
  
 

 

  

  1397 زمستان ،104 ة، شمارششمبيست و و توسعه، سال كشاورزي  اقتصاد
  

 

  

۱۸۷ 

  كنندگان بر اشتغال دربررسي اثر سياست حمايت از توليدكنندگان و مصرف

  بخش كشاورزي 

 

  3، وحيده انصاري2، سيد صفدرحسيني1حسين نوروزي

  8/8/1396تاريخ پذيرش:            4/7/1395تاريخ دريافت:  

  چكيده

كشـور   داقتصـا  در مهمـي  نقـش  توليـد،  هاينهاده ترينمهم به عنوان يكي از كار،نيروي

 طـرف  يك از كه ايگونه دارد به ايدوگانه نقش اقتصادي هايريزيدر برنامه عامل اين دارد.
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كننده بخـش كشـاورزي اثـر مثبـت و     حمايت از توليدكننده و مصرف هاينشان داد كه سياست

داري بر اشتغال بخش كشـاورزي كشـور دارد. همچنـين تـورم و نسـبت سـرمايه بـه سـطح         معني

مورد بررسي اثر منفي بر اشتغال در بخش كشاورزي دارد. ايـن نتـايج دليلـي     زيركشت در دوره

و تأييدي بر رابطه جانشيني بين سرمايه و نيـروي  بر رد منحني فيليپس در بخش كشاورزي ايران 

الگـو، كـه مبـين سـرعت تعـديل الگـوي پويـاي         ECMكار در اين بخش اسـت. ضـريب متغيـر    

بـه دسـت     -149/0رو برابـر بـا   باشد، در پژوهش پـيش مدت به سمت تعادل بلندمدت ميكوتاه

دم تعـادل از بـين خواهـد    درصد از خطـاي ع ـ  15اين است كه در هر دوره،  دهندهآمد كه نشان

 رفت.

  

  JEL: E24, Q18, Q19 بنديطبقه

  

كننــده )، حمايــت از مصــرفPSEاشــتغال، كشــاورزي، حمايــت از توليدكننــده (: هــاكليــدواژه

)CSE،( ) الگوي تصحيح خطاي برداريVECM( 

  

  مقدمه

بخش كشاورزي به طور مسـتقيم از طريـق توليـد بيشـتر و صـادرات و بـه صـورت غيـر         

از طريق افزايش تقاضا براي خدمات و كالاهاي صنعتي در جوامـع روسـتايي، بـه رشـد      مستقيم

درصدي بخش كشاورزي در توليد ناخـالص ملـي در    9). سهم 11است (اقتصادي كمك نموده

رغم كـاهش سـهم آن از موجـودي    )، علي29و   5درصد اشتغال كشور( 9/18و حدود  91سال 

گـذاران بـر ايـن بـاور     ر، باعث شده كـه بسـياري از سياسـت   هاي ديگسرمايه در مقايسه با بخش

 و اشـتغال  ). امـروزه، 15تواند محل مناسبي بـراي ايجـاد اشـتغال باشـد (    باشند كه اين بخش مي

 عمـده درآمـد   منبع كشورهاست. اشتغال همه توسعه اقتصادي ادبيات در مهم مسائل از بيكاري

 كاهش زمينة مهم در عاملي نيز سترش بيكارياست. گ جامعه در فقر تعديل اصلي عامل و مردم
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 تـوجهي بـه مسـئله   ). بـي 18رود (مـي  شـمار  بـه  اجتمـاعي  هـاي عارضه افزايش و اقتصادي رشد

ايـران   اقتصاد هاي اساسيچالش تواند به يكي ازكشور، مي جمعيت بودن جوان دليل به اشتغال،

سهم اشـتغال در بخـش    .داشته باشد پي در را نامطلوبي پيامدهاي بيكاري و افزايش و  بدل شود

درصـد در   2/25هاي اخير مطابق با مفاهيم توسعه، روندي كاهش داشته و از كشاورزي در سال

ها سهم بخـش  رسيده است درحالي كه طي همين سال 1391درصد در سال  9/18به  1376سال 

  ).29است (صنعت و خدمات در اشتغال افزايش داشته 

ا و بخش كشاورزي، پيامدهاي ناگواري از جمله كاهش درآمد كاهش اشتغال در روست

روستاييان، نابرابري و فقر، مهاجرت روستاييان به شهرها و افزايش تراكم نيروي كار در شـهرها  

اجتماعي را به طور منفي تحت تأثير قرار خواهـد داد   -هاي اقتصاديرا در پي دارد، لذا شاخص

 و اقتصـادي  متغيرهـاي  كـاركرد  معلـول  ايـران همـواره   اداقتص ـ در ). از آنجـا كـه اشـتغال   28(

 در و جمعيـت  رشد نرخ و ساختار تابع عرضه، طرف در و كارنيروي تقاضاي بر آنها اثرگذاري

 نهادهـاي  كـاركرد  و دولـت  گـذاري سياسـت  تـابع  كار، و كسب بر مؤثر محيطي عوامل عرصه

در بخـش كشـاورزي را در پـي     هـايي كـه افـزايش اشـتغال    )، توجه به سياسـت 2است (  موجود

هـايي كـه بـه نظـر مـي رسـد بـر ايـن امـر مـؤثر باشـد،            دارند، ضرورت دارد. از جملـه سياسـت  

باشـد.  كننـدگان محصـولات ايـن بخـش مـي     هـاي دولـت از توليدكننـدگان و مصـرف    حمايت

هاي اقتصـادي در بخـش كشـاورزي كشـورهاي     ترين سياستهاي حمايتي از جمله مهمسياست

  روند.فته و در حال توسعه به شمار ميياتوسعه

شـود:  هـاي كشـاورزي ذكـر مـي    به طور كلي دو هـدف اساسـي بـراي اجـراي سياسـت     

هـاي  ناكارايي يا شكست بازار و ماهيت غيرپذيرفتني تخصيص طبيعي بازار براي جامعه. سياست

ظور افـزايش  . توسعه توليد به من1شوند: حمايتي بخش كشاورزي نيز با دو هدف عمده اجرا مي

. تشـويق توليـد   2اي در جهت ايجاد امنيت غذايي و هاي يارانهخودكفايي از طريق اجراي برنامه

). بنـابراين بـه   9و صادرات توليدات داراي مزيت رقابتي براي تأمين مـالي واردات كشـاورزي (  

در هاي حمايتي در راستاي رسيدن به دو هـدف مـذكور   رسد كه چنانچه اجراي سياستنظر مي
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بخش كشاورزي منجر به افزايش انگيزه در جهت رشد توليد و صادرات اين بخش گـردد، بـي   

افـزايش   ترديد محركي براي افزايش تقاضا و جذب نيروي كار در اين بخش محسـوب شـده و  

ــذا سياســت  ــي دارد. ل ــوان يكــي از  اشــتغال در بخــش كشــاورزي را در پ ــه عن هــاي حمــايتي ب

  تواند مورد توجه قرار گيرد.  ر اين بخش ميهاي مؤثر بر اشتغال دسياست

ها در بخش كشاورزي در كشورهاي مختلف متفاوت است و به ماهيت و ميزان حمايت

هـا  گيري ميـزان ايـن حمايـت   هاي مختلفي جهت ارزيابي و اندازههمين منظور، تاكنون شاخص

ا و يـا بـراي كـل    مورد استفاده قرار گرفته است كه براي هركـدام از محصـولات بـه طـور مجـز     

باشـد. در ايـن راسـتا، كشـورهاي عضـو سـازمان توسـعه و        بخش كشـاورزي قابـل بـرآورد مـي    

هـا  سازي روش محاسبه حمايـت اقدام به يكسان 1987از سال  OECD(4هاي اقتصادي (همكاري

انـد. در ايـن روش، ميـزان حمايـت از توليدكننـدگان بـا اسـتفاده از        هاي حمـايتي كـرده  و يارانه

  شود.محاسبه مي PSE(5حمايت از توليدكننده ( شاخص

تاكنون در رابطه با حمايت از بخش كشاورزي و اشتغال در ايـن بخـش بـه طـور مجـزا       

  توان به موارد زير اشاره نمود. مطالعات مختلفي صورت گرفته است كه مي

ــه بررســي حمايــت داخلــي از كشــاورزي در  8گوپينــات و همكــاران ( ) در پژوهشــي ب

ة اروپا و آمريكا پرداخته اند. بر اساس اين تحقيق شاخص برآورد حمايت از توليدكننـده  اتحادي

)PSE  براي اتحاديه اروپا بيش از دو برابر مقدار اين شاخص براي آمريكاست، هر چنـد ارزش (

  درصد بيشتر از آمريكاست. 30توليدات كشاورزي در اتحاديه اروپا تنها 

شي به بـرآورد حمايـت از توليدكننـدگان كشـاورزي و     ) در پژوه22اردن و همكاران ( 

هاي كشاورزي بـراي چهـار كشـور در حـال توسـعه (چـين، انـدونزي،        تحليل تحولات سياست

محصـول اصـلي قـرار     11ويتنام و هند) پرداختند. به طور مثال نتايج براي كشور هند كه بر پايـه  

  اي جهاني نسبت عكس دارد.هدارد، نشان مي دهد كه حمايت از بخش كشاورزي با قيمت

                                                           

4.Organization for Economic Co-operation and Development. 

5. Producer Support Estimates. 
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هاي كشاورزي گذشته و آينده در تركيـه  ) در پژوهشي به ارزيابي سياست4كاكمك  ( 

  پرداخت. 

جـامعي در رابطـه بـا اثرگـذاري سياسـت       طور كلي مـي تـوان گفـت تـاكنون مطالعـه     به

حمايتي بر متغيرهاي كلان همچون اشتغال در بخش كشاورزي صورت نپذيرفتـه اسـت. امـا در    

تـوان بـه مطالعـات زيـر اشـاره      هاي حمايتي بر بخش كشـاورزي مـي  رابطه با اثرگذاري سياست

  نمود. 

) به بررسـي عوامـل مـؤثر بـر تـراز تجـاري پرداخـت. نتـايج نشـان داد اثـر           17مهرپرور (

همچنـين در   حمايت دولت از بخش كشاورزي بر تـراز تجـاري ايـن بخـش مثبـت بـوده اسـت.       

هـاي  ) اثر سياست10) و حسيني و همكاران (11سيني و همكاران (هاي ديگري مانند حپژوهش

هاي صـورت  سي شد. نتايج اين مطالعات اثر مثبت حمايترحمايتي بر امنيت غذايي در ايران بر

  دهد.  گرفته از جانب دولت بر امنيت غذايي در ايران را نشان مي

ــاران (  ــيني و همك ــهبازي (12حس ــاني و ش ــه1) و باريك ــر  ) در مطالع ــه اث ــاي جداگان ه

  وري بخش كشاورزي در ايران ارزيابي كردند. هاي حمايتي را بر بهرهسياست

) نشـان داد كـه حمايـت از توليدكننـدگان بخـش      11نتايج مطالعه حسـيني و همكـاران (  

  وري كل عوامل توليد دارد. كشاورزي در كوتاه مدت اثرمنفي و در بلندمدت اثر مثبت بر بهره

اي از ) نشـان داد كـه در بلندمـدت، حمايـت يارانـه     1اريكاني و شـهبازي ( نتايج مطالعه ب

  وري كل عوامل توليد اثر مثبت دارد.  هاي بخش كشاورزي بر بهرهنهاده

افزايش رشـد  نشان دادند  )32در رابطه با اشتغال در بخش كشاورزي، طيبي و تركماني (

مدت اشتغال بخش را افـزايش داده و  بخش دركوتاه مدت و بلنداين  سرمايه گذاري در توليد و

بلندمدت با كـاهش مخـارج دولـت، اشـتغال و      همچنين در .را زياد مي كند نيروي كار يتقاضا

  .يابدبيكاري كاهش مي و بخش كشاورزي افزايش در تقاضاي نيروي كار
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كـه   دادنـد  نشان جوهانسون جمعيهم ) با استفاده از روش آزمون23فر (پدرام و حبيب 

 واقعـي،  دسـتمزد  و مثبـت  تـأثير  اشتغال بر افزوده ارزش و سرمايه انباشت در بلندمدت راندر اي

    .اندداشته منفي تأثير اشتغال بر كار قانون و قيمت سوخت شاخص

) به بررسي پوياي بازار كار در تانزانيا پرداختند. نتايج نشـان داد  27استامپيني و چوچان (

  شود.  درصدي در بيكاري مي 015/0دت باعث كاهش كه رشد پايدار اقتصادي در بلند م

گـذاري افـزايش اشـتغال در ايـران     ارتباطات بـين بخشـي و هـدف    ) به مطالعه3بيدآباد (

پرداخت. نتايج نشان داد كه بخش كشاورزي پس از بخش خدمات و مؤسسات مـالي، بانـك و   

  شته باشد.تواند در ايجاد اشتغال جديد در كشور بيشترين اثر را دابيمه مي

هـاي مـالي بـر مصـرف و اشـتغال در      ) در مطالعـه بررسـي سياسـت   30تقوي و رضايي ( 

اقتصاد ايران، نشان دادند كه براثر شوك مثبت مخارج دولت، مصرف و اشتغال هر دو افـزايش  

  تفاوت خواهد بود.و براثر اثر شوك منفي مالياتي، مصرف كاهش و اشتغال بي

 ايـران  اقتصادي هايبخش زايياشتغال بررسي به ايمطالعه در )6ترحمي ( و اسفندياري 

 كـه  داد نشـان  نتـايج . پرداختنـد  سـتانده  -داده جدول چارچوب در كشاورزي بخش تأكيد بر با

 زايـي اشـتغال  سوم تا اول رتبه ساختمان، و غذايي محصولات ساير و هاكشاورزي، روغن بخش

 داد نشـان  كـل  اشـتغال  كشـش  و كل توليد كشش مقايسه. دارند هاي اقتصاديبخش ميان در را

   .دارند توليد كشش از بيشتر اشتغال كشش بخش 3 تنها اقتصاد ايران بخش 25 از كه

 هـاي بخـش  زايي اشتغال و توليدي هايپتانسيل ايمطالعه در )31اسفندياري ( و ترحمي

 در مختلـف  هايشاخص يريبه كارگ با مطالعه، اين در. دادند قرار بررسي مورد را اقتصاد ايران

 در ايـران  اقتصـاد  زايـي  اشـتغال  و توليـدي  هـاي پتانسـيل  ، 1380 ستانده -داده چارچوب جدول

 توليدي هايكشش از كمتر اشتغال هايكشش كه داد نشان نتايج. شد بندي بخش رتبه ده قالب

  .باشند زااشتغال توانندنمي رشدمحور هايالزاماً سياست لذا و است

 عمـده  كـه  گفت توانمي گرفته صورت مطالعات درخصوص كلي بندي معج يك در

به طور جداگانه به بررسي وضعيت حمايـت از بخـش كشـاورزي و محاسـبه آن و      مطالعات اين
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ها بر اند، اما تاكنون در هيچ پژوهشي به بررسي رابطه و اثرگذاري حمايتمقوله اشتغال پرداخته

رو، بــا توجــه بــه جايگــاه بخــش فتــه اســت. از ايــناشــتغال در بخــش كشــاورزي صــورت نپذير

كشاورزي در ايران و اهميت اشـتغال در ايـن بخـش و اشـتغال روسـتايي و بـه دليـل اثـر آن بـر          

اي كه شرح داده شد، هدف از مطالعه حاضر بررسـي  هاي اقتصادي و اجتماعي، به گونهشاخص

باشـد. نتـايج ايـن تحقيـق مـي      هاي حمايتي دولت بر اشتغال در بخش كشاورزي مـي اثر سياست

هاي حمايتي اتخاذ شـده و عواقـب ناشـي از    گذاران را جهت ارزيابي آثار سياستتواند سياست

  ها بر اشتغال در بخش كشاورزي ياري رساند.حذف اين حمايت

  

  روش تحقيق

براي دسـتيابي بـه اهـداف پـژوهش، لازم اسـت ابتـدا الگـوي اقتصـاد سـنجي بـر مبنـاي            

هاي صورت پذيرفته، براي تعيين عوامـل مـؤثر بـر اشـتغال بخـش      صادي و پژوهشهاي اقتنظريه

كشاورزي تصريح شود. از آنجا كه متغيرهاي مؤثر بر اشتغال ممكن است با وقفـه زمـاني بـر آن    

تأثيرگذار شوند و يا خود تحت تـأثير اشـتغال قـرار گيرنـد، اسـتفاده از الگوهـاي سـري زمـاني         

رسـد، زيـرا در   مل مؤثر بر اشتغال بخش كشاورزي مناسب به نظر مـي چندمتغيره براي تعيين عوا

تواند تنها توسط گذشته خود توضيح داده شود اين الگوها فرض بر اين است كه يك متغير نمي

  ).25و اطلاعات ديگري نيز وجود دارد كه در توضيح رفتار متغير مورد نظر مؤثر است (

ت كه كدام الگـو بـراي تبيـين رابطـه بـين متغيرهـا       شود اين اسدر اينجا سؤالي كه مطرح مي

 انتخاب دارد، وجود زماني سري هايالگو از استفاده در كه ايمسئله ترينمهم تر است؟مناسب

 اسـت. ايـن   بهتـر  بينـي پـيش  داشـتن  منظـور  بـه  هاالگو اين گسترده طيف بين از مناسب الگوي

 صـورت  آنهـا  بـين  رابطـة  چگـونگي  و زمـاني  هـاي سـري  هايويژگي براساس معمولاً انتخاب

اي مرحلـه  چند روش يك حاضر مطالعه در زمينه، اين در درست انتخابي داشتن براي. گيردمي

 الگـوي  است. انتخاب مناسب قرار گرفته الگوي انتخاب ارائه شد، مبناي) 7فومباي (كه توسط 

  است: زير شرح به مراحلي طي روش اين اساس بر مناسب زمانيسري
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 اقتصادي داراي هاينظريه اساس بر اغلب و پژوهشگر نظر به كه هاييمتغير اول: همرحل

  شوند.گرفته مي نظر در اوليه الگوي هايمتغير بردار عنوان به هستند، احتمالي رابطة وجود

از  يكـي  الگـو  متغيرهـاي  از يـك  هـر  در واحـد  ريشـه  وجـود  كـه  آنجـا  از دوم: مرحله

فولر  ديكي نظير هاييآزمون از استفاده با است، مطالعه مورد ايمتغيره آماري مهم هايويژگي

  .شود مشخص آنها انباشتگي مرتبه تا گيرد مي قرار بررسي مورد

يـك   مرتبـه  از انباشـته  الگـو  متغيرهاي از تا دو حداقل اينكه اگر به توجه با سوم: مرحله

 وجـود رابطـه   بايـد  مرحلـه  ايـن  در اسـت،  زيـاد  آنها بين بلندمدت رابطه وجود احتمال باشند،

نمـايي  شـود. بـه ايـن منظـور از روش حـداكثر درسـت       آزمـون  الگـو  متغيرهـاي  بـين  بلندمـدت 

انباشتگي براي بررسي ارتباط بلندمدت بين متغيرهـا  به منظور تحليل هم 6جوهانسن و جوسليوس

 خطا تصحيح ويالگ از استفاده هاي الگومتغير بين بلندمدت رابطه وجود شود. تأييداستفاده مي

 كند.  مي پيشنهاد نظرمورد متغير رفتار تبيين براي را

 مطالعه ايسـتا  مورد سريn-1 دوم  مرحله آزمون اساس بر كه صورتي در چهارم: مرحله

هـاي الگـو تأييـد    متغيـر  بـين  بلندمـدت  رابطـه  باشند يا اينكه بر اساس آزمون مرحله سوم وجـود 

 آن، الگـوي  اسـاس  بـر  و شـده  مشـخص  الگـو  متغيرهـاي  نبـي  علي رابطه نوع بايد آنگاه نشود،

 .تواند با استفاده از آزمون عليـت گرنجـر صـورت گيـرد    بررسي عليت ميشود.  انتخاب مناسب

بدان معنا است كه تمامي متغيرها نسـبت  اگر يك رابطه علي دو طرفه بين دو متغير برقرار باشد، 

) بـراي بـرآورد مناسـب    VARيح بـرداري ( زا هسـتند و بنـابراين الگـوي خـود توض ـ    به هم درون

الگوهـاي انتقـالي بـراي    برقرار باشـد،  طرفه بين متغيرها اما اگر يك رابطه عليّ يك  .خواهد بود

در نهايت، اگر عدم وجود رابطه عليّ بين متغيرها تأييد شود، الگوهاي . تر هستندبرآورد مناسب

  .هند دادسري زماني تك متغيره برآورد مناسبي را نتيجه خوا

 بـين  رابطـه  تبيـين  بـراي  بـه ترتيبـي كـه شـرح داده شـد،      مناسـب  الگـوي  انتخاب پس از

 انتخـاب . الگوسـت  در مناسـب  هـاي وقفـه  تعـداد  تعيين مرحله، ترينمهم مطالعه مورد متغيرهاي

                                                           

6. Johansen & Juselius  
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 خطـا  جمـلات  بين همبستگي خود وجود عدم از كه گيرد صورت ايگونه به بايد الگو در وقفه

 حـداكثر  يـك  بايـد  ابتدا مناسب وقفه تعداد تعيين براي. نمود حاصل اطمينان آن نرمال توزيع و

 و LR( 7نمـايي ( آزمون نسبت راسـت  از استفاده با سپس و شود گرفته نظر در آزمون براي وقفه

 وقفه  FPE(10بيني نهايي (خطاي پيشو  9 )HQCكوئين (-، حنان8)SCشوارتز ( نظير يا معيارهايي

 )، معيـار 11) و ايوانـو و كيليـان (  24نظـر فيليـپس و پلـوبرگر (    براسـاس  اما. ودش انتخاب مناسب

 تصـحيح  الگـوي  بـرآورد  در يـا  و 120 از كمتـر  نمونـه  حجـم  با الگوهايي براي ويژه به شوارتز

  است. تر) مناسبVECMبرداري ( خطاي

)  و 14(براي شناسايي و برآورد ارتباط بلندمدت بين متغيرهـا، بـا پيـروي از جوهانسـون     

  شود:ساده به صورت زير  فرض مي VAR)، ابتدا  يك الگوي 13جوهانسون و جوسيليوس (

 )1(  
1

p

t i t i t
i

x c A x ε
−

=

= + +∑  

)كه در اين مدل، )1 2 3 4
x ,x ,x ,x

t
x nبـرداري  =′ r×    ) 1از متغيرهـاي ناايسـتا از درجـه(I   وP 

nكه يـك بـردار   βار همگرايباشد كه بايد با يك بردمي تعداد وقفه r×  باشـد و بيـانگر   مـي

nيـك مـاتريس    iAجمـع باشـند. همچنـين    ، هـم پارامترهاي همگرايي بلندمدت اسـت  n×  از

nنيز يك بردار  tεپارامترهاي مدل و  r×     از پسماندهاي مدل است. شـرط لازم بـراي وجـود

 n  جمعي بين متغيرها، برابر بودن مرتبه ايستايي آنهاست. در سيستم فـوق، ارتباط بلندمدت و هم

 باشد. مي جمعيتعداد بردارهاي هم rتعداد مشاهدات و  Tتعداد متغيرهاي مدل، 

اسـتفاده   PP12و  ADF11هـاي  مـدل نيـز از آزمـون    براي بررسي مرتبه ايستايي متغيرهاي

را  VARتوان مدل كوتاه مـدت  شود. به منظور بررسي وجود تعديلات پوياي بلندمدت، ميمي

 ،)VECM( بـرداري  خطـاي  تصـحيح  الگوهاي درتبديل نمود.  VECMبه يك مدل بلندمدت 

 آن هـاي انحـراف  به و گوال در موجود متغيرهاي تمامي قبل دوره تغييرات به متغير يك تغييرات
                                                           

7.. Likelihood Ratio 

8..Schwarz Information Criterion 

9. Hannan and Quinn Criterion 

10. Final Prediction Error 

11. Augmented Dickey-Fuller (ADF) 

12. Phillips-Perron (PP) 
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 واكـنش  الگـو  ايـن  در اسـاس،  همـين  بـر . باشـد مـي  وابسـته  آن بلندمدت تعادلي مقادير از متغير

 بـه  مـدت كوتـاه  هـاي رابطـه  پيونـد  و مسـتقل  متغيرهـاي  بـه  وابسته متغير بلندمدت و مدتكوتاه

 ).16( است بررسي قابل بلندمدت

  گردد:كم مي 2از طرفين رابطه  tx−1بدين منظور يك عبارت 
( ) ( ) ( )
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  نوشت: 3توان به صورت خلاصه شده و در قالب رابطه را مي 2رابطه 
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  باشد:مي 4به صورت رابطه  2همچنين فرم كلي ديگري از رابطه 
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مـاتريس  تعـداد بـردار همگراسـت)     rباشـد (  r < nو  rچه رتبه ماتريس فـوق برابـر   نچنا

Ω  باشـد و معمـولاً بـه صـورت     همان ماتريس تـأثير مـيβα ′=Ω  و  اسـتα و β   مـاتريس

rn ماتريس حـاوي   β). 13دهد (تفاضل مرتبه اول عملگر را نشان مي ∆باشد. همچنين مي ×

  .ماتريس حاوي بردارهاي تصحيح خطاست αپارامترهاي بلندمدت همگرايي و 
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و  Traceهـاي آزمـون   كننـده بـه نـام   دو آزمون براي تعيين تعداد بردارهـاي هـم انباشـته   

تعريـف   6و  5ها بـه صـورت روابـط    هاي مشخص وجود دارد. اين آزمونآزمون حداكثر ريشه

  ):26اند (شده
)5( ∑ +=

−−=
n

ri
Trace LnTr

1
1)ˆ1()( λλ  

)6( )ˆ1()1,(
1

1max ∑ += +−−=+
n

ri
rLnTrr λλ  

تعـداد مشـاهدات قابـل     Tهـاي مشـخص،   دهنـده ارزش تخمـين زده شـده از ريشـه    نشان iλ̂كه

، فـرض صـفر ايـن    Traceباشـد. در آزمـون   كننده متمايز مـي تعداد بردار هم انباشته  rاستفاده و

بردار هم انباشته كننده وجـود دارد. ايـن فـرض عليـه آلترناتيوهـاي عمـومي        rاست كه حداكثر 

) r=0هـاي مشـخص، فـرض صـفر (    رتيب در آزمون حداكثر ريشـه آزمون شده است. به همين ت

) H0: r=1تـوان بـه صـورت (   ) آزمون شده است و به همين ترتيـب، مـي  r=1عليه فرض ديگر (

) و الي آخر اين روند را ادامه داد تا تعداد بردار هـم انباشـته در صـورت وجـود     H1: r=2عليه (

 تأييد گردد.

) بـه  CSEكننـده ( و شاخص حمايـت از مصـرف  ) PSEشاخص حمايت از توليدكننده (

هـاي صـورت گرفتـه از بخـش كشـاورزي توسـط       عنوان معيارهايي براي محاسبه ميزان حمايت

انـد. ايـن سـازمان    ) معرفي شدهOECDهاي اقتصادي (دولت از سوي سازمان توسعه و همكاري

PSE  ــوان ــه عن ــولي ســاليانه پرداخــت «را ب اخــالص از هــاي انتقــالي نيــك شــاخص از ارزش پ

كنندگان ماليات به توليدكننـدگان بخـش كشـاورزي كـه ناشـي از      كنندگان و پرداختمصرف

هاي حمايت از توليدكننده بخش كشاورزي است، صرف نظر از ماهيـت، اهـداف و يـا    سياست

بـه دو   PSEنمايـد. محاسـبه   تعريـف مـي  » ها بر توليـد و يـا درآمـد توليدكننـده    آثار اين سياست

هـاي  شـود. براسـاس تعريـف سـازمان توسـعه و همكـاري      و درصدي انجام ميصورت مقداري 

شـوند. اولـين طبقـه يـا دسـته،      بنـدي مـي  طبقه تقسيم 8در  PSEهاي مربوط به اقتصادي، سياست

) محصولات هستند. اين معيار براساس اخـتلاف قيمـت داخلـي    MPSحمايت از قيمت بازاري (

هـاي  دسته ديگـر تحـت عنـوان پرداخـت     7شود. يمحصول و قيمت معادل جهاني آن محاسبه م
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هاي مستقيم و غيرمستقيم دولت به كشاورزي را شـامل  ) هستند كه ساير پرداختBPاي (بودجه

شود. براي محاسبه حمايت از قيمت بازاري، بـا فـرض رقـابتي بـودن بازارهـا و يـك كشـور        مي

هـاي جهـاني   تواند قيمتهاي داخلي و خارجي آن نميكوچك در تجارت جهاني (كه سياست

) mP(13)، با قيمت مرجع تعديل شدهdPرا متأثر كند) قيمت داخلي در سر مزرعه يك محصول (

براي محصولات وارداتي و صـادراتي بـه ترتيـب در     mPشود. نحوه محاسبه و تعديل مقايسه مي

  بيان شده است: 8و  7روابط 

 d1+Tp+ (C adj×Q r= Pm P( براي محصولات وارداتي )7(

 d1+Tp(C - adj× Qr= Pm P(-M براي محصولات صادراتي )8(

هـاي گمركـي و   هـاي مـرزي ( انـواع هزينـه    هزينـه  pCقيمت مرجع در سرمرز، Prكه در آن، 

هــاي تجــاري ناشــي هــايي كـه از سياســت هــا و هزينــهغيرگمركـي در ســرمرز بــه غيــر از تعرفـه  

نقـل، تخليـه، نگهـداري و بازاريـابي كـالاي      هاي بـارگيري، حمـل و   هزينه همه d1T)،شوندمي

هاي فراوري و بازاريابي كالاي داخلـي از مزرعـه   هزينه همه Mوارداتي از سرمرز تا سرمزرعه،

 adjQشود)، و شده صادر مي تا سرمرز (در مورد محصولاتي مانند انگور كه به صورت فراوري

است. به اين ترتيب، روابط بالا قيمت كالاهاي توليد داخل  14هاي كالاييضريب تعديل تفاوت

كنـد.  بنـابراين،   و وارداتي يا صادراتي محصولات را در سطح خاصي از بازار قابـل مقايسـه مـي   

) به صورت اخـتلاف  jه براي محصول (شكاف قيمتي (حمايت از قيمت بازاري) در سطح مزرع

  .)11شود (قيمت توليدكننده (يا سرمزرعه) و قيمت مرجع تعديل شده محاسبه مي

 )9(  ( )d

j j m j
MPS P P Q= − × 

dكه در آن، 
jP  قيمت توليد كننده كالايj ،mP    قيمت مرجع تعديل شـده كـالايj  وjQ 

  باشد. مي jمقدار كالاي 

 پرداخـت  شود: الـف) ) به دو دسته تقسيم ميBPبه محصولات (هاي بودجه اي پرداخت
                                                           

13. Adjusted reference price 

كه  ه اين معني استكند و هنگامي كه بزرگ تر از صفر باشد، بهاي كالايي مياين ضريب دلالت بر تفاوت. 14
 نا مطلوب تر از كالاي تجاري (وارداتي يا صادراتي) است. كيفيت كالاي داخل
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هـاي ناخالصـي   بر اساس سطح زيركشت يا تعداد دام كه معياري است از ارزش پولي پرداخـت 

هـايي  پردازان به توليدكننـدگان محصـول يـا محصـولاتي خـاص، در اثـر سياسـت       كه از ماليات

دهنـد؛ ب)  دام جاري پرداخت انجام ميگيرد كه بر اساس سطح زير كشت يا تعداد صورت مي

 هـاي حمـايتي  هايي كه براثـر سياسـت  اي: پرداختهاي يارانهاستفاده از نهاده پرداخت به واسطه

كننـدگان  كنـد، بـه توليـد   هـاي توليـدي شـكاف ايجـاد مـي     كه بين قيمت داخلي و جهاني نهاده

  گردد: طه زير محاسبه ميها از طريق رابگيرد. اين پرداختمحصولات كشاورزي صورت مي

)10(  ∑=
n

BP PWi)Qi-(PDi 

ام،  iاي نهاده قيمت داخلي يا قيمت يارانه DiPام در توليد،  iميزان استفاده از نهاده  iQكه در آن 

WiP  قيمت تعديل شده نهادهi  ام وn,i= 1,… اي مـورد اسـتفاده در توليـد    هاي يارانهتعداد نهاده

هـاي  . از حاصل جمع حمايت از قيمت بازاري و مجمـوع پرداخـت  محصولات كشاورزي است

  آيد: كنندگان هر يك از محصولات كشاورزي به دست مياي، مقدار حمايت از توليدبودجه

)11( iii BPMPSPSE += 

اي دولــت بـــه  هـــاي بودجــه كـــل، از كــل پرداخــت   MPSكــه مقــدار   در صــورتي 

آيـد  ) بـه دسـت مـي   CSEكننـدگان ( ايت از مصرفكنندگان كسر شود، مقدار كل حممصرف

)19:(  

)12(  MPSBPCSE −= 

مقـدار   )، محاسـبه CSEكننـدگان ( مقـدار كـل حمايـت از مصـرف     روش ديگر محاسبه

CSE  براي هر يك از كالاها و جمع موارد محاسبه شده است. مقدارCSE  براي هر محصول از

  ):20شود (زير حاصل مي رابطه

)13(  ( )
i i d a

CSE BP Q p p= − −
 

قيمـت مرجـع    i  ،aPقيمت داخلي(سرمزرعه) كالاي  i  ،dPمقدار مصرف كالاي  iQكه در آن، 

  ). 21( است iاي دولت ازكالاي هاي بودجهميزان يارانه مصرفي و حمايت i  ،iBPكالاي 
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ت همان طور كه پيشتر بيـان شـد، در پـژوهش حاضـر هـدف اصـلي بـرآورد اثـر سياس ـ        

هـاي انجـام شـده  از جملـه     حمايت دولتي بر اشتغال بخش كشاورزي است. بـر اسـاس بررسـي   

هاي اقتصادكلان همچون رابطـه تـورم و   ) و تئوري34)، طيبي و تركماني (24فر (پدرام و حبيب

افزوده بخـش  هاي دولتي از بخش كشاورزي، متغيرهايي از قبيل ارزشعلاوه برحمايت بيكاري،

كننده، ميزان مصرف سرمايه در واحد سطح و متغير موهـومي  ص بهاي مصرفكشاورزي، شاخ

هـاي  باشند. با توجه بـه تـأثير حمايـت   مربوط به دفاع مقدس از متغيرهاي اثر گذار بر اشتغال مي

دولت بـر توليـد و مصـرف و قيمـت بـازاري محصـولات كشـاورزي و تأثيرگـذاري مسـتقيم و          

كـار در توليـد،   هاي سرمايه و نيـروي و همچنين رابطه بين نهادهغيرمستقيم اين متغيرها بر اشتغال 

كننـده، ميـزان مصـرف سـرمايه در واحـد      متغيرهاي حمايت از توليدكننده، حمايـت از مصـرف  

  اند.زا فرض شدهسطح خود تحت تأثير اشتغال نيز بوده و ساير متغيرها برون

مطالعه طـي مراحلـي كـه     براي تعيين الگوي سري زماني مناسب جهت دستيابي به هدف

ها وجود رابطه بلندمدت بين متغيرهـا يـا لگـاريتم متغيرهـاي     شد، چنانچه نتيجه آزمونشرح داده

شـود كـه بـر اسـاس ايـن      به عنوان الگوي مناسب پذيرفته مي VECMالگو را تأييدكند، الگوي 

  شود:متغيرها اين الگو به شكل زير نوشته مي
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)14(  
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 PSEكـار شـاغل در بخـش كشـاورزي، متغيـر      لگاريتم نيروي LTOTAL متغير 14كه در رابطه 

لگــاريتم  LKL، 15كننــدهشــاخص حمايــت از مصـرف  CSEشـاخص حمايــت از توليدكننـده و   

لگـاريتم ارزش   LVAكننـده،  لگـاريتم شـاخص قيمـت مصـرف     LCPIنسبت سرمايه بـه زمـين،   

دهنـد.  ر موهومي مربـوط بـه دفـاع مقـدس را نشـان مـي      متغي DWARافزوده بخش كشاورزي و 

  .است بلندمدت به مدتكوتاه هايرابطه سرعت تعديلدهنده نشان ECT ضريبهمچنين 

                                                           

بررسي اثر   "اين مقاله برگرفته از پايان نامه كارشناسي ارشد رشته اقتصاد كشاورزي دانشگاه تهران با عنوان . 15
مـي باشـد، لـذا مقـادير عـددي       "انمتغيرهاي كلان اقتصادي و سياست حمايتي بر رشد بخش كشاورزي در ايـر 

هاي مختلف در متن پايان نامه محاسبه و به طور كامل اشاره شده است كه خوانندگان مربوط به دو متغير در سال
 دست آورند.ه مقاله مي توانند با مراجعه به آن، در زمينه اين دو متغير اطلاعات لازم را ب
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هاي مورد نياز براي بـرآورد الگـوي سـري    لازم به ذكر است كه در مطالعه حاضر، داده 

بانك اطلاعاتي مركز آمار ايران، بانك مركزي (به قيمـت  ها از زماني مد نظر و محاسبه حمايت

  استخراج شدند. 1391-1360) و وزارت جهادكشاورزي در دوره 1383ثابت سال پايه 

  

  نتايج و بحث

به منظور بررسي ارتباط بين سياست هاي حمايتي دولت از بخـش كشـاورزي و اشـتغال    

ها مورد بررسي قرار گيرد. بررسي مانـايي  آن در كشور، ابتدا لازم است تا وضعيت مانايي متغير

گيـري ايسـتا   بـار تفاضـل  متغيـر بـا يـك    6دهد كه هـر  نشان مي 1متغيرهاي مورد نظر در جدول 

  استفاده شد.  17PPو  16ADF ها، از دو آمارهشوند كه براي اطمينان از نتايج بررسيمي

 بررسي ايستايي متغيرهاي مورد استفاده در مدلنتيجه . 1جدول 

  متغير

  تفاضل اول  سطح
درجه 

  ايستايي
ADF  PP  ADF  PP  

داريمعني  محاسباتي   داريمعني  محاسباتي  داريمعني  محاسباتي  داريمعني  محاسباتي 

LTOTAL 58/1-  77/0  58/1-  77/0  32/7-  00/0  26/6-  00/0  )1( I 

PSE 45/1-  53/0  45/1-  53/0  56/3-  063/0  91/3-  01/0  )1( I  

CSE 92/1-  31/0  90/1-  32/0  33/4-  004/0  23/5-  00/0  )1( I  

LP 97/2-  16/0  79/2-  21/0  58/5-  000/0  05/9-  00/0  )1( I  

LKL 99/3-  00/1  72/4-  00/1  54/3-  053/0  59/3-  05/0  )1( I  

LVA 74/0-  82/0  11/1-  70/0  16/7-  00/0  20/9-  00/0  )1( I  

  مأخذ: نتايج تحقيق

پـذير  يرهاي مـورد بررسـي، وجـود رابطـه بلندمـدت امكـان      با توجه به درجه ايستايي متغ

باشد كه نيازمند بررسي و آزمون است. به همين منظـور، در مرحلـه بعـد بـا اسـتفاده از يـك       مي
                                                           

16. Augmented Dicky-Fuller 

17. Pillips-Perron 
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با يك تعداد وقفه اوليه، تعداد وقفه بهينـه بـا اسـتفاده از آمـاره هـاي مختلـف تعيـين         VARمدل 

وقفه يك به عنوان مقدار وقفـه بهينـه    HQCو  LR،FPE  ،SBCهاي گردد. براين اساس آمارهمي

 تصـحيح  الگـوي  در بهينـه  هـاي  وقفـه  تعداد كه آنجا به منظور بررسي رابطه بلندمدت است. از

 شـود و بـا  مـي  تعيـين  بـرداري  خودتوضـيح  الگوي در بهينه تعداد وقفه اساس بر برداري خطاي

 VECMاست، وقفه بهينه در الگـوي  ده برابر با يك بو VARالگوي  بهينه در وقفة اينكه به توجه

  برابر با صفر خواهد بود.

 -در ادامــه و بــا توجــه بــه وقفــه بهينــه تعيــين شــده در مرحلــه قبــل، از مــدل جوهانســون

انباشتگي براي بررسي ارتباط بلندمدت بين متغيرها اسـتفاده شـد.   جوسيلوس به منظور تحليل هم

هـاي  با توجه به مـدل   .شودملاحظه مي 3ر جدول نتايج حاصل از بررسي آزمون هم انباشتگي د

هـاي  انباشتگي بين متغيرها و بررسي آمارههاي مختلف درجه همبرآورد شده با استفاده از حالت

خوبي برازش، حالت سوم (با عرض از مبدأ و بدون روند خطـي) بـه عنـوان پايـه مـورد نظـر بـه        

  منظور برآورد رابطه بلندمدت استفاده شد.

 تعداد رابطه بلند مدت بين متغيرهاي مورد بررسي با استفاده از آزمون هم انباشتگي .2جدول

  آماره
بدون عرض از 

  مبدأ و روند

با عرض از مبدأ 

  و بدون روند

با عرض از مبدأ و 

  بدون روند (خطي)

با عرض از مبدأ 

  و روند (خطي)

با عرض از مبدأ و روند 

  )2(درجه 

            

Traceλ  4  2  1  2  2  

Maxλ  1  1  1  2  2  

  مأخذ: نتايج تحقيق

 Traceλ انباشتگي حالت سوم نشان داد كه  مقدار محاسـباتي آمـاره  هاي همبررسي آماره

در حالت فرض صفر يا عدم وجود رابطه بلندمدت، از آمـاره بحرانـي بيشـتر بـوده و لـذا فـرض       

جود رابطه بلندمدت به تعداد يك و بيشـتر وجـود دارد. در مرحلـه دوم و بـا     صفر رد و امكان و

مـي باشـد    82/28فرض صفر، يعني وجود حداكثر يك رابطه بلندمدت، مقدار آماره محاسباتي 
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) كمتر است و لذا فرض صفر قبول و وجود حداكثر يك رابطه 80/29كه از مقدار بحراني آن (

نيز، وجود حداكثر يك رابطه بلند مدت را نشان  Maxλآماره بلندمدت تأييد مي گردد. بررسي 

) كمتـر از مقـدار بحرانـي آن    70/15دهد كه بيانگر آن اسـت كـه مقـدار آمـاره محاسـباتي (     مي

  ) مي باشد.13/21(

در مرحله بعد و پس از بررسي وجود هم انباشتگي بين متغيرها و تعيـين نـوع و درجـه آن،    

كننـده  هاي حمايت دولت از توليدكننـده و مصـرف  برآورد رابطه بلندمدت بين شاخص اقدام به

بخش كشاورزي و اشتغال آن شد. قبل از تحليل پارامترهاي به دسـت آمـده از مـدل بلندمـدت     

هاي اقتصادي مـدل بـه منظـور تأييـد بـرازش مناسـب آن مـورد        برآوردي، لازم است تا ويژگي

  بررسي قرار گيرد. 

داري پارامترهاي مدل برآورد شده لازم است تا فرض هاي معنياستفاده از آماره به منظور

نرمــال بــودن پســماندهاي مــدل برآوردشــده مــورد بررســي قــرار گيــرد. بــدين منظــور از روش 

فـوق در   بوده استفاده مي شود. براساس نتـايج، مقـدار آمـاره    JBكه بر مبناي آماره  18چولسكي

ده است كه معنادار نبوده و در نتيجـه فـرض صـفر مبنـي بـر نرمـال       برآورد ش 98/5حالت كلي، 

داري و سـطوح  شود. به همين دليل نتايج معنـي بودن جملات پسماند مدل برآورد شده تأييد مي

باشد. همچنين به منظور بررسـي  احتمال پارامترهاي برآورد شده در مدل قابل قبول و مطمئن مي

شـد.  ه، از آزمـون ناهمسـاني واريـانس وايـت اسـتفاده      همساني واريـانس در مـدل بـرآورد شـد    

اسـت، فـرض   محاسبه شـده   56/0و در سطح  82/156براساس آماره كلي آزمون كه مقدار آن 

صفر مبني بر همسان بودن واريانس در مدل نهايي تأييد و در واقع فرض ناهمساني واريـانس رد  

و  Qهـاي  دهد كه براساس آمارهيشد. بررسي وضعيت خودهمبستگي مدل برآورد شده نشان م

Q  تعديل شده وLM  فرض صفر مبني بر عدم وجود خودهمبستگي سريالي مورد تأييد بـوده و ،

  به همين دليل پارامترهاي مدل برآورد شده مورد اعتماد و اطمينان هستند.

                                                           

18. Cholesky of Covariance (Lutkepohl)  
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هاي فوق و تأييد صحت نتايج به دست آمـده از مـدل بـرآورده شـده بـا      با توجه به آزمون

كـار  هـاي لگـاريتم نيـروي   ، نتايج حاصل از رابطه بلندمـدت بـين متغيـر   VECMتفاده از روش اس

كننـده، لگـاريتم   بخش كشاورزي، شاخص حمايت از توليدكننده و شاخص حمايت از مصرف

متغير موهومي مربـوط بـه    DWARكننده و نسبت سرمايه به زمين، لگاريتم شاخص بهاي مصرف

هـاي كشـاورزي   ه شده است. مطابق با نتايج، نسبت سرمايه به زمينارائ 3دفاع مقدس در جدول 

مورد بررسي اثر منفي بر اشـتغال نيـروي كـار در بخـش      كننده در دورهو شاخص بهاي مصرف

كه با افزايش نسبت سـرمايه بـه زمـين بـه عنـوان نهـاده جانشـين        كشاورزي كشور دارد به طوري

يابد. در واقع بـه نـوعي ضـريب    ن بخش كاهش مينيروي كار در بخش كشاورزي اشتغال در اي

باشـد. از  منفي اين متغير بيانگر رابطه جانشيني بين سرمايه و نيروي كار در بخش كشاورزي مـي 

كننده بر اشتغال نيـروي كـار در بخـش كشـاورزي اثـر      سوي ديگر، متغير شاخص بهاي مصرف

الگـو رابطـه فيليـپس در بخـش      است. در واقع علامت منفـي ضـريب ايـن متغيـر در    منفي داشته 

هـا، اشـتغال در بخـش    كنـد بـدين معنـي كـه بـا افـزايش سـطح قيمـت        كشاورزي را تأييـد نمـي  

تـوان در بـي ثبـاتي درآمـدها در اثـر تـورم و       يابد. توجيه اين اتفاق را مـي كشاورزي كاهش مي

 هـاي گذاري و در نتيجه كـاهش اشـتغال در بخـش كشـاورزي دانسـت. سياسـت      كاهش سرمايه

داري بر اشتغال بخـش  كننده بخش كشاورزي اثر مثبت و معنيحمايت از توليدكننده و مصرف

بـرآورد شـده، در    70/1×10-6كشاورزي كشور دارد. ضريب حمايت از توليدكننده در الگو    

بـا توجـه بـه اثـر      .به دسـت آمـد   230/1×10-6كننده برابر با كه ضريب حمايت از مصرفحالي

هاي حمايتي بر اشتغال در بخش كشاورزي، لازم است تا عوامـل مـؤثر   سياست دارمثبت و معني

هـا و  هـاي توسـعه و ريسـك   هاي بخش كشاورزي بـا توجـه بـه اهـداف برنامـه     بر بهبود حمايت

مشكلات موجود در بخش كشاورزي،  شناسايي و تقويت شوند تا بـه واسـطه آن اثـرات مثبـت     

ده گــردد. همچنــين اثــر ارزش افــزوده بخــش حمايــت بــر اشــتغال در بخــش كشــاورزي مشــاه

است. با توجه بـه ضـريب متغيـر ارزش افـزوده بخـش      كشاورزي بر اشتغال مثبت به دست آمده 

كشاورزي در مدل، به ازاي افزايش يـك درصـدي در ارزش افـزوده بخـش كشـاورزي ميـزان       
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مي دفـاع  يابـد. در ايـن الگـو ضـريب متغيـر موهـو      افـزايش مـي   056/0اشتغال بخش كشاورزي 

ارائـه شـده در    ECMباشـد. ضـريب متغيـر    دار نمـي است كه معنـي مقدس منفي برآورد گرديده

باشد. ايـن  مدت به سمت تعادل بلندمدت ميبيانگر سرعت تعديل الگوي پوياي كوتاه 3جدول 

دار درصد از نظر آماري معني 95باشد كه در سطح مي -149/0ضريب در تحقيق حاضر برابر با 

درصد از خطاي عدم تعادل از بـين   15آن است كه در هر دوره  دهندهق بر تئوري و نشانو منطب

  خواهد رفت.

  VECM. نتايج برآورد رابطه بلندمدت با استفاده از روش 3جدول 

 tآماره   معيار خطاي  ضريب  متغير

  -46/7  078/0  -59/0  عرض از مبدا

  PSE 6-10×70/1  7-10×50/4  76/3وقفه اول 

  CSE  6-10×230/1  7-10×40/3  67/3ول وقفه ا

  -LKL 162/0-  067/0  39/2وقفه اول 

ECM 149/0-  021/0  87/6-  

LVA  056/0  007/0  48/7  

LCPI 003/0-  002/0  74/1-  

DWAR 3-10×70/4-  3-10×86/2  64/1-  

  مأخذ: نتايج تحقيق

 از سويي ديگر، معكوس اين ضـريب سـرعت تأثيرگـذاري متغيرهـاي مـدل بـر اشـتغال       

دهد. به عبارت ديگر، تعديل كامل نتـايج حاصـل از اجـراي يـك     بخش كشاورزي را نشان مي

  برد كه اين زمان نسبتاً طولاني است. سال زمان مي 6سياست بيش از 

 ايـن  در. دهـد مـي  نشـان  را اشتغال متغير بينيپيش خطاي واريانس نتايج تجزيه 4 جدول

 30 و 20 ،10 ،5 از پـس  همچنـين  و اول دوره در سيستم متغيرهاي به وارد شوك اثرات جدول

 هـاي نوسـان  كـل  بينـي پـيش  اول دوره در شـود مـي  ديده طوركههمان. است شده گزارش دوره
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 در نسـبت  ايـن  كـه  شودمي داده توضيح اشتغال متغير خود به مربوط شوك توسط متغير اشتغال

هـاي  كـه نوسـان  طـوري ابد بهيمتغيرها افزايش مي ديگر هايشوك سهم و كاهش بعد هايدوره

دهنــدگي را در مــورد كننــده بخــش كشــاورزي بيشــترين توضــيح  حمايــت از مصــرف متغيــر

هاي متغير اشتغال خواهد داشت و سهم دو متغير حمايت از توليدكننده و نسبت سرمايه به نوسان

طـابق  يابـد. م نسبت افزايش مي هاي اشتغال تا حدودي به يكسطح زيركشت در توضيح نوسان

دوره، هر يك از دو متغيـر حمايـت از توليدكننـده بخـش كشـاورزي و       30، پس از 4با جدول 

هـاي اشـتغال را ايجـاد    درصـد نوسـان   59/3و  51/7نسبت سرمايه به سطح زيركشت بـه ترتيـب   

درصــد واريــانس اشــتغال توســط متغيــر حمايــت از  27/79كــه نزديــك بــه كننــد درحــاليمــي

تـر نيـز بيـان شـد، ايـن نتيجـه نشـان دهنـده         طوركـه پـيش  د. همـان شـو كننده ايجـاد مـي  مصرف

 تأثيرگذاري بالاي حمايت از بخش كشاورزي در ايجاد اشتغال مي باشد. 

  . تجزيه واريانس خطاي پيش بيني متغير اشتغال در بخش كشاورزي4جدول 

 LTOTAL PSE  CSE LKL  دوره

1  100 %  0 %  0 %  0 %  

5  98/22 %  39/6 %  55/67 %  06/3 %  

10  56/13 %  18/7 %  81/75 %  43/3 %  

20  44/10 %  44/7 %  55/78 %  55/3 %  

30  62/9 %  51/7 %  27/79 %  59/3 %  

   مأخذ: نتايج تحقيق

گـزارش شـده اسـت. در ايـن      5) در جدول IRF( 19العمل آنينتايج برآورد توابع عكس

يرهـاي اشـتغال، حمايـت از    العمل اشتغال نسبت به يك انحراف معيار تكانه در متغجدول عكس

دوره ديـده   10كننده و نسبت سـرمايه بـه سـطح زيركشـت طـي      توليدكننده، حمايت از مصرف

                                                           

19. Impulse Response unction 
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شود. ستون اول جدول اثر تغييرات اشتغال (به اندازه يك انحـراف معيـار) برخـود اشـتغال را     مي

يابـد، در همـان    عبارت ديگر اگر اشتغال به اندازه يك انحـراف معيـار افـزايش   دهد. بهنشان مي

هـاي بعـد   يابد. اين اثر با گذشـت دوره درصد افزايش مي 37/0دوره (دوره اول) تورم به اندازه 

 3/0دوره بـه   10درصـد رسـيده و بـا گذشـت     34/0كه در دوره دوم به طورييابد بهكاهش مي

ايـت از  اثر تكانه وارد بر اشتغال را از طرف متغيـر حم  5درصد خواهد رسيد. ستون دوم جدول 

دهد. بر اساس ارقام اين ستون، اگر اين نسبت به اندازه يك انحـراف معيـار   توليدكننده نشان مي

درصـد اشـتغال    11/0افزايش يابد، در همان دوره اول بر اشتغال تأثيري ندارد ولي در دوره بعد 

دگان بخش هاي بعد نيز به همين ترتيب افزايش حمايت از توليدكنندهد. در دورهرا افزايش مي

شود. سـتون سـوم اثـر تكانـه وارد بـر      درصد مي 2/0نزديك به  كشاورزي باعث افزايش اشتغال

دهد. بر اسـاس ارقـام ايـن سـتون،     كنندگان نشان مياشتغال را از طرف متغير حمايت از مصرف

 اگر اين نسبت به اندازه يك انحراف معيار افزايش يابد، در همـان دوره اول بـر اشـتغال تـأثيري    

 93/0هاي بعـد بـه   دهد و پس از دورهدرصد اشتغال را افزايش مي 36/0ندارد ولي در دوره بعد 

يابد. ستون چهارم اثر تكانـه وارد بـر اشـتغال را از طـرف متغيـر      درصد، تأثيرگذاري افزايش مي

دهد. بر اساس ارقـام ايـن سـتون، اگـر ايـن نسـبت بـه        نسبت سرمايه به سطح زيركشت نشان مي

يك انحراف معيار افزايش يابد، در همان دوره اول بر اشتغال تأثيري ندارد ولـي در دوره   اندازه

هاي بعـد اثـر تكانـه وارد بـر اشـتغال از      دهد. پس از دورهدرصد اشتغال را كاهش مي 07/0بعد 

گـردد.  درصـدي اشـتغال مـي    19/0طرف متغير نسبت سرمايه به سطح زيركشت باعث كـاهش  

ن نتايج مدل تصحيح خطاي برداري تجزيه واريانس نيز شرح داده شـد، ايـن   طوركه در بياهمان

  نتيجه نشان دهنده تأثيرگذاري بالاي حمايت از بخش كشاورزي در ايجاد اشتغال مي باشد. 
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  العمل آني ( واكنش اشتغال نسبت به كنش در ديگر متغيرها). توابع عكس5جدول

 LTOTAL PSE  CSE LKL  دوره

1  00372/0 0 0 0 

2  00346/0 00112/0 00365/0 00077/0- 

3  00330/0 00181/0 00589/0 00125/0- 

4  00320/0 00224/0 00727/0 00154/0- 

5  00313/0 00250/0 00812/0 00173/0- 

6  00310/0 00266/0 00865/0 00184/0- 

7  00307/0 00276/0 00897/0 00191/0- 

8  00306/0 00282/0 00917/0 00195/0- 

9  00305/0 00286/0 00929/0 00197/0- 

10  00304/0 00288/0 00937/0 00199/0- 

 مأخذ: نتايج تحقيق

  نتيجه گيري و پيشنهادها

هاي حمايتي دولت از بخش كشاورزي، به نظـر  دار سياستبا توجه به تأثير مثبت و معني

داشـت و   ها آثار منفي بـر اشـتغال بخـش كشـاورزي خواهـد     مي رسد حذف يا كاهش حمايت

هـاي  شود در راستاي افزايش اشتغال در بخـش كشـاورزي نسـبت بـه اعمـال سياسـت      توصيه مي

هاي حمايتي اتحاديه اروپا، آمريكا و كشـورهاي  حمايتي بيشتر و هدفمند، با الگوگيري از برنامه

ياشـند، مبـادرت   كه از كشورهاي توسعه يافته و عضو سازمان تجارت جهاني مي TOECDعضو 

شود. همچنين با توجه به تأثيرگذاري منفي تورم بر روند اشتغال در بخش كشـاورزي و   ورزيده

هاي بخش كشـاورزي و كـاهش سـودآوري و    هاي حاصل از فعاليتايجاد نااطميناني در درآمد

در هـاي هدفمنـد   شود با حمايـت گذاري (از طريق كاهش نرخ سود حقيقي) پيشنهاد ميسرمايه

هـاي ارزان قيمـت،   اري و سودآوري در اين بخش از جمله ارائه نهـاده گذجهت افزايش سرمايه

هاي تضميني، خدمات ترويجي، وام ارزان قيمت و حمايت از خدمات عمـومي بـه نـوعي    قيمت

به كاهش اثر تورم وارد بر اين بخش كمك نمود. با توجه به تأثير منفي نسبت سرمايه بـه زمـين   
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هاي سـرمايه و نيـروي كـار توصـيه     ه جانشيني بين نهادهبر اشتغال بخش كشاورزي و وجود رابط

ها در نظر گرفته شود و به اين نكته توجه شود هاي دولت رابطه بين نهادهريزيشود در برنامهمي

كه افزايش اعتبار در جهت مكانيزه كردن توليدات، كاهش اشـتغال در بخـش كشـاورزي را در    

وري هـا در جهـت بهبـود و ارتقـاي  سـطح بهـره      گردد حمايتپي خواهد داشت. لذا توصيه مي

عوامل توليد و به طور ويژه نيروي كار تنظيم و اعمال گردند. ضروري است، با توجـه بـه رابطـه    

هاي كلان و بخشي، سياسـت  ريزيجانشيني بين سرمايه و نيروي كار (مطابق با نتايج)، در برنامه

رويـه و بـدون   جاي نهـاده كـار بـه صـورت بـي     مكانيزه كردن و جانشين نمودن نهاده سرمايه به 

توجه به اشتغالِ نيروي كار ماهر و مشـكلات ناشـي از آن (بيكـاري و مهـاجرت) مـورد بـازبيني       

ريـزي و  توان با برنامهافزوده بر اشتغال، ميقرار گيرد. از سوي ديگر با توجه به تأثير مثبت ارزش

ي بـا توجـه بـه پيونـد پسـين و پيشـين بـين        هاي توليدحمايت هدفمند از اين بخش و ساير بخش

افزوده در اقتصـاد،  ها، در راستاي كمك به افزايش و رشد ارزشبخش كشاورزي و ساير بخش

هـاي  زمينه اشتغال در بخش كشاورزي را بيش از پـيش فـراهم آورد. رفـع مـوانعي ماننـد تعرفـه      

ت بسـزايي در زمينـه   اي، از اهمي ـهـاي واسـطه  صادرات محصولات كشـاورزي و واردات نهـاده  

افزوده بخش شود تا توليد و ارزشاشتغال بخش كشاورزي برخوردار است. اين پديده سبب مي

هـاي  هـا در كـاهش هزينـه   كشاورزي و در نتيجه اشتغال بهبود يابد. با توجه به كاركرد حمايـت 

و هدفمنـد،   ريـزي دقيـق  شود كـه بـا برنامـه   وري كل عوامل توليد، توصيه ميتوليد و بهبود بهره

اي بـراي بخـش   هـاي توسـعه  ها را به سويي هدايت كـرد تـا اهـداف ترسـيمي در برنامـه     حمايت

  كشاورزي تحقق يابد.
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