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شناسايي راهكارهاي مقابله با عدم امنيت غذايي و عوامل مؤثر بر آن در 

 مناطق روستايي گرگان

  4، علي كرامت زاده3، فرشيد اشراقي2، فرهاد شيراني بيد آبادي1سيده محدثه ضيائي

  27/3/1396تاريخ پذيرش:              11/8/1394تاريخ دريافت:  

  چكيده

ضـعيت امنيـت غـذايي وجـود دارد كـه يكـي از آنهـا        و بررسـي هاي متفاوتي براي روش 

خـانوار از   267) است. در اين مطالعه، سطح امنيت غذايي CSIبرآورد شاخص استراتژي مقابله (

مناطق روستايي گرگان با استفاده از شاخص استراتژي مقابله غذايي بررسي شد. همچنـين بـا بـه    

  CSIذايي نيز مشخص گرديد.  مقـادير  كارگيري مدل لاجيت، عوامل مؤثر بر وضعيت امنيت غ

سـطح   و ديگـر خانوارهـا   اندقرارگرفتهدر وضعيت امنيت غذايي خانوارها  %60/17نشان داد كه 

 %75/3ميـانگين نشـان داد كـه     kكنند. نتـايج آزمـون   متفاوتي از عدم امنيت غذايي را تجربه مي

م امنيـت غـذايي متوسـط و    در عـد  % 80/52خانوارها در وضعيت عدم امنيـت غـذايي ضـعيف،    

در عدم امنيت غذايي شديد قرارگرفته اند. همچنين نتايج مـدل لاجيـت نشـان داد كـه      85/25%

 ريتـأث منفي و متغير تعداد فرزندان  ريتأثمتغيرهاي درآمد سالانه، وضعيت شغلي و سن سرپرست 

                                                           

 دانشگاه زابل (نويسنده مسئول) ،دانشجوي دكتري اقتصاد كشاورزي. 1

  mohadese_ziaei@yahoo.com 

  دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان  ،استاديار گروه اقتصاد كشاورزي .4و 3، 2 
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ي خانوارهـا  بهبـود وضـعيت درآمـدي و شـغل     غـذايي دارنـد. بنـابراين،     مثبت در سـطح  نـاامني  

ي در بهبود وضعيت امنيت غذايي خواهـد گذاشـت و  تأكيـد و توجـه     توجهقابلمهم و  راتيتأث

  تواند بسيار راهگشا و مفيد باشد.بيشتر مسئولان بر اين عامل اقتصادي مي
  

 JEL:  Q18بندي بقهط

  

  رگانامنيت غذايي، شاخص استراتژي مقابله، مدل لاجيت، مناطق روستايي گ ها:كليدواژه
  

  مقدمه

 غذايي زماني وجود غذا، امنيت جهاني اجلاس در 1996 سال در نهايي طبق گزارش

 مغذي و سالم كافي، غذاي به اقتصادي و فيزيكي دسترسي زمان، همه در مردم، همه كه دارد

 و فعال زندگي يك براي غذايي ترجيحات و از داشته باشند خود غذايي نيازهاي رفع براي

ولي آنچه در  شده فيتعرامنيت غذايي تاكنون به اشكال مختلفي . )22باشند( برخوردار سالم

براي امنيت غذايي  شدهارائهي هافيتعرتمام اين تعاريف مشترك بوده اين است كه تمام 

 سازمان باشند: دسترسي فيزيكي به غذا و دسترسي اقتصادي به آن.داراي دو جنبه اساسي مي

 دسترسي، بودن، دسترس را در غذايي امنيت ستون چهار ) FAO( متحد ملل كشاورزي و غذا

هر تعريفي كه از امنيت غذايي ارائه شود يكي از در  .)10ثبات تعريف كرده است ( و استفاده،

يكي از  غذايي است. شاخص استراتژي مقابلهي وضعيت امنيت ريگاندازهموضوعات،  نيترمهم

وضعيت امنيت غذايي در شرايط عدم امنيت غذايي ست كه به منظور برآورد هاشاخصانواع 

ي، سرعت محاسبه، ريگاندازهخصوصيات اين شاخص سادگي  نيترمهمطراحي شده است. از 

ي امنيت غذايي است هاشاخصدقت مناسب و سادگي درك و همبستگي مناسب با ساير 

ار گرفته است. مورد اشاره قر )21). اين شاخص نخستين بار توسط راديمر و همكاران (27(

يا شوك  رمعموليغدر مقابل يك اتفاق  العملعكسدروكث استراتژي مقابله را به عنوان 

). بنا به تعريف سنل و ستارينگ استراتژي مقابله عبارت است از: تمام 6تعريف نموده است(
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ستند رفتارهاي استراتژيكي كه توسط افراد يا خانوارهايي كه از نظر اقتصادي و اجتماعي فقير ه

شوند كه آنان را و به منظور كاهش مخارج يا بدست آوردن درآمد اضافي به كار گرفته مي

قادر سازد، در عين اينكه به سطحي زير سطح رفاه عمومي جامعه سقوط نكنند بتوانند 

  ).29هاي ضروري زندگي خود شامل غذا، لباس و مسكن را پرداخت نمايند (هزينه

 كه ايمقابله هاياستراتژي راتژي مقابله شامل شمارشهاي محاسبه شاخص استروش 

 و محاسبه كاررفته،به مقابله هاياستراتژي وزني مجموع كند، محاسبهمي استفاده آنها از خانوار

 كاربرد فراواني دهندهنشان كاررفتهبه وزن آن در كه مقابله است استراتژي وزني مجموع

در ادبيات مربوط به امنيت غذايي،  باشد.مي مقابله استراتژي اين شدت و مقابله استراتژي

ي مقابله غذايي براي نخستين بار توسط راديمر و همكاران  مورد اشاره قرار گرفته هااستراتژي 

  ).18( اندرداختهها ماكسول و فرانكر برگر نيز به بررسي پمورد اين استراتژي). در21است(

در برآورد وضعيت امنيت  )CSI(اتژي مقابله به مطالعه كاربرد استر  )1390( احمدي 

كتول پرداخت و نتيجه گرفت كه در دو بخش شهري و روستايي آبادغذايي شهرستان علي

كتول، رابطه مستقيمي بين تعداد افراد، درآمد سرپرست خانوار و اعتياد با آبادشهرستان علي

  مقدار عددي شاخص استراتژي وجود دارد. 

) با استفاده از روش شاخص استراتژي مقابله به بررسي وضعيت 27(شيراني و همكاران 

امنيت غذايي بين كاركنان خدماتي دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان پرداخته و 

ي از هيچ استراتژي ريگنمونهاز اين كاركنان در طول هفته منتهي به  %37نتيجه گرفتند كه 

  برند. اين در شرايط امنيت غذايي به سر ميي استفاده ننموده و بنابرامقابله

) به بررسي عوامل مؤثر بر امنيت غذايي خانوارهاي روستايي 24رستمي و همكاران (

 USDAنامه استاندار كرناچي شهرستان كرمانشاه پرداختند. در اين مطالعه با استفاده از پرسش

ا با استفاده از آزمون كاي اطلاعات مورد نظر گردآوري شد. نتايج تجزيه و تحليل داده ه

ابطة مثبت و معناداري بين وضعيت اجتماعي و اسكوئر و رگرسيون لجستيك نشان داد كه ر

اقتصادي خانوار با امنيت غذايي خانوارهاي مورد مطالعه وجود دارد به نحوي كه رابطة 
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ي پدر، وضعيت معناداري بين امنيت غذايي خانوار با ميزان درآمد ماهيانة خانوار، جايگاه شغل

دارابودن تسهيلات زندگي، سطح سواد مادر و بعد خانوار مشاهده شده است. همچنين براساس 

نتايج نهايي رگرسيون لجستيك، از ميان مجموع متغيرهاي مورد مطالعه، متغير جايگاه شغلي 

امنيت  پدر خانوار، ميزان درآمد و وضعيت دارابودن اقلام زندگي بيشترين تأثير را در پيشگويي

  غذايي خانوارهاي مورد مطالعه داشتند.

) به شناسايي عوامل مؤثر بر امنيت غذايي خانوارهاي شهري و 20پاكروان و همكاران (

عوامل مؤثر بر امنيت غذايي خانوارهاي شهري و روستايي ايران پرداختند. در اين مطالعه 

و كاربرد مدل لوجستيك،  درآمد خانوار - روستايي كشور، با استفاده از اطلاعات هزينه

شناسايي و ارزيابي شدند. نتايج نشان داد در هر دو مدل شهري و روستايي، متغيرهاي تعداد 

هاي باسواد و مشغول به تحصيل خانوار، اثر منفي و معناداري اعضاي خانوار و تعداد سرپرست

فزايش آگاهي بر امنيت غذايي دارند. همچنين در مدل روستايي، تحصيلات دانشگاهي به ا

شود، اما اين سرپرست خانوار از كيفيت مواد غذايي و بهبود وضعيت امنيت غذايي منجر مي

 متغير در مدل شهري، اثري منفي بر امنيت غذايي دارد. 

 امنيـت  عـدم  شـرايط  در خـانوار  مـؤثر  عوامـل  بررسي به )26(  همكاران و خاني شريف

 در منـاطق  ايـن  خانوارهـاي  از درصـد  40 كـه  داد اننش ـ نتايج پرداختند. سوقره منطقه در غذايي

 خيلـي  غـذايي  امنيـت  درصـد  40 و ضـعيف  غـذايي  امنيت درصد 20 قوي، غذايي امنيت  سطح

 شـهر،  تـا  فاصـله  عوامل داد نشان لاجيت رسيونگربرآورد  نتايج همچنين اند.قرارگرفته ضعيف

 امنيـت  عـدم  بـر  والـدين  بـودن  حيـات  قيـد  در غـذا،  تهيه مسئول افراد تعداد خانوار، افراد تعداد

  .باشندمي مؤثر غذايي

 شـرق  در كرسا منطقه در غذايي امنيت وضعيت بر مؤثر عوامل تعيين ) به2( بدك بلاي 

 عـدم  سـطح  بـر  مـؤثر  عوامـل  كـه  داد نشـان  پيرسـون  همبستگي ضريب نتايج و پرداختند اتيوپي

 رابطـه  غـذايي  امنيـت  بـا ) بودن زن( رخانوا سرپرست جنسيت خانوار، اندازه مانند غذايي امنيت

  .  دارد منفي
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) بــه بررســي وضــعيت امنيــت غــذايي در منطقــه مثلــث واآل در  30تــرون و همكــاران (

دريافتند كه قسـمت اعظـم    آنهاآفريقاي جنوبي با استفاده از شاخص استراتژي مقابله پرداختند. 

) از آنان درآمدي %8/68سياري(ساكنين اين منطقه با كمبود درآمد مواجه هستند به شكلي كه ب

ي هـا غـذايي از اسـتراتژي   امنيت دلار در ماه داشته و به منظور مقابله با مشكل عدم   77كمتر از 

)، %7/74نمايند. اين استراتژي هاي مقابله شامل كاهش تنـوع غـذايي (  مقابله مختلفي استفاده مي

ي غـذايي  هـا وعـده برخـي از   )، عـدم مصـرف در  %80محدود نمودن اندازه هر وعـده غـذايي (  

  باشند. ) مي%8/75) و عدم مصرف غذا توسط والدين خانوارها (4/68%(

هـاي  اي در مـورد افـزايش قيمـت مـواد غـذايي و اسـتراتژي      ) مطالعه7و جوليفه ( دسوزا

توسط خانوارهاي افغاني با اين شرايط پرداختند و دريافتند كه وضـعيت امنيـت    كاررفتهبهمقابله 

مــردم افغانســتان در اثــر افــزايش قيمــت مــواد غــذايي بــه شــدت دچــار ســقوط شــده و   غــذايي

گوشـت و   ري ـنظخانوارهاي افغان به عنـوان يـك اسـتراتژي مقابلـه از مصـرف غـذاهاي مغـذي        

انـد. بـه   ي نامناسـب روي آورده اهي ـتغذسبزيجات تازه به مصرف غذاهاي پر حجم ولي از نظـر  

تـوان ديـد كـه    توسط مردم افغانستان مي شده گرفتهبله به كار عبارت ديگر در اين استراتژي مقا

  كيفيت غذا جايگزين كميت آن شده است.

) دريافتند كه نتـايج حاصـل از كـاربرد روش اسـتراتژي مقابلـه      31و همكاران ( فساروا  

ي وضعيت امنيت غذايي در مناطق شهري و روستايي اندونزي با نتايج حاصل از ريگاندازهبراي 

    حاصل از امنيت غذايي/ گرسنگي آمريكا مطابقت دارد. روش

) به بررسي وضعيت امنيت غذايي با استفاده از شاخص استراتژي 15ابراهيم و همكاران (

درصـد   70كـه   اندگرفتهمقابله در منطقه شهري گاواگوالاداي ابوجا در نيجريه پرداخته و نتيجه 

استفاده ننموده و يا اينكه از استراتژي مقابلـه بـا شـدت    هاي مقابله مردم اين منطقه يا از استراتژي

را از نظـر وضـعيت امنيـت غـذايي در      آنهـا تـوان  نماينـد. در نتيجـه، مـي   بسيار كمتر استفاده مـي 

هـاي مقابلـه شـديد    درصـد بقيـه از اسـتراتژي    30 كـه يدرحـال وضعيتي بسيار امن ارزيابي نمـود  

 برند. منيت غذايي در وضعيت مناسبي به سر نمياستفاده نموده و در نتيجه از نظر وضعيت ا
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توسـط خانوارهـايي    كاررفتـه بههاي مقابله ) به بررسي استراتژي28سيمواكا و همكاران (

انـد  اند پرداخته و نتيجه گرفتـه ايدز و عدم امنيت غذايي در كشور مالي مواجه توأمكه با مشكل 

كارگر فصلي به منظور به دسـت آوردن غـذا،    به عنوان كار كردنكه اين خانوارها به ترتيب از 

گرفتن غذا از خويشاوندان و خوردن ذرت نارس قبل از برداشت محصول بـه عنـوان اسـتراتژي    

نمايند. لازم به ذكر است كه ابتلاي يكي يا برخي از اعضاي ايـن خانوارهـا بـه    مقابله استفاده مي

  توسط آنان شده است. تهكاررفبههاي مقابله تر شدن استراتژيايدز باعث سخت

ناامني غذايي و گرسنگي مي تواند علاوه بر تأثير بر سـلامت جسمي، آثار به طور كلي  

سوء اجتماعي و رواني نيز به همراه داشـته باشـد، از اين رو تأمين امنيـت غـذايي بــراي جامعــه     

 ،بـه طـور كلـي    .)3( يكـي از اهـداف كـلان برنامه ريزي هاي توسعة اقتصادي اجتماعي اســت 

سياست هاي كـلان اقتصـادي و اجتمـاعي بــر تغييـر قيمـت هــا، دســتمزدها، اشــتغال و ارائــه           

تواند بر منابع خانوار بـراي تأمين امنيت خـدمات اثـر مـي گذارند كه هر كدام از اين عوامل مي

  غـذايي مـؤثر باشـد.

ـــل تعيـــين كننـــده امنيـــت     تـــرين عام اگـر چـه عوامـل اقتصـادي و درآمــدي مهم 

اما منابع فرهنگـي و اجتمـاعي نيـز در تخصـيص منــابع در خـانوار، تعيـين         ،)16( غــذايي است

بودجه غذا و الگـوي غـذا خـوردن نقـش دارد. بـه عبـارت سـاده تـر گــروه قابــل تــوجهي از    

ند امـا رفتارهــا و انتخـاب   جامعـه در حـالي كـه دسترسي اقتصادي و فيزيكي به مواد غذايي دار

و در نتيجه وضعيت مطلوبي از نظر امنيت غذايي در )  5 (دهنـدغذايي نامناسبي را نشان مـيهاي

بـه عنـوان عامـل   ربا توجه به اهميت موضوع امنيت غذايي خـانوا. سطح خانواده نخواهند داشت

بـه شـكوفايي و بـاروري در     رشد و تكامل مناسب براي همــه افــراد خــانواده و رســيدن آنهـا     

گيـري  نامـه بـراي انـدازه   در اين مطالعه بـا توجـه بـه محـدوديت اسـتفاده از پرسـش      )، 9جامعه (

وضعيت امنيت غذايي، سطح امنيت غذايي خانوارهـاي منـاطق روسـتايي گرگـان بـا اسـتفاده از       

دي و عوامـل مـؤثر اجتمـاعي، فـردي، اقتصـا     همچنـين  شاخص استراتژي مقابلـه محاسـبه شـد و    
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مناطق روستايي گرگان با اسـتفاده از مـدل لاجيـت    در فرهنگي بر انتخاب يك استراتژي مقابله 

  شد.  شناسايي

  

  هاروشمواد و 

هايي هستند كه افراد يا خانوارهاي تحـت شـرايط  عـدم امنيـت     هاي مقابله روشاستراتژي

آن اتخـاذ نمـوده و بـه    غذايي  به منظور كم كردن اثرات عدم امنيت غذايي و نه برطرف كردن 

تواننـد از  هـا در جوامـع مختلـف متفـاوت بـوده و مـي      نمايند. اين استراتژياجراي آنها اقدام مي

هـاي  هاي مقابله ملايم مانند استفاده از غذاهاي كمتر مرجح و ارزان قيمت تا استراتژياستراتژي

توان از سـه روش  كلي ميبه طور شديد مانند غذا نخوردن براي يك روز كامل را در برگيرند. 

  ):14(مختلف شاخص استراتژي مقابله را محاسبه نمود 

  كنداستفاده مي آنهااي كه خانوار از هاي مقابلهالف) شمارش استراتژي

، "اغلـب مواقـع  "در  آنهااي است كه خانوار از هاي مقابلهدر اين مورد منظور، استراتژي

كند. هرچه مقدار اين مجموع بيشتر باشـد خـانوار   مي استفاده "به ندرت"و يا  "برخي از مواقع"

  ).14(برد از نظر امنيت غذايي در وضعيت نامساعدتري به سر مي

  كاررفتهبههاي مقابله ب) محاسبه مجموع وزني استراتژي

وزني معادل با فراواني (تعداد دفعات) استفاده از اسـتراتژي   ،در اين روش به هر استراتژي 

عـدد   "برخي از مواقع“، به 4عدد  "اغلب مواقع"شود. براي مثال به نوار داده ميمقابله توسط خا

 نظـر يابد. هرچه مقدار اين مجموع بيشتر باشد خانوار از اختصاص مي 1عدد  "به ندرت"و  به  3

  ).14(بردامنيت غذايي در وضعيت نامساعدتري به سر مي

 كـاربرد فراوانـي   دهنـده نشـان  كاررفتـه بـه وزن  ج) محاسبه مجموع وزني استراتژي مقابله كـه در آن 

  باشداستراتژي مقابله و شدت اين استراتژي مقابله مي

اي هـاي مقابلـه  يك روش ساده براي محاسبه استراتژي مقابله اين است كـه بـه اسـتراتژي    

) و كـاهش غـذاي داده شـده بـه مـردان، زنـان يـا        1 سـؤال نظير خوردن غذاهاي كمتر مـرجح ( 
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و بــه 2) وزن 5 ســؤال، بــه نخــوردن يــك وعــده غــذايي ( 1) وزن 4و 3، 2 الاتســؤكودكــان (

  ). 14(شوديمداده  3) وزن  6 سؤالنخوردن غذا براي يك روز كامل ( 

هاي مقابله غذايي اسـتفاده و  هاي (ب و ج)  براي محاسبه استراتژيدر اين مطالعه از روش

در اين مطالعه وزن داده شد به  كاررفتهبهي هاي مقابله غذاياستراتژي سؤالاتطبق روش (ج) به 

هـا (در شـرايط نامناسـب مـالي كـه خـانواده هـا        اين صورت كه هر چه شدت سختي اسـتراتژي 

تري استفاده كنند ) بيشتر شود وزن داده شده به اسـتراتژي  مجبور هستند ازاستراتژي هاي سخت

 سـؤالات ي مقابله غذايي طبق نمونـه  شود. در اين تحقيق محاسبه شاخص استراتژها نيز بيشتر مي

گرفـت كـه     انجـام ي تحقيقات غذا در كشور مالي المللنيب مؤسساتتوسط  كاررفتهبهاستاندارد 

  .)1(جدول باشديماستراتژي هاي مقابله غذايي  سؤال 6شامل 

  هاي مقابله غذايي.  محاسبه مجموع وزني استراتژي1جدول 

  شده به سؤالاتوزن داده   استراتژي  شماره سؤالات

  1  استفاده از غذاي كمتر مرجح  1

  1  كاهش دادن غذاي مردان خانوار  2

  1  زنان خانواركاهش دادن غذاي   3

  1  كاهش دادن غذاي كودكان  4

  2  صرف نظر كردن از يك وعده غذايي در يك روز  5

  3  يك روز كامل بدون غذا بودن  6

  )14:(منبع                        

 ميانگين k ياخوشهتحليل 

، kباشـد. حـرف   هاي خوشه بندي مييكي از پركاربردترين الگوريتمk-mean الگوريتم 

كند كه هدف اين الگـوريتم پيـدا   كه در اسم اين الگوريتم وجود دارد، به اين واقعيت اشاره مي

بـه  k-mean باشد. الگوريتم ها به هم ميها براساس نزديكي نقاط دادهكردن تعداد ثابتي از خوشه

  ):13شرح زير مي باشد (
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  داده به عنوان مركز خوشه  K انتخاب . 1

 ها با مركز خوشه ها  تعيين فواصل بقيه داده. 2

 تر به مركز هر خوشه در آن خوشهقرارگيري داده هاي نزديك. 3

 محاسبه ميانگين هر خوشه به عنوان مركز جديد خوشه. 4

 ها  عدم تغيير در خوشهتكرار مرحله دوم تا چهارم تا رسيدن به . 5

در اين مطالعه براي طبقه بنـدي كـردن خانوارهـاي مـورد مطالعـه بـر اسـاس شـاخص            

  د.شميانگين استفاده  kاي استراتژي مقابله از تحليل خوشه

  

  الگوي لاجيت

در  وابسـته  ري ـمتغ .نباشـد كمي  وابسته ريمتغ كه رودبه كار مي يدر موارد تيلاجالگوي 

، رهي ـچنـد متغ  ماننـد ، كيلجست ونيدر رگرس. شودمي ظاهر دوگانه انتخاب رتبه صو موارد نيا

در  .اسـت  كاملاً متفاوت ي عملكرد آنچگونگ كنيل ،شودمي برآورد مستقلهاي ريمتغ بيضرا

 ،روش نيدر ا .شودمي استفاده مجذورات مجموع نيتركوچك از روش رهيچند متغ ونيرگرس

 حـداقل  وابسـته  ري ـمتغ شـده ين ـيبشيپ ـ ريمقـاد  و يواقع ـ ريمقـاد  نيب اختلاف مجذورات مجموع

 اطلاع تنها كي و صفر ريمقاد نييتعي برا كه است نيدر ا كيلجست ونيرگرسي برتر .گرددمي

عـدم   اي ـ تي ـموفق اي ي ـاعتبـار  سـك ير  ،كالا كي ديخر طور مثال بهمورد نظر ( دهيپد وقوع از

  است.ي كاف )شركت كي تيموفق

 مـورد  اتفاق عدم وقوع اي وقوع نيتخم منظور به توانمي وابسته ريمتغ نيا از بيترت نيبد

 دهي ـپد وقـوع  صورت نيدر ا ،شود بينيپيش 5/0 از شيب وقوع احتمالچنانچه  .جستبهره  نظر

د ش ـ خواهـد  يحتم ـ ري ـغ دهي ـپد ني ـا وقوع صورت نيا ريغ در و شودي ميتلقي حتم مورد نظر

)12.(  

  باشد.ته مقدار شاخص وزني استراتژي مقابله غذايي ميدر اين مطالعه، متغير وابس
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باشـد، در فرمولـه   مـي » صـفر «و » يـك «خانوارها برابـر  براي  از آنجا كه مقدار اين متغير

آنكـه جملـه خطـاي حاصـل داراي ناهمسـاني واريـانس اسـت،         ليبه دلمتغيرها  گونهنياكردن 

  ).17شود (استفاده از رگرسيون كلاسيك توصيه نمي

شود، در اين توجه به اينكه در اين تحقيق متغير وابسته يك متغير كيفي محسوب ميبا 

  مرحله  از مدل لاجيت براي تعيين و ارزيابي عوامل مؤثر بر سطح امنيت غذايي استفاده گرديد.

هاي مستقل و متغير وابسته از طريق رابطـه زيـر نشـان داده    در الگوي لاجيت رابطه متغير

  :)12شود (مي

                                                                                           
  الگوي رگرسيوني اين مطالعه به صورت زيراست:

Y=f (x1, x2,x3 ,x4) 

  
   ثابت وجزء   ام،  iوقوع عدم امنيت غذايي خانوار احتمال كه در آن  

سطح عدم امنيت غذايي در دو  متغير پنهان و غيرقابل مشاهده و مبين پارامترهاي الگو، 

مجموعه متغيرهاي خصوصيات   حالت صفر(امنيت غذايي) و يك (عدم امنيت غذايي)،

ضعيت نوار، وپرست خارو اقتصادي( درآمد س (سن سرپرست خانوار، تعداد افراد خانوار)فردي

متغير  2xمتغير كمي و مبين درآمد سالانه خانوار، و  1x، امiام خانوار j شغلي سرپرست خانوار)

كيفي و مبين وضعيت شغلي سرپرست خانوار به اين صورت است كه  فرد شاغل ارزش يك و 

نيز متغير كمي بوده و تعداد افراد خانوار را   X3ارزش صفر خواهد گرفت. در غير اين صورت 

دهد. اين متغير متغير كيفي بوده و سن سرپرست خانوار را نشان مي  X4نين دهد. همچن مينشا

باشد به اين سال مورد نظر مي 50هاي سني متفاوت بيان شده اما در اين مدل، رده سني در رده

  سال ارزش صفر و در غير اين صورت ارزش يك خواهد گرفت. 50تر از صورت كه كوچك
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ال اينكه بر اثر تغيير يك واحدي در متغير مسـتقل يـك خـانوار در گـروه     تغيير در احتم

زيـر محاسـبه    بـه صـورت  معروف است كـه   2نهايي قرار گيرد، به اثر عدم امنيت غذايي

  ):12شود(مي

  
باشد. اين شهرستان امعه آماري اين تحقيق شامل مناطق روستايي شهرستان گرگان ميج

ي استرآباد شمالي، استرآباد جنـوبي، روشـن آبـاد، انجيـراب و قـرق      هانامبه  دهستان پنجداراي 

  ):19در اين پژوهش حجم نمونه با استفاده از رابطه زير به دست آمد ( باشد.مي

    

 Dباشـد كـه مقـدار    مـي  0.95Z =1096 و = 06/0D =   ،05 /0 p =  ،05/0qدر اين رابطـه  

نامه مقدماتي محاسبه گرديـد. بـا   پرسش 30دست آمده از  ز اطلاعات بهضريب خطا با استفاده ا

نامـه بـا اسـتفاده از روش    پرسـش  267بـه دسـت آمـد.     267جاگذاري ايـن ارقـام تعـداد نمونـه     

ي هـا دهسـتان در  1392بـا حجـم در  سـال     متناسـب اي بـا تخصـيص   گيري تصادفي طبقـه نمونه

دار تأمين غـذاي  نان خانوار، كه مسئول و عهدهشهرستان گرگان از طريق مصاحبه حضوري با ز

  خانوار هستند، تكميل گرديد.

نامه از ضريب آلفاي كرونباخ اسـتفاده گرديـد كـه مقـدار     به منظور تعيين پايايي پرسش

نامـه  پرسش سؤالاتنامه تنظيم شده مي باشد. ) نشان دهنده پايايي مناسب پرسش86/0(ضريب 

شامل متغيرهـاي خصوصـيات فـردي و اجتمـاعي خانوارهـا،       باشد: بخش اولبخش مي 5شامل 

هـاي اصـلي خـانوار، بخـش سـوم دربرگيرنـده       بخش دوم شامل متغيرهـاي اقتصـادي و دارايـي   

ي خانوار، بخش چهارم شامل متغيرهاي مربوط به هارساختيزمتغيرهاي دسترسي به خدمات و 

اسـتراتژي   سـؤالات ش پـنج شـامل   ي اتفاق افتاده در منطقه مورد مطالعـه و بخ ـ عيرطبيغحوادث 

نامـه اسـتاندارد بـين المللـي مـي باشـد و نشـان مـي دهـد          مقابله غذايي است كه براساس پرسش

به  صورت  سؤالاتكنند. پاسخ به اين استفاده مي آنهاخانوارها در شرايط عدم امنيت غذايي از 
                                                           

5. Marginal Effect (ME) 
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بيشـتر)   و بـار   5مـوارد ( بـار)، اغلـب    3يـا   2)، برخـي مـوارد (  باركگزينه هرگز، به ندرت (ي 4

 باشد كه براي خانوار در يك ماه گذشته اتفاق افتاده است. مي

  

  نتايج و بحث

 تحليل توصيفي نتايج 

خانوار  267فراواني استفاده از استراتژي مقابله غذايي در بين نتايج بررسي و تحليل 

  . ارائه شده است 25گرگان درجدول مناطق روستايي مورد مطالعه در 

 . توزيع فراواني استراتژي مقابله غذايي در مناطق روستايي گرگان2ول جد

 درصد فراواني 

استراتژي  طيف

 ششم

استراتژي 

 پنجم

استراتژي 

 چهارم

استراتژي 

 سوم

استراتژي 

 دوم

استراتژي 

 اول

 اغلب موارد 32/45 11/13 48/16 24/5 73/12 75/3

 دبرخي موار 96/26 10/19 34/24 12/7 72/21 75/3

 به ندرت 75/3 49/4 12/4 75/3 50/4 24/2

 هرگز  97/20 30/63 06/55 89/83 05/61 26/90

 مجموع 100 100 100 100 100 100

  هايمنبع: يافته  تحقيق

دهد كه از اولـين اسـتراتژي (مصـرف غـذاهاي كمتـر مـرجح و ارزان       نشان مي 2جدول

درصـد   75/3بار در هفته و  2-3درصد  96/29بار درهفته،  4-7 درصد خانوارها  32/45قيمت) 

درصد از خانوارها هرگز از اين استراتژي  97/20اند. همچنين بار در هفته استفاده كردهتنها يك

  اند. استفاده ننموده

درصـد خانوارهـا    11/13كردن وعده غذايي مردان خانوار) از استراتژي مقابله دوم (كم

بـار در هفتـه اسـتفاده    درصـد تنهـا يـك    49/4بـار در هفتـه،    2-3درصـد  1/19ه، بار درهفت ـ 7-4

  اند.هكرددرصد از اين استراتژي استفاده ن 3/63اند وكرده
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از اسـتراتژي مقابلـه   در هفته  ربا 7-4درصد خانوارها  48/16همچنين نتايج نشان داد كه 

بـار  درصد تنهـا يـك   12/4هفته، بار در  2-3درصد  34/24 ،كردن وعده غذايي زنان خانواركم

  اند.  درصد از اين استراتژي استفاده ننموده 06/55اند و در هفته  استفاده كرده

درصـد   24/5كـردن وعـده غـذايي كودكـان خـانوار)      از استراتژي مقابلـه چهـارم (كـم   

ه بـار اسـتفاد  درصـد تنهـا يـك    75/3بـار در هفتـه،    2-3درصد  12/7بار در هفته،  4-7خانوارها 

اند زيرا سرپرستان خانوار بـه خـاطر   درصد از اين استراتژي هرگز استفاده ننموده 89/83كرده و 

  د.  ندهكودكانشان غذاي خود را كاهش مي

كردن از يك وعده غذايي در يك هفتـه گذشـته)   از  استراتژي مقابله پنجم (صرف نطر

درصـد تنهـا    5/4در هفتـه،  بـار   2-3درصـد   72/21بـار در هفتـه،    4-7درصد خانوارهـا   73/12

  اند. درصد آنها هرگز از اين استراتژي استفاده ننموده 05/61و  بار در هفته استفاده كردهيك

ترين استراتژي از استراتژي نخوردن غذا در برخي از روزها، كه سختبا توجه به نتايج، 

بـار   2-3رصـد آنهـا   د 75/3بـار درهفتـه،    4-7درصـد خانوارهـا    375/3باشـد،  مقابله غذايي مي

درصـد از ايـن اسـتراتژي     26/90و  بـار در هفتـه اسـتفاده كـرده    درصد تنهـا يـك   24/2درهفته، 

اند زيرا به گفته بيشتر خانوارها، حداقل براي خوردن، نان خشك و چـاي وجـود   استفاده ننموده

  داشته است.

  

  محاسبه شاخص استراتژي مقابله

، ميـانگين  9 -36امتياز خانوارهـا در فاصـله    كهداداسبه شاخص استراتژي مقابله نشان مح

 كاررفتهبهمقدار مجموع وزني استراتژي مقابله غذايي  نيشتريبباشد. مي 9و مد 14، ميانه 52/15

اين است كه خانوارها در وضعيت عدم  دهندهنشانباشد. اين امتياز مي 36توسط خانوارها امتياز 

هـا بـراي مقابلـه بـا ايـن وضـعيت اسـتفاده        اسـتراتژي  نيتـر سـخت امنيت غذايي قرار دارنـد و از  

دهـد  باشـد كـه نشـان مـي    مـي  9كنند. كمترين مقدار مجموع وزنـي اسـتراتژي مقابلـه امتيـاز     مي

برند. بـر  اند و در وضعيت امنيت غذايي به سر ميخانوارها از هيچ استراتژي مقابله استفاده نكرده
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و  انـد قرارگرفتـه ) در وضـعيت امنيـت غـذايي    %60/17وار (خان 47د كه اداين اساس نتايج نشان 

انـد و سـطح متفـاوتي از عـدم     ي ديگر تعدادي از استراتژي هاي مقابله را استفاده كردهخانوارها

   امنيت غذايي را تجربه نموده اند.

  سطح عدم امنيت غذايي خانوارهايي منطقه مورد مطالعهتعيين 

ح عـدم امنيـت غـذايي در منـاطق روسـتايي گرگـان       در سطد كه اد نشان 3جدول نتايج 

ي خانوارهايي كه از حداقل يك اسـتراتژي مقابلـه   بنددستهتفاوت وجود دارد. به عبارت ديگر، 

 داريمعن ـ %1ي مقابله در سه دسته در سـطح  هاياستراتژاند بر مبناي مقادير عددي استفاده كرده

  شده است.  

  تجزيه واريانس نتيجه . 3جدول 

استراتژي  خصشا

  مقابله غذايي

 درجه آزادي خطا  دسته

  F آماره

  يداريمعنسطح 

 درجه

  آزادي

 ميانگين

  مربعات

 درجه

  آزادي
    مربعات ميانگين

2  467/3760  217  493/7  873/501  000/0  

 ي تحقيقهاافتهمنبع: ي

) عدم امنيت غذايي ضعيف، %75/3خانوار ( 10دهد، نشان مي 4كه جدول  طورهمان

) عدم امنيت غذايي %85/25خانوار ( 69) عدم امنيت غذايي متوسط و %8/52خانوار ( 141

دهد كه اكثريت خانوارهاي مناطق روستايي گرگان سطح عدم شديد دارند. اين نتايج نشان مي

  كنند.امنيت غذايي متوسط را تجربه مي
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 kاي ز تحليل خوشهي وضعيت عدم امنيت غذايي خانوارها با استفاده ابنددسته. 4جدول 

  ميانگين 

 3مركز نهايي دسته  فراواني نسبي  فراواني مطلق  دسته

 20/1  75/3  10 عدم امنيت غذايي ضعيف

  24/13  80/52 141  عدم امنيت غذايي متوسط

  86/23 85/25  69 عدم امنيت غذايي شديد

  ي تحقيقهاافتهمنبع: ي

  نتايج برآورد عوامل مؤثر بر عدم امنيت غذايي

انـد و تعـدادي از   اي استخراج شـده نامه و اطلاعات پايهنجاكه اين متغيرها از پرسشاز آ

بيان شده اند دوبه دو با هم همبستگي داشته و لذا اگر اين  1و 0آنها هم كيفي بوده و به صورت 

متغيرها در رگرسيون وارد شوند به دليل وجود هم خطي باعث بي معني شـدن سـاير ضـرايب و    

بايسـت در وارد  شـوند. لـذا ايـن موضـوع مـي     هاي مـدل مـي  زنش كارايي تخميندر نتيجه كاه

داري كلـي در مـدل انتخـابي درنظـر     كردن متغيرهاي مستقل در مدل رگرسيون و بررسي معنـي 

  ).12(  شودگرفته 

بدين منظور ابتدا متغير وابسته بر روي تك تك متغيرها به صورت جدا برازش گرديد و 

رين آنها انتخاب شدند. سپس ماتريس همبستگي بين متغيرها تشكيل گرديـد و  از بين متغيرها بهت

متغيرهايي كه همبستگي شديد و معني داري با هم داشتند، حذف شدند. در نهايت هـم متغيرهـا   

تك تك وارد مدل شده و با بررسي معني داري ساير متغيرها و همچنين بهبود و يا عـدم بهبـود   

راي قدرت توضيحي متغيرها و اينكه مي بايست در الگو لحـاظ  شاخص حداكثر درست نمايي ب

  گيري شده است.شوند يا خير تصميم
                                                           

عضو به عنوان  n صورت تصادفي از ميانه ها است) بتعداد خوشه k عضو (كه k تدااب Kmeans در الگوريتم .6
يابند. بعد از تخصيص ترين خوشه تخصيص ميعضو باقيمانده به نزديك n-k شود. سپسها انتخاب ميمراكز خوشه

يابد و اين كار تا ها تخصيص ميشود و با توجه به مراكز جديد به خوشههمه اعضا مراكز خوشه مجدداً محاسبه مي
د. به طور مثال براي دسته عدم امنيت غذايي ضعيف،  ستون مركز يابها ثابت بماند ادامه ميزماني كه مراكز خوشه
به ثبات رسيده اند و داده هاي  2/1دهد داده ها بعد از چند بار ميانگين گيري به مركز نهايي نهايي دسته ها نشان مي

  ).13مانند (خواهند شد و در همين دسته باقي مياين دسته دوباره محاسبه ن
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مقابله شاخص وزني استراتژي (عوامل مؤثر بر عدم امنيت غذايي  برآوردنتايج  5جدول 

  .  هددرا در قالب مدل لاجيت نشان مي غذايي)

  مدل لاجيت  برآورد. نتايج 5جدول

  ميانگين اثر نهايي  رمعياخطاي  ضريب  متغير

X1 (كمي) 14/1  03/0  -09/0**  درآمد سالانه-  

X2  (كيفي) 30/10  37/0  -83/0**  وضعيت شغلي سرپرست-  

X3  (كمي) 05/4  11/0  32/0***  تعداد افراد خانوار  

X4  (كيفي) 90/12  50/0  -04/1**  سن سرپرست خانوار-  

C   ***80/1  43/0    

        43  تعداد خانوارهاي امنيت غذايي 

      212  تعداد خانوارهاي عدم امنيت غذايي

      LR  00/0آماره 
2Count R  53/83        

H-L Statistic  36/0      

Andrews  Statistic  30/0       

  باشد.مي % 1ي در سطح داريمعنو ***  % 5ي در سطح داريمعنهاي تحقيق                   ** منبع: يافته

و  %5در سـطح  الانه دهد، متغيرهاي درآمد س ـل لاجيت نشان ميكه نتايج مد طور همان

را بـر عـدم    هـا نآ ريتـأث تـوان  اند و بنابراين ميشده داريمعن %1خانوار در سطح  افرادمتغير تعداد 

كـه   دهـد يم ـدانسـت. همچنـين علامـت پارامترهـاي مربـوط نشـان        داريمعنامنيت غذايي مدل 

منفـي و   ريتـأث لي سرپرست خانوار و سن سرپرست خـانوار  متغيرهاي درآمد سالانه، وضعيت شغ

نيز كـه در    LRمثبت بر سطح  ناامني غذايي دارند. نتايج آماره  ريتأثمتغير تعداد فرزندان خانوار 

زمان كليه متغيرهـاي مسـتقل   احتمال صفر بودن هم دهديماست، نشان  داريمعن كاملاً %1سطح 

تگي دو به دوي بودن كل مدل است. همچنين همبس داريمعن تأييدي بر مسئلهمنتفي است و اين 

بررسـي مشـكل هـم خطـي محاسـبه گرديـد. نتـايج نشـان داد كـه          متغيرهاي مسـتقل بـه منظـور    

  باشد و از اين لحاظ  مشكلي وجود ندارد. همبستگي بين متغيرها در سطح پاييني مي
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كـه مـدل بـه     دهـد يم نشان 5در جدول  Andrewsو H-Lنتايج دو آزمون خوبي برازش  

2Count Rخوبي برازش شده است. معيار
مـدل   دهـد يم ـكـه نشـان    باشـد يمدرصد  53/83برابر  

ي درسـتي از متغيـر وابسـته داشـته اسـت. در      ن ـيبشيپدرصد  83برآورد شده در مجموع حداقل 

چـه  آوردن اثر نهايي هر كدام از متغيرها مشخص گرديد كه هر متغيـر بـه    دست بهمرحله بعد با 

. لازم بـه ذكـر اسـت كـه چـون بـه ازاي هـر        گذارديم ريتأثميزاني در سطح عدم امنيت غذايي 

ي كلـي در  ري ـگجـه ينتآيد، براي مقدار از متغيرهاي مستقل مقدار متفاوتي اثر نهايي به دست مي

 براسـاس ميـانگين اثـر نهـايي     .شـد محاسبه  هانآاين مورد، پس از محاسبه اثرات نهايي، ميانگين 

توان گفت اگر درآمد سالانه خانوار يك واحد (يك ميليـون تومـان) افـزايش يابـد احتمـال      مي

درصـد   14/1عدم امنيت غذايي خانوارهاي مناطق روستايي گرگان به طـور متوسـط بـه انـدازه     

. در مورد وضعيت شغلي سرپرست خانوار، شاغل بودن سرپرست خانوار احتمال ابدييمكاهش 

. همچنين اگر تعداد دهديمدرصد كاهش  30/10ا به طور متوسط به اندازه عدم امنيت غذايي ر

فرزندان خانوار به اندازه يك نفر افزايش يابد احتمال عـدم امنيـت غـذايي بـه طـور متوسـط بـه        

سـال باشـد احتمـال     50و اگر سن سرپرست خانوار بـيش از   ابدييمدرصد افزايش  05/4اندازه 

. ايـن نتـايج مطـابق بـا مطالعـه      ابـد ييمدرصد كاهش  90/12سط  عدم امنيت غذايي به طور متو

باشد چرا كه در اين مطالعه نيز داشتن شغل و افزايش درآمد سرپرسـت خـانوار   ) مي24رستمي (

در  )23( رز و چـارلتون هـاي مطالعـه   شـود. همچنـين يافتـه   سبب بهبود ميزان امنيـت غـذايي مـي   

) در شـمال غـرب تبريـز  نيـز     5زي و دسـتگيري ( ) در مـال 25آفريقاي جنوبي، شـريف و خـور (  

بيانگر اين است كه با افزايش تعداد افـراد خـانوار، فقـر و عـدم امنيـت غـذايي خـانوار افـزايش         

 خـانوار  تعـداد افـراد  ارتباط بين وضـعيت امنيـت غـذايي و    )   در زمينه 8يابد. اسماعيل زاده (مي

دادن  صـلي قيمـت مـواد غـذايي يـا ازدسـت      اي مانند نوسـانات ف اگر در شرايط ويژهمعتقداست 

موقت شغل، امكان دسترسي خانوار به مـواد اوليـة تهيـة غـذا كـاهش يابـد، هرچـه تعـداد افـراد          

شود. تركيب و بعد خانوار بر امنيت غذايي اثـر  بيشتر باشد، مقدار غذاي هر فرد كمتر مير خانوا

بر نيازهاي حداقلي به مواد غذايي افـزوده  خانوار  تعداد افرادي كه با افزايش اگونه گذارد بهمي



 104شمارة  بيست و ششم، سال – توسعه و كشاورزي اقتصاد

۶۴ 

يابـد و  خانوار، حجم و كيفيت مـواد غـذايي كـاهش مـي     تعداد افرادشود؛ بنابراين با افزايش يم

 شود. ناامني غذايي پديدار مي

   

  گيري و پيشنهادنتيجه

هاي مقابله هدف كلي تحقيق حاضر بررسي سطح امنيت غذايي با استفاده از استراتژي

مناطق روستايي گرگان درصد از خانوارهاي  60/17نتايج تحقيق حاضر نشان داد است.  غذايي

كنند هاي مقابله استفاده نميدر وضعيت امنيت غذايي به سر مي برند و از هيچ يك از استراتژي

ي از متفاوتو سطح هاي مقابله استفاده درصد خانوارها از همه يا تعدادي  از استراتژي 40/82و 

ميانگين، بيشترين  kاي اند. همچنين طبق نتايج تحليل خوشهمنيت غذايي را تجربه كردهعدم ا

) خانوارهاي اين مناطق در وضعيت عدم امنيت غذايي متوسط و بقيه خانوارها % 80/52تعداد (

 3/45 اند. همچنيندر شرايط عدم امنيت غذايي شديد و عدم امنيت غذايي ضعيف قرار گرفته

غذاهاي ز اولين استراتژي (مصرف ول هفته ااي مناطق روستايي گرگان در طخانواره درصد

كنند. اين استراتژي داراي شدت كمي استفاده مي در اغلب مواردكمتر مرجح و ارزان قيمت) 

افتد كه از غذاي معمولي باشد و به طور معمول در هفته  براي اكثر خانوارها اتفاق ميمي

استراتژي مقابله نخوردن غذا در برخي از استفاده خانوارها از  استفاده كنند. كمترين درصد

درصد مي باشد. اين استراتژي شدت بالايي دارد و در شرايط خيلي  3/ 375روزها به ميزان 

ميانگين نشان داد،  kاي افتد. همان طوركه نتايج تحليل خوشهشديد عدم امنيت غذايي اتفاق مي

روستايي گرگان در وضعيت عدم امنيت غذايي متوسط قرار بيشترين درصد خانوارهاي مناطق 

  اند.گرفته

نتايج مدل لاجيت نشان داد با افزايش درآمد سالانه سرپرست خانوار، ميزان عدم امنيت 

يابد و متغير وضعيت شغلي سرپرست خانوار نشان داد كه با شاغل غذايي خانوار كاهش مي

ماهيانه مشخص، ميزان عدم امنيت غذايي نيز بودن سرپرست خانوار و كسب ميزان درآمد 

  يابد .كاهش مي
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سال)، تعداد افراد تحت پوشش  كمتر شده  50با افزايش سن سرپرست خانوار (بيش از 

و در نتيجه هزينه ها كاهش يافته و با دريافت مستمري و رفع نيازهايشان سطح عدم امنيت 

هاي تحصيل، سلامت و بهداشت و دان، هزينهبا افزايش تعداد فرزن يابد.يمغذايي آنها كاهش 

  .ديابيمنيازهاي مالي خانوار نيز افزايش يافته كه در نتيجه سطح عدم امنيت غذايي افزايش 

بهبود وضعيت درآمدي خانوارها و دريافت حقوق توان بيان كرد كه بنابراين مي 

اهد گذاشت و دولت از غذايي خوي بر بهبود وضعيت امنيتتوجهقابلمهم و  راتيتأثمناسب 

بهره به افراد كارآفرين و داراي انگيزه، زمينه اشتغال را فراهم آورده و طريق اعطاي وام  كم

شود.  بنابراين تأكيد و توجه بيشتر مسئولين بر اين باعث  كاهش سطح عدم امنيت غذايي مي

  تواند در اين راستا بسيار راهگشا و مفيد باشد.عامل اقتصادي مي

ت سازمان سلامت و بهداشت بر كنترل تعداد فرزندان  با توجه به سطح زندگي نظار

تواند سطح عدم امنيت غذايي را كاهش دهد. لازم است تحقيقاتي مشابه در راستاي افراد مي

بررسي وضعيت امنيت غذايي مردم در مناطق مختلف كشور و به ويژه مناطق محروم در سطح 

 زانيربرنامهبيشتري از مناطق به دست آيد تا مسئولان و تري صورت گيرد و شناخت وسيع

بررسي  ي دولتي مرتبط، خانوارهاي فقير را شناسايي كرده و باهاسازمانكشور بتوانند از طريق 

، در جهت بهبود و افزايش ثر بر امنيت غذايي در خانوادهؤعميق عوامل فرهنگي و اجتماعي م

                              د.امنيت غذايي اين خانوارها اقدام كنن
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