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  چكيده

ژنوتيـپ   پـنج منطقه جغرافيايي كشـور  بـر روي    چهار از Erysiphe betae  جدايه از قارچ چهارزايي  ماريبي

با سطوح مختلف مقاومت يا حساسيت نسبت به بيمـاري مـورد بررسـي قـرار گرفـت. كنيـديوم        قندچغندر

لودگي سطح برگ زني شد. تخمين آ اي در شرايط گلخانه مايه هفته هشتهاي مختلف بر روي گياهان  جدايه

د. نتـايج  انجام شزني  هفته بعد از مايه سه ،هاي توليد شده در واحد سطح برگ و همچنين  تخمين كنيديوم

اين در حالي بود داري وجود ندارد.  زايي تفاوت معني هاي مختلف از نظر توان بيماري نشان داد كه بين جدايه

 7233داري وجود داشت. ژنوتيپ  بيماري تفاوت معنيهاي مختلف از نظر ميزان حساسيت به  بين ژنوتيپكه 

علايـم   14442و  10417هـاي   در تمام موارد بيشترين حساسيت نسبت به بيماري را نشان داد و ژنوتيپ

اي  هـاي مزرعـه   كه در كشور آلمان در آزمايش   Leaf Beetمقاومت نسبي به بيماري را نشان دادند. ژنوتيپ

ي را نشان داده بود در اين تحقيق علايم حساسيت نسبت به بيماري را نشان علايم مقاومت نسبت به بيمار

هاي مختلف قارچ از مناطق مختلف كشور از نظر توان  نتايج اين تحقيق نشان داد كه جدايه ،داد. در مجموع

هـاي   خوبي بـراي تفكيـك ژنوتيـپ   ه ب دتوان اي مي هاي گلخانه چنين روش زايي يكسان هستند. هم بيماري

  مورد استفاده قرار گيرد.نسبت به بيماري سفيدك پودري اس و مقاوم حس
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  مقدمه

ــارچ    ــط ق ــه توس ــودري ك ــفيدك پ ــاري س بيم

Erysiphe betae(Vanha)Weltzien شـود   ايجاد مي

ندرقنـد در  هـاي قـارچي چغ   تـرين بيمـاري   يكي از مهم

جهـان شـناخته    مناطق مختلـف كشـت ايـن گيـاه در    

. (Mukhapadhyay 1987; Francis 2002)شـود  مي

يابـد.   در اثر بيماري وزن ريشه و درصد قند كاهش مـي 

هرچه زمان آلودگي زودتر و شدت آلودگي بيشـتر باشـد   

 كــاهش عملكــرد ريشــه و قنــد بيشــتر خواهــد بــود 

(Skoyen et al.1975) .شروع آلودگي در ن در انگلستا

ميزان محصول  ،و مرداد) هاي جولاي و اگوست (تير ماه

دهد. اين كاهش گاهي تـا   طور اساسي كاهش ميه را ب

 Asher)رسد  محصول يا بيشتر نيز مي درصد 20حدود

and Williams 1992)ها در كرمانشـاه   . نتايج بررسي

پاشي با سـم كاليكسـين سـبب     نشان داده است كه سم

ــزايش  ــه و   5/16اف ــرد ريش ــد عملك ــد  2/2درص درص

پاشـي   ميزان قند ريشه نسبت به شاهد سـم افزايش در 

  ).1382 (بساطي و همكاران نشده گرديد

هـاي مختلفـي بـراي     ها داراي مكانيزم قارچ    

پيدايش تغيير ژنتيكي در چرخه زنـدگي خـود از طريـق    

توليدمثل جنسي يا غيرجنسي هسـتند. تغييرپـذيري در   

اراي اهميت زيـادي اسـت كـه ايـن تغييـرات      ها د قارچ

تواند ارتباط بيمارگر با ميزبان خود را تا حـد زيـادي    مي

هـا   پذيري ژنتيكـي بـه قـارچ    تحت تأثير قرار دهد. تنوع

راحتـي در صـورت تغييـرات شـرايط     ه دهد ب امكان مي

هاي جديد با ميزبان سازگار  محيطي و يا معرفي ژنوتيپ

 .(Bos 1996; Moore Landecker 1990) شــوند

پذيري در مورد  برآوردي از ميزان تنوع ژنتيكي و وراثت

واكنش ارقام چغندرقند نسبت به بيماري و تعيين ارتباط 

 هـا نسـبت بـه بيمـاري در مزرعـه،      ژنوتيپ  بين واكنش

 Whitney et( گلخانه و آزمايشگاه  انجام شـده اسـت  

al. 1983(اي نشـان داده   هـاي مزرعـه   . نتايج آزمايش

هـا نسـبت بـه     است كه بيشترين تنوع واكنش ژنوتيـپ 

 ـ ،سفيدك پودري درون جمعيت گياهي خـاطر تـأثير   ه ب

پـذيري عمـومي    وراثـت  ،ژنتيكي است. در ايـن شـرايط  

درصد است. همبستگي مثبت بالا بـين   54-75درحدود 

تواند بـا اطمينـان    اي مي اي وگلخانه هاي مزرعه ارزيابي

حت شرايط طبيعي مورد بيني واكنش ارقام ت براي پيش

چنين  . هم)Whitney et al. 1983( استفاده قرار گيرد

هاي بسيار جوان ثابـت كـرد    آزمايش حساسيت گياهچه

تواند يك روش قابل اطمينـان بـراي    كه اين روش مي

. (Mumford and Theurer 1982)ارزيابي ارقام باشد

هـاي   هاي انجام شده در كرمانشـاه، ژنوتيـپ   در بررسي

العمـل   ف چغندرقند از نظر ميزان آلودگي و عكـس مختل

گرفتند. در  مورد بررسي قرار  E.  betaeها نسبت به  آن

تـاريخ   نـه اين بررسي روند تغييرات شدت آلودگي طي 

مختلف از زمان ظهور اولين علايم بيماري در هفته آخر 

، توسـعه بيمـاري   توقف كامل تيرماه تا آبان ماه و زمان

 ـد. نتـاي شپيگيري  دسـت آمـده نشـان داد كـه در     ه ج ب

 ـ  ژنوتيپ ه هاي حساس پس از شروع آلودگي، بيمـاري ب

شدت توسعه يافته و در اواسط مـرداد مـاه بـه حـداكثر     

ظهـور اولـين علايـم     ،هـاي مقـاوم   رسد. در ژنوتيپ مي
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هاي حساس است اما روند توسعه  بيماري مشابه ژنوتيپ

ر از بيماري آرام و سرعت افزايش شـدت آلـودگي كنـدت   

چنين ساير محققين نظير  هاي حساس بود. هم ژنوتيپ

ــاران   ــي و همك ــدياي و راســل   )1983(ويتن و موخاپ

)Mukhapadhyay and Russel 1979(   در مطالعـات

اند. واكنشـي   خود به نوع واكنش ارقام مقاوم اشاره كرده

شـود   ميبرده  نام Slow Mildewing كه تحت عنوان

مقاومـت افقـي شـناخته    عنوان يك نـوع كلـي از   ه و ب

  شود.  مي

هاي انجام شده توسط موخاپدياي و  در آزمايش

بـين   P<0.01)( دار هـاي معنـي   تفـاوت  )1979( راسـل 

هاي برگي از  زده روي ديسك هاي جوانه درصد كنيديوم

زني روي  هاي حساس و مقاوم مشاهده شد. جوانه واريته

 هـاي  ارقام حساس بيشتر از ارقـام مقـاوم بـود. تفـاوت    

هاي حساس و مقاوم  بين واريته P<0.001)( دار   معني

هـاي طويـل    زده كـه ريسـه   هاي جوانه در مورد كنيديوم

 =Elongating  Secondary Hyphae) شـونده ثانويـه  

E.S.H.) هـاي  وجود داشت. كلني ،دادند تشكيل مي E. 

betae روي رقم مقاوم SKE هـا   نسبت به ساير واريته

شاهدات بر روي ارقام حساس و تر بود. م كمتر و كوچك

تواند در مراحل مختلف  مقاوم نشان داد كه مقاومت مي

تشـكيل   در تـأخير  ،آلودگي بيان شود. درگياهان مقـاوم 

بـا ضـخامت بيشـتر كوتيكـول      (Haustorium) مكينه

 ،گياهان مقاوم هاي تشكيل شده در مرتبط بود. در پاپيل

ــدا   ــع پي ــين تجم ــل   ليگن ــن پاپي ــرد. اي ــيخ   ك ــا م ه

را محاصره و از توسعه مكينه  (Penetration peg)نفوذ

هاي پيچ  علايم دفاعي نظير مكينه ممانعت كردند. ساير

 گياهـان مقـاوم مشـاهده شـد     تخريب شده در خورده و

)D’Ambra and Ferrat 1979( هــا  . ايـن آزمــايش

نشان داد كه مقاومـت چغندرقنـد نسـبت بـه سـفيدك      

بيـان شـود كـه ايـن     تواند براساس چند جزء  پودري مي

موارد شامل ايجاد يك نقصان كه سـبب كـاهش نـرخ    

شود، افزايش دوره نهفتگـي و كـاهش    رشد بيمارگر مي

  اسپورزايي است.  

 ،هـايي از چغندرقنـد   بررسي مقاومت در جمعيت

سطح وسيعي از مقاومت تا حساسيت نسبت به سفيدك 

. اين شواهد به اين معنـي بـود كـه    نشان دادپودري را 

تواند مربـوط بـه بـيش از يـك ژن باشـد.       مت ميمقاو

كارگيري نشـانگرهاي مولكـولي و آناليزهـاي بعـدي      به

نشـان داد كــه حـداقل دو و احتمــالاَ سـه ژن در بــروز    

. اين تحقيـق بـا   )Francis 1999( مقاومت نقش دارند

هـاي   هدف بررسي وجود يا عدم وجود تعامل بين جدايه

هاي مختلف چغندر  مناطق اكولوژيكي مختلف با ژنوتيپ

  هاي متفاوت نسبت به بيماري انجام شد.    با حساسيت

  

  ها مواد و روش

  هاي چغندر و ژنوتيپ E. betaeهاي  انتخاب جدايه

از چهـار اسـتان    E. betae چهار جدايه از قارچ

 RAPD(Randomمختلف كشور كه براساس نشانگر 

Amplified Polymorphism DNA)   ــاي الگوه

ــاً متفــ  اوتي ايجــاد كــرده بودنــد، انتخــاب شــدندتقريب

هاي مورد استفاده شـامل   ). جدايه1384 الاسلامي (شيخ
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K= تعداد نمره ها در يك مقياس) مجموع}× مقياس مورد نظر  هاي ارزيابي شده تعداد  برگ   در هر تكرار   {(  

) از 2(جدايـه   FMA) از زنجان، 1(جدايه ZAN جدايه 

) 4(جدايـه  NMA ) از ورامين و 3(جدايه  TVSفارس، 

ها بر روي ژنوتيپ حسـاس بـه    از مشهد بود. اين جدايه

هاي مورد استفاده در  تكثير شدند. ژنوتيپ 7233بيماري 

 8001و  7233اين تحقيق شامل دو ژنوتيـپ حسـاس   

هاي گذشته علايـم   اي سال هاي مزرعه كه در آزمايش(

 و 14442دو ژنوتيـپ   )،حساسـيت را نشـان داده بودنـد   

كه علايـم مقاومـت را در مزرعـه نشـان داده     ( 10417

چنـين يـك ژنوتيـپ از     هـم  ) و)1377 بودند (بسـاطي 

ــي  ــدر برگ  )Beta vulgaris Var.leaf beet( چغن

هـاي   كه در آزمـايش (دريافتي از بانك ژن كشور آلمان 

اي علايم مقاومت نسبت به بيماري را نشان داده  مزرعه

 پنج ،. در اين آزمايشبودژنوتيپ  پنجو در مجموع  )بود

متـر   سـانتي  15هايي بـا قطـر    ژنوتيپ مختلف در گلدان

 ـ گلـدان  پنجكاشته و براي هر ژنوتيپ   پـنج عنـوان  ه ب

ها مخلـوطي   تكرار در نظر گرفته شد. خاك داخل گلدان

از خاك زراعي و كود پوسيده دامي به نسـبت مسـاوي   

 10تعداد  ،بود كه از قبل سترون شده بود. در هر گلدان

هـا در شـرايط معمـول     ذر كاشـته شـد. گلـدان   ـدد بـع

سـاعت روشـنايي و دمـاي     12گلخانه با نـور متنـاوب   

قرار گرفتنـد.  گراد  سانتي 10-15و شبانه  27-34روزانه 

در هر گلدان  ،برگي چهارپس از رسيدن گياهان به سن 

تر بودند نگه داشته و بقيه  بوته كه از بقيه قوي سهتعداد 

 هشـت پس از رسيدن اين گياهان به سن  حذف شدند.

 ههاي مربوط ـ گلدان ،اي در مورد هر جدايه از قارچ هفته

اي قـرار داده شـدند. بـراي     انـه در داخـل محفظـه جداگ  

هـاي   گلـدان ژنوتيـپ   پـنج ها براي هـر   زني گلدان مايه

مختلف از يك برگ آلوده به سفيدك پودري كه حاوي 

اســپورهاي فــراوان بــود اســتفاده شــد و بــرگ حــاوي 

ــ ــ ومـكنيدي ــا روي گ ــ لدانـه ــا تك ــ داده انـه ده و ـش

از داري شدند. بعـد   طور مرتب آبياري و نگه هها ب لدانـگ

گســترش بيمــاري روي گياهــان، بعــد از ســه هفتــه از 

 زني ارزيـابي براسـاس روش معرفـي شـده توسـط      مايه

بـا انـدكي    (Paulus et al.1982) پائولوس و همكاران

برگ كه به تازگي بـه   10 ،تغيير انجام شد. از هر گلدان

رشد كامل رسيده بودند و واجد علايم بيماري بودند بـه  

زيـابي قـرار گرفـت. براسـاس     صورت تصادفي مـورد ار 

ها و بر  درصد آلودگي ظاهري سطح رويي و پشتي برگ

) اعدادي بين صـفر  1اساس الگوي معرفي شده (شكل 

ها اختصاص يافـت و براسـاس    به هريك از برگ پنجتا 

  روش زير درصد آلودگي هر برگ محاسبه شد.

تخمين درصد آلودگي برگي   =  100[Sin(K(18))]
2 

  

در قالـب   Arc Sin√x ز تبديل بـه ها پس ا داده

صورت آزمـايش فاكتوريـل   ه طرح پايه كاملاً تصادفي ب

  مورد تجزيه قرار گرفتند.     5×4×5
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زايي براساس ميزان توليد  محاسبه شدت بيماري

  كنيديوم در واحد سطح برگ

هـا و   براي مقايسه ميزان اسپورزايي در ژنوتيـپ 

زني از  هفته از زمان مايه چهارهاي مختلف، بعد از  دايهج

 ـ  هر گلدان سه برگ با مشخصـات فـوق   طـور  ه الـذكر ب

هاي سطح رويي و زيري هر  تصادفي انتخاب و كنيديوم

ليتر آب مقطر شسته شـد و سـپس    ميلي 10برگ داخل 

ليتـر از سوسپانسـيون كنيـديوم     مقدار تقريبي يك ميلي

هـا   ليتري ريخته شد و اين لوله يميل 5/1هاي  داخل لوله

داري شـدند و كـار    تا زمان شمارش داخـل فريـزر نگـه   

  )1982(و همكاران ها از نظر درصد آلودگي به سفيدك پودري بر اساس روش پائولوس مقياس ارزيابي آلودگي برگ 1شكل 

Fig.1 Scale for evaluation of the leaves for infection to powdery mildew based on  

Paulus et al. (1982)Scale  
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تدريج انجام شد. از هر لوله حاوي كنيـديوم  ه شمارش ب

ميكروليتـر مـايع حـاوي     10پس از قدري تكـان دادن  

كنيديوم قارچ روي يك لام تميز قرار داده شد و توسط 

انجـام   برابـر شـمارش   100ميكروسكوپ با بزرگنمـايي  

بار تكرار شد. در مجموع  سهشد. اين كار براي هر لوله 

برگ با سه تكرار شـمارش   300هاي مربوط به  كنيديوم

شدند. بر مبناي يك تناسب، ميـزان كنيـديوم در يـك    

ليتر محاسبه شد. سپس ميانگين سه عدد محاسـبه   ميلي

عنوان تعداد كنيديوم براي هر برگ منظور گرديـد.  ه و ب

 Leaf ها مربوط به هر تكرار توسط دسـتگاه  گاندازه بر

Area Meter  گيري شد. سپس براساس حاصـل   اندازه

ها بر انـدازه سـطح بـرگ     تقسيم تعداد متوسط كنيديوم

هاي هر برگ در واحد سطح برآورد شـد.   ميزان كنيديوم

دست آمـده مربـوط بـه تيمارهـا و تكرارهـاي      ه اعداد ب

 ـفاكتوريـل  آزمـايش  مختلف در  كـاملاً  ب طـرح  در قال

مـورد   MSTATCبرنامـه آمـاري   بااستفاده از تصادفي 

  قرار گرفتند.تجزيه و تحليل آماري 

  

  نتايج 

  درصد آلودگي برگي -

گيـري درصـد آلـودگي     در اين آزمـايش انـدازه  

ها از پنج ژنوتيپ مختلف كه توسـط چهـار جدايـه     برگ

هـاي   نشان داد كـه بـين جدايـه    ،قارچ آلوده شده بودند

دار وجـود نـدارد امـا     از نظر آماري تفاوت معنيمختلف 

). 1دار بود (جدول  هاي مختلف تفاوت معني بين ژنوتيپ

دار نبـود.   چنين اثرمتقابل بين جدايه و ژنوتيپ معني هم

ــپ ــاي  ژنوتي ــاس  8001و  leaf beet،  7233ه براس

و  a  ،bدر سه گروه  ترتيب  بهاي دانكن  آزمون مقايسه

c ــپ ــاي  و ژنوتي ــروه  14442و 10417ه ــرار  dدر گ ق

گيري ميـانگين   ). نتايج حاصل از اندازه2(جدول  گرفتند

ها  هاي مختلف روي ژنوتيپ درصد آلودگي توسط جدايه

  ) آمده است. 2در شكل (

  

  هاي مختلف چغندر  ها از ژنوتيپ گيري درصد آلودگي برگ هاي مربوط به اندازه تجزيه واريانس داده 1جدول

  Erysiphe betae ي متفاوت ها توسط جدايه

Table 1 Analysis of variance for measuring leaf infection percent in different genotypes of beet 

inoculated with various isolates of Erysiphe betae  

 
  ميانگين مربعات

MS  
  درجه آزادي

df  
  منابع تغييرات

Sources of variation  

 

4840.677
ns  

 

4  
  جدايه

Isolate 
 

90.388
**  

 

3  
  ژنوتيپ

Genotype 
 

25.021
ns  

 

12  
  اثر متقابل

Isolate   × Genotype 

 

70.846  
 

80  
  خطا

Error  
         ns  درصديك دار در سطح احتمال  : معني      **دار         معنيغير: تفاوت  

ns : nonsignificant    ; ** : significant at 1% probability level        
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Genotypes    ژنوتيپ ھا

  

  

  هاي مختلف چغندر از نظر ميانگين  بندي ژنوتيپ اي دانكن درمورد گروه نتايج آزمون مقايسه 2جدول 

  Erysiphe betaeها به  درصد آلودگي برگ
Table 3 Grouping of 5 genotypes of beet based on the means of leaf infection with Erysiphe 

betae by Duncan's Multiple Range Test   

 
 ضريب تغييرات

CV(%) 

 ميانگين  آلودگي برگي

Average leaf infection(%) 

  ژنوتيپ

Genotype 
14  67.1 a 7233  

13.5 54.7 b Leaf beet  

16 40.6 c 8001  

27 14.0 d 10417  

10.7 13.7 d 14442  

  ندارند.در يك گروه آماري قرار با حروف مشابه  يها ميانگين

Means followed by similar letters are non significantly different. 

  

  

  

   Erysiphe betae  هاي درصد آلودگي پنج ژنوتيپ چغندر توسط چهار جدايه مختلف مقايسه ميانگين 2شكل

Fig.2 Comparison of the average leaf infection of 5 beet genotypes inoculated with 4 

different isolates of Erysiphe betae 
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  ها در واحد سطح برگ تعداد كنيديوم -

نتايج حاصل از ميزان توليد كنيـديوم در واحـد    

هاي مختلف تفاوت  سطح برگ نشان داد كه بين جدايه

هـا از ايـن نظـر تفـاوت      دار نبود اما بـين ژنوتيـپ   معني

اي  ). در آزمون مقايسه3شت (جدول داري وجود دا معني

 leaf beetو 8001،  7233هاي حساس  ژنوتيپ ،دانكن

هـاي   و ژنوتيـپ  cو   a   ، bبه ترتيب در سـه گـروه    

قرار گرفتنـد    dهر دو در گروه 14442و  10417مقاوم 

) نمودار ميانگين تعداد كنيـديوم در  4). شكل (4(جدول 

هـاي مختلـف را    ها و ژنوتيپ واحد سطح برگ در جدايه

  دهد. نشان مي

  
  مترمربع سانتييك گيري ميانگين توليد كنيديوم در  هاي مربوط به اندازه تجزيه واريانس داده 3جدول

  Erysiphe betae جدايه چهارهاي مختلف چغندر توسط  سطح برگ ژنوتيپ
Table 3 Analysis of variance for measuring the number of produced conidia on1 cm

2
 of the 

leaves in different genotypes of beet by various isolates of Erysiphe betae 

 
  ميانگين مربعات

MS  
  درجه آزادي

df  
  منابع تغييرات

Sources of variation  

 

126591.64
ns  

 

4  
  جدايه

Isolate 

 

1635.61**  
 

3  
  ژنوتيپ

Genotype 
 

1740.893
ns  

 

12  
  اثر متقابل

Isolate   × Genotype 

 

1588.945  
 

80  
  خطا

Error   
ns        درصديك  دار در سطح احتمال : معني      **: تفاوت معني دار نيست  

ns : non significant    ; ** : significant at 1% probability level        
  

  

  ف چغندر از نظر ميانگين توليد هاي مختل بندي ژنوتيپ اي دانكن در مورد گروه نتايج آزمون مقايسه 4جدول 

  مترمربع سطح برگ كنيديوم در سانتي
Table 4 Grouping of 5 genotypes of beet based on the means of produced conidia of Erysiphe 

betae on 1 cm
2
 of the leaves by Duncan's Multiple Range Test  

 
 ضريب تغييرات

CV(%)  
  توليد شدهميانگين تعداد كنيدي 

Means of produced conidia  
  ژنوتيپ

Genotype  
15.2  190.9 a 7233  

17.5 163.8 b 8001  

11.8 109.6 c Leaf beet  

29.6 21.4 d 10417  

14.3  18.0 d 14442  
  دار ندارند. ها اختلاف معني ها با حروف مشابه در مقابل آن ميانگين

Means followed by similar letters are not significantly different. 
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Genotypesژنوتيپ ھـا

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  روي  Erysiphe betaeتوسط چهار جدايه مختلف  مقايسه ميانگين تعداد كنيديوم توليد شده 4شكل

  پنج ژنوتيپ مختلف چغندر
Fig.4 Comparison of the means of produced conidia by 4 isolates of Erysiphe betae on 5 

genotypes of beet 

  

  

هاي انجـام شـده در مـورد     آزمايش ،در مجموع

آزمايش شده  E.betaeزايي، در بين چهار جدايه  بيماري

از چهار نقطه زنجان، فارس، ورامـين و مشـهد تفـاوت    

دار  ها معني دار وجود نداشت اما تفاوت بين ژنوتيپ معني

 7233ها نشان داد كـه ژنوتيـپ    بود. نتايج اين آزمايش

ت را نسبت بـه بيمـاري دارد كـه ايـن     بيشترين حساسي

اي هـم بـه اثبـات     هـاي مزرعـه   مسئله قبلاً در آزمايش

كـه از بانـك ژن كشـور      leaf beetرسيده بود. ژنوتيپ

هـاي   آلمان براي اين آزمايش دريافت شـد در آزمـايش  

مختلف حساسيت نسبتاً شديدي نسبت به بيماري نشان 

هـاي   آزمايشداد اگرچه اين ژنوتيپ در كشور آلمان در 

اي نسبت به بيمـاري مقاومـت نشـان داده بـود.      مزرعه

اي مقاومـت   هاي مزرعـه  كه در آزمايش 14442ژنوتيپ 

) 1377 بسـاطي (نسبتاً خوبي به بيماري نشان داده بـود  

واكنش مقاومت نسبت به بيمـاري را   نيزدر اين تحقيق 

  نشان داد.

  

  بحث

 هاي نتايج كلي اين تحقيق نشان داد كه جدايه

مربوط بـه نـواحي جغرافيـايي     E.  betaeمختلف قارچ 

دار  زايي تفاوت معنـي  مختلف كشور از نظر توان بيماري

ندارند. از سـوي ديگـر تحقيقـاتي كـه در مـورد تنـوع       

هاي مولكولي انجـام   ها با استفاده از روش ژنتيكي جدايه

ً كمـي را بـين          انـدكي را در  هاي ژنتيكي تفاوت ،گرفت

 الاسـلامي  نشـان داد (شـيخ   E.  betaeي جدايـه هـا  

). با توجه به كوتاه بودن عمر چغندرقند به عنوان 1384 



132 ژنوتيپ بين ....._بررسي تعامل جدايه    

يك گياه زراعي در جهان كه تنها حدود دويسـت سـال   

 بيش از يكصد سال نيسـت و هـم  نيز است و در ايران 

چنين مكانيزم مقاومت نسـبت بـه سـفيدك پـودري در     

 Francis)(چغندرقند كه از نوع مقاومـت افقـي اسـت    

1999 ; Whitney et al.1983     عمـلاً ميزبـان فشـار

را وادار  كند تا آن انتخاب را به جمعيت بيمارگر وارد نمي

توانـد   به پيدايش نژادهاي جديد كنـد. ايـن نكـات مـي    

هـا   زايـي جدايـه   دلايلي براي پايين بودن تنوع بيمـاري 

درصورت تهيه ارقام مقاوم در برابر يكي  ،باشد. بنابراين

مربـوط بــه يـك منطقــه   كــه هــاي سـفيدك   از جدايـه 

تواند در ساير نقـاط   ميباشد، اكولوژيكي خاص از كشور 

  كشور هم مورد استفاده قرار گيرد. 

هاي مختلف از نظر  بين ژنوتيپ ،در اين تحقيق

تفـاوت   يك درصـد مقاومت نسبت به بيماري در سطح 

بـه   هاي مقاوم دار بود. مكانيزم مقاومت در ژنوتيپ معني

صورت تأخير در تشكيل مكينه به دليل ضخامت بيشتر 

هاي تشكيل شده در  كوتيكول و تجمع ليگنين در پاپيل

 D’Ambra and Ferrat(شـده اسـت   گزارشگياهان 

 ،هاي مقاوم چنين ظهور مقاومت در ژنوتيپ . هم)1979

زده، كـاهش   هاي جوانه صورت كاهش درصد كنيديه ب

هـاي   ي كـه بـه سـلول   ا زده هـاي جوانـه   درصد كنيـدي 

اپيدرمي نفوذ كرده و مكينه تشكيل دادند، كاهش تعداد 

اي كــه هيــف طويــل شــونده  هــاي جوانــه زده كنيــدي

هاي كمتـر و   تشكيل دادند و تعداد كلني  (ESH)ثانويه

ــك ــرگ   كوچ ــر روي ب  ــت ــزارش ش ــبلاً گ ــتق  ده اس

)Mukhapadhyay and Russell 1979(.        

بيماري روي ژنوتيپ با توجه به پيدايش علايم 

leaf beet اي  هاي مزرعـه  كه گفته شده بود در آزمايش

در كشور آلمان علايم مقاومـت نسـبت بـه بيمـاري را     

العمل نسـبت بـه    اين تفاوت در عكس است.نشان داده 

تواند بـه دليـل تفـاوت شـرايط آزمـايش در       بيماري مي

نشان داد كـه   تحقيقگلخانه يا مزرعه باشد. نتايج اين 

خوبي براي تفكيـك  ه تواند ب اي مي هاي گلخانه مايشآز

هاي مقاوم و حساس مورد استفاده قرار گيرد، با  ژنوتيپ

هاي ارزيابي  در نظر گرفتن اين موضوع كه انجام آزمون

در مزرعه با توجـه بـه متغيـر بـودن شـرايط محيطـي       

توصـيه   ،بنـابراين  ؛اطمينان بخش باشد تواند كاملاً نمي

ــي ــايش م ــود آزم ــپ  ش ــابي ژنوتي ــه ارزي ــاي اولي ــا  ه ه

هـاي   الامكان در شرايط گلخانه و سـپس ارزيـابي   حتي

نهايي طي چند سال در مزرعه انجام شود. در آزمـايش  

 ،هاي توليـد شـده در سـطح بـرگ     برآورد تعداد كنيديوم

هاي مقاوم با ميزان كمتر كنيديوم توليد شده در  ژنوتيپ

 ،چنـين  د. هـم يك گروه مجزا از نظر آماري قرار گرفتن

ــپ  ــايش 7233ژنوتي ــ كــه در تمــام آزم عنــوان ه هــا ب

ترين ژنوتيپ در نظر گرفته شد در اين آزمـايش   حساس

هم داراي بالاترين ميزان كنيديوم توليد شده بـود. امـا   

كـه در آزمــايش    8001و   Leaf Beetهـاي  ژنوتيـپ 

  c وb هـاي     درصد آلودگي برگي به ترتيب در جايگاه

در اين آزمـايش تغييـر مكـان دادنـد و در      ،قرار داشتند

قرار گرفتند. بـه ايـن ترتيـب انـدازه      b و cهاي   مرتبه

ها در سطح برگ ممكن است الزاماَ به معناي ميزان  لكه

بيشتر كنيديوم نباشد. بنابراين در صـورتي كـه ارزيـابي    
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هـا انجـام شـود،     ها براساس درصد آلودگي برگ ژنوتيپ

تواند مفهـوم   سطح برگ ميشمارش ميزان كنيديوم در 

  ها ارائه دهد. بهتري از مقاومت ژنوتيپ

  

  سپاسگزاري

نويسندگان از دانشگاه تهـران و قطـب علمـي    

پزشكي به خاطر پشتيباني مالي، آقـاي دكتـر علـي     گياه

آقـاي   خاطر ارائـه نظـرات علمـي سـودمند،    ه جليليان ب

مهندس جهانشاه بساطي از مركز تحقيقـات كشـاورزي   

از بانـك ژن   Luthar Freseو آقـاي دكتـر   كرمانشـاه  

خــاطر ارســال بــذر چغنــدر ه گيــاهي كشــور آلمــان بــ

  نمايند.  سپاسگزاري مي
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