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 كنندگان براي محصولات كشاورزي ارگانيك ترجيحات مصرف

 )سبزيجات خوراكي در شهر اروميه: مطالعه موردي(

  

  1مرتضي مولائي و يوسف زارعي

  9/4/1394: تاريخ پذيرش    16/4/1393: تاريخ دريافت

  چكيده

هدف از اين تحقيق بـرآورد تمايـل بـه پرداخـت خانوارهـاي شـهر اروميـه بـراي خريـد          

گذاري  ت خوراكي سالم و عاري از سموم وكودهاي شيميايي با استفاده از روش ارزشسبزيجا

 336ايــن مطالعــه از طريــق مصــاحبه رو در رو و تكميــل  اطلاعــات مــورد نيــاز. اســتمشــروط 

ثر بـر تمايـل بـه پرداخـت از     ؤبـراي بررسـي عوامـل م ـ   . به دست آمـد  1391نامه در سال  پرسش

مقايسـه بـين اشـكال تـابعي     . اسـتفاده شـد   خطـي و لگـاريتمي  الگوي لاجيت به دو شكل تـابعي  

نتـايج  . الگوها نشان داد كه شكل تابعي الگوي لاجيت خطي برآورد بهتري از ساير الگوها دارد

نشان داد كه متغيرهاي مبلغ پيشنهادي، تمايل به خريد محصولات سـالم، غـذا خـوردن     همچنين

داري  ثير معنيأنوار، ميزان تحصيلات و درآمد تهل، تعداد اعضاي خاأدر بيرون، سن، وضعيت ت

همچنين مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخـت برابـر بـا    . ر احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي دارندد
                                                           

  و دانشجوي كارشناسي ارشد اقتصاد كشاورزي، دانشگاه اروميه) مسئول ةنويسند(استاديار  ،تيبتر به .1

e-mail: morteza.molaei@gmail.com  
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دهد افراد در شـهر اروميـه تمايـل دارنـد بـه ازاي هـر        كه نشان مي شدريال  برآورد  48/26790

ايـن  . ريـال بپردازنـد   26790مبلغ  ،محيطي تكيلوگرم از سبزيجات خوراكي سالم از لحاظ زيس

ريزي به منظور توليد محصولات كشاورزي عاري از كودهـا   برآورد اطلاعاتي را در مورد برنامه

  .دهد قرار مي گذاران در اختيار سياست و سموم شيميايي
  

 : JEL  Q57; Q51بندي طبقه

  

   :ها كليدواژه

  داخت، سبزيجات خوراكي، اروميهسالم، تمايل به پر ترجيحات،محصولات كشاورزي
  

  مقدمه

ها، كودهاي شيميايي، انواع بذرهاي اصلاح شده  كش استفاده از سموم دفع آفات، علف

. شـوند  و پرمحصول از عناصر مهـم انقـلاب سـبز در كشـورهاي در حـال توسـعه محسـوب مـي        

ي پرمحصـول  هـا  استفاده از سموم و كودهاي شيميايي، تغييـر روش آبيـاري و اسـتفاده از گونـه    

باعث افزايش توليدات كشاورزي شده اسـت؛ امـا اسـتفاده از ايـن سـموم و كودهـاي شـيميايي        

بـا اسـتفاده از ايـن    . پذيري محصولات و روبه رويـي بـا آفـات نيـز گرديـده اسـت       باعث آسيب

تجربيات جديد كشاورزي، ميزان توليد محصولات كشاورزي افزايش چشـمگيري داشـته، كـه    

ارباب، (ويق بيشتر كشاورزان به استفاده بيشتر از اين تجربيات جديد شده است اين امر باعث تش

1387.( 

امروزه با افزايش توليدات كشاورزي در جهت رفع نيازهاي روبه رشد جمعيت در حـال  

گسترش، ميزان مصرف سموم و كودهاي شيميايي براي توليد محصـولات كشـاورزي افـزايش    

بايست به موازات افزايش كمي توليـد محصـولات، كيفيـت     ياما م. گيري پيدا كرده است چشم

رويـه از   بـي   استفاده. اي وارد نشود قرار گيرد، تا به سلامت افراد جامعه لطمه آنها نيز مورد توجه

منظـور   ها و كودهاي شـيميايي بـه   كش تركيبات شيميايي خطرناك نظير سموم دفع آفات، علف
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شود بقاياي اين مواد علاوه بر آلـوده   اك باعث ميخيزسازي خ و حاصل كنترل آفات، حشرات

ــردن آب ــي از آن در       ك ــده و بخش ــذب ش ــان ج ــان و درخت ــوا، در گياه ــي و ه ــاي زيرزمين ه

هـاي   محصولات كشاورزي رسوب كرده و با مصرف، به بدن منتقل شود و باعث ايجاد بيماري

  ).1372ملكوتي، (مختلف شود 

ينـه اسـتفاده از سـموم و كودهـاي شـيميايي      عدم آگاهي و دانـش توليدكننـدگان در زم  

باعث گرديده كه مصرف كننـدگان از طعـم   ) ميزان و زمان مصرف سموم و كودهاي شيميايي(

افزايش به ها،  با وجود اين نگراني. ها و سبزيجات، اظهار نگراني نمايند ناخوشايند بعضي از ميوه

رات زيانبار آن كه منجر به بروز آگاهي عمومي از اثرات تجمعي سموم جذب شده در بدن و اث

 هـا، سـرطان   كليـه  در كـاركرد  اخـتلال  كودكان، در قد كوتاهي هاي خطرناك همچون بيماري

. باشـد  گردد، نياز مـي  مي بدن ايمني در سيستم اختلال و عصبي هاي ناهنجاري گوارش، دستگاه

به سمت توليـد   با توجه به اينكه محدود كردن مصرف سموم و كودهاي شيميايي لازمه حركت

ــي   ــالم م ــولات س ــوزش    محص ــا آم ــه ب ــت ك ــد، لازم اس ــدگان و    باش ــحيح توليدكنن ــاي ص ه

هـاي سـموم و كودهـاي شـيميايي      مانـده  كنندگان و آگاه كـردن آنهـا از خطـرات بـاقي     مصرف

كمتر اين سموم و كودهـا را در توليـد محصـولات      هاي لازم را براي استفاده استفاده شده، زمينه

  ).2009و محمودي،  1370ملكوتي و رياضي، (رد سالم فراهم ك

هدف از اين مطالعه برآورد تمايل به پرداخت براي استفاده از محصولاتي اسـت كـه در   

بــراي ايــن  ،در حــال حاضــر. توليــد آنهــا از ســموم و كودهــاي شــيميايي اســتفاده نشــده اســت 

ارزش اين محصـولات از  در نتيجه براي برآورد . محصولات بازاري در شهر اروميه وجود ندارد

مطالعات زيادي در اين زمينه در داخل و خـارج  . گردد گذاري مشروط استفاده مي روش ارزش

 ،)1990(مـالون   ،)1989(زلنر و دنجر  توان به مطالعات از آن جمله مي كه از كشور انجام گرفته

تسـوتان فـو و   ، )1995(، لـين و ميلـون   )1991(، ميرسا و همكاران )1991(سوكانت و همكاران 

، گارمينــگ و وايبــل )2003(، وانــگ و ســان )2002(، لــوريرو و همكــاران )1999(همكــاران 

ــاران  )2008( ــي و همك ــاران  )1389(،ويس ــين زاده و همك ــاران  )1389(، حس ــاتي و همك ، حي

  .اشاره كرد) 1390(
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  روش تحقيق

كي سـالم  برآورد تمايل به پرداخت خانوارهاي شهر اروميه براي خريد سبزيجات خـورا 

به . گذاري مشروط انجام گرفت و عاري از سموم و كودهاي شيميايي با استفاده از روش ارزش

اي طراحي گرديد كه در بخش اول آن، اطلاعاتي بـا اسـتفاده از شـاخص     نامه اين منظور پرسش 

هاي سبزيجات عاري از سموم و كودهـاي شـيميايي، شـاخص     آگاهي افراد درخصوص ويژگي

مات و خسارات ناشي از استفاده از سموم وكودهاي شيميايي، شـاخص سـلامتي،   آگاهي از صد

شاخص آگاهي از برخي از مـواد غـذايي خطـرزا و شـاخص خريـد سـالم بـا اسـتفاده از طيـف          

گذاري مشروط مطرح  نامه، سؤال اصلي ارزش در بخش دوم پرسش. آوري گرديد ليكرت جمع

فرض كنيد قيمت سبزيجات خـوراكي مصـرفي   به اين صورت مطرح شد كه  اين سؤال. گرديد

اگـر سـموم و كودهـاي شـيميايي     . ريال براي هر كيلـو باشـد   12000طور متوسط سالانه  شما به 

يند توليد سـبزيجات كـاهش يافتـه و بـه جـاي آنهـا از كودهـاي ارگانيـك         امورد استفاده در فر

خواهد شد، آيا شما تمايل بـه  تر  تر ولي گران اين امر موجب توليد سبزيجات سالم ،استفاده شود

نامـه، اطلاعـاتي    ريال براي اين محصولات جديد داريد؟ در بخش سوم پرسش Bپرداخت مبلغ 

آوري  در مورد وضعيت اقتصـادي اجتمـاعي پاسـخ دهنـدگان و اطلاعـات شخصـي آنهـا جمـع        

  .گرديد

 بــراي پــذير انعطــاف و اســتاندارد ابزارهــاي از گــذاري مشــروط يكــي   روش ارزش

براي اولين بار در سال  گذاري مشروطروش ارزش .باشد مي بازاري غير هاي ارزش گيري هانداز

 بـه  بـار  اولـين  بـراي  1960در سـال   2ولي ديـويس  شد، پيشنهاد 1وانتراپ -كريسي توسط 1947

مستقيماً از افـراد   روش اين در .(Mitchell and Carson, 1989)كرد  استفاده ازآن طورتجربي

مبلغي كه تمايل به پرداخت براي استفاده از كالاي زيست محيطي دارنـد، سـؤال   در مورد ميزان 

بيانگر حداقل ارزشي است كـه افـراد بـراي اسـتفاده از      پرداخت به حداكثر تمايل مبلغ. شودمي

واژه مشـروط در روش    (Kealy and Turner, 1993).كنندمي تعيين محيطيآن كالاي زيست
                                                           

1.Ciriacy-Wantrup 

2  .  Davis 
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محيطي كه بازاري  كالاي زيست دليل است كه در اين روش برايگذاري مشروط به اين ارزش

پس از ايجـاد ايـن بـازار فرضـي از طريـق      . شودبازار فرضي ايجاد مي براي آن وجود ندارديك

از  .شـود دهندگان در مورد مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخت آنها سـؤال مـي  مصاحبه با پاسخ

 تـلاش  مشـروط  گـذاري  روش ارزش در. گـردد ورد مـي اين طريق تمايل به پرداخت افـراد بـرآ  

  . گردد تعيين معين فرضي بازار هاي تحت حالت افراد پرداخت به تمايل تا شود مي

انتخاب دوتـايي از    نامه هاي پرسش براي برآورد تغييرات و مازاد جبراني هيكسي از داده

يـن الگـو پاسـخ افـراد بـه      در ا (Hanemann, 1984). شود استفاده مي 1الگوي تفاضلي مطلوبيت

از حـداكثر كـردن مطلوبيـت توسـط     ) بلي يا خير گفـتن بـه پيشـنهادها   (سؤالات انتخاب دوتايي 

بسـتگي بـه درآمـد وي،     )V(هـر فـرد    2تـابع مطلوبيـت غيرمسـتقيم   . آيـد  همان افراد به دست مي

  .شود، دارد گذاري مي محيطي كه ارزش خصوصيات فردي و كيفيت كالاي زيست

 كـه  بـود  خواهـد  محيطـي  زيسـت  اسـتفاده از كـالاي   براي پرداخت به حاضر يزمان فرد

 كـه  زماني به نسبت پردازدمي آن براي را مبلغي و كنداستفاده مي نظر مورد كالاي از كه زماني

بـه شـكل    (Park and Loomis, 1996). كسب نمايـد  بيشتري مطلوبيت كند،آن استفاده نمي از

 :توان نوشت رياضي مي

)1( 01 );,0();,1( εε +≥+− SINCVSBINCV
 

)2( 0);,0();,1( 01 ≥−−+− εε SINCVSBINCV  

)3( 
0)();,0();,1( 01 ≥−+−− εεSINCVSBINCV

 

)4( 
0≥+ηdV

 

كند و يك براي حالـت  كه صفر براي زماني است كه فرد از كالاي زيست محيطي استفاده نمي

الاي كـم كـرده و بـراي ك ـ   ) INC(مبلغي است كـه فـرد از درآمـد خـود      Bباشد  عكس آن مي

ثيرگـذار بـر   أاجتمـاعي و سـاير عوامـل ت   -خصوصـيات اقتصـادي  S پردازد و  زيست محيطي مي

                                                           

1.Utility Difference Model 

2. Random Utility Function 
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محيطي و مشكلات موجود براي خريد محصولات سـالم و   هاي زيست از قبيل گرايش مطلوبيت

برچسب تضميني، عدم عرضه ايـن محصـولات، عـدم     نبود(عاري از سموم و كودهاي شيميايي 

در . اسـت )ناسب، عدم وجود اطلاعات در مـورد مزايـا و قيمـت بـالا    دسترسي آسان و تبليغات م

با  ،دهند اين الگو اجزاي تصادفي كه تابع مطلوبيت غيرمستقيم افراد را تحت تأثير قرار مي
0ε  و

1ε در نتيجه . اند نشان داده شده)dV( نيز تابعي ازINC ،S  وB   خواهد بـود)   ،پـارك و لـوميس

1996:(  

)5( 
),,( SBINCdV

 

دهنده مطلوبيـت خـود را بـا     تر از صفر باشد، پاسخ بزرگ)dV(چنانچه تفاضل مطلوبيت 

در نتيجـه  . كنـد  و موافقت با پرداختن مبلغي براي به دست آوردن كالا حداكثر مـي » بلي گفتن«

براي مثال، از هـر فـرد سـؤال    . اهيم بوددهنده با يك پاسخ صفر يا يك مواجه خو براي هر پاسخ

تمايل دارنـد مبلغـي   ) محصولات ارگانيك(شود كه آيا براي خريد كالاهاي زيست محيطي  مي

طـور كـه در بـالا نيـز بـه آن اشـاره        همان. باشد پاسخ فرد به اين سؤال بلي يا خير مي. را بپردازند

دهند مبلـغ پيشـنهادي، درآمـد     قرار مي را تحت تأثير) بلي يا خير(عواملي كه اين پاسخ  ،گرديد

هاي  از قبيل گرايش ثيرگذار بر مطلوبيتأاجتماعي و ساير عوامل ت-فرد و خصوصيات اقتصادي

هـا مـورد    كـه بـراي تحليـل ايـن داده     ،در نتيجـه الگـوي اقتصادسـنجي   . باشـند  محيطي مي زيست

بـراي  . باشـد  ر صـفر و يـك مـي   دوتايي با مقـادي   داراي متغير وابسته ،استفاده قرار خواهد گرفت

  .شود برآورد الگوهاي با متغير وابسته دوتايي از الگوهاي لاجيت يا پروبيت استفاده مي

  

  تخمين الگوهاي انتخاب دوتايي

شود كه آيا مايليـد   دهنده سؤال مي ريال باشد، از پاسخ Bبا اين فرض كه مبلغ پيشنهادي 

احتمال اينكه فرد به اين سؤال جواب . بپردازيد ريال را براي خريد محصولات ارگانيك Bمبلغ 

  ):1991هانمن و همكاران، (بلي يا خير بدهد، از روابط زير قابل محاسبه است 
)6( );()( θπ BGBn =  
)7( );(1)( θπ BGB

y −=  
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);(كه  θBG  هـاي  تابع توزيع آماري با بردار پـارامترθ  بـه ترتيـب احتمـال     7و  6روابـط  . اسـت

چون حداكثر كردن مطلوبيت دلالـت بـر   . دهند پاسخ مثبت و منفي به مبلغ پيشنهادي را نشان مي

  :اين دارد كه

)8( }maxPr{}Pr{ WTPBBtoNo >⇔
 

)9( }maxPr{}Pr{ WTPBBtoYes ≤⇔
 

);(تابع  θBG ينـد  الي يا خير به پيشنهاد از يك فرتواند به اين شكل تفسير گردد كه جواب ب مي

);(دهنده به دست آمـده اسـت كـه در آن صـورت      حداكثر كردن مطلوبيت توسط پاسخ θBG 

هـانمن و همكـاران،   (،حداكثر تمايل به پرداخت را نشان خواهد داد )cdf( 1تابع چگالي تجمعي

1991.(  

شروط، فرم خطي و لگاريتمي متغير مبلغ گذاري م هاي تابعي مورد استفاده در ارزش فرم

گـذاري مشـروط كـه در داخـل كشـور انجـام شـده         در اكثر مطالعات ارزش. باشد پيشنهادي مي

امـامي  (است، فرم خطي متغير مبلغ پيشنهادي و الگوي لاجيت مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت    

، 1387مكــاران، ؛ آهــو قلنــدري و ه 1385؛ اميــر نــژاد و خليليــان،   1387ميبــدي و قاضــي،  

و  1388(اما مولائي و همكـاران  ). 1387و پرون و اسماعيلي،  2009زاده و همكاران،  خداوردي

داري آماري مقدار تمايـل بـه پرداخـت     كار برده و سطح معني به همالگوي لگاريتمي را ) 1389

آورد گرديده در اين مطالعه، هر دو فرم خطي و لگاريتمي بر. برآورد شده را نيز محاسبه نمودند

هـاي   بينـي الگـو، آمـاره    دار درصد صحت پيش متغيرهاي معني(و با استفاده از معيارهاي مناسب 

R
و در نهايـت    مقايسـه شـده  ) داري آماري مقدار تمايل به پرداخت برآورد شده و سطح معني 2

  .يكي از اين الگوها براي تحليل و تفسير مورد استفاده قرار گرفته است

را بـراي   2لجستيك-شكل تابعي لگاريتمي (Bishop and Heberlein, 1979)لين بيشاپ و هيبر

);( θBG اند در نظر گرفته:  

)10( 

1

1
−−−+= )](lnexp([)( BbaBG

 

                                                           

1.Cumulative Density Function 

2. Log-Logistic 
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  : باشد صورت زير مي شكل خطي تابع توزيع تجمعي لجستيك نيز به

)11( 
1

1
−−−+= )]exp([)( bBaBG

 

و ضـريب مبلـغ پيشـنهادي را در الگـوي رگرسـيوني نشـان        أترتيـب عـرض از مبـد    بهbو aكه

);(البته اگر .دهند مي θBG         از توزيع نرمـال تبعيـت كنـد، بـراي بـرآورد آن از الگـوي پروبيـت

شـود، تفـاوتي در    اينكه كدام يك از الگوهاي لاجيت يـا پروبيـت انتخـاب   . استفاده خواهد شد

. شـود  اسـتفاده مـي   1نمـايي  برآورد آنها نخواهد داشت و براي برآورد از روش حـداكثر درسـت  

sدهنده وجود داشـته باشـد و مبلـغ     پاسخ Nچنانچه 

iB    بـه فـردi     ام پيشـنهاد شـود، تـابع لگـاريتم

هـانمن و همكـاران،   (نوشـت   توان بـه شـكل زيـر    هاي بلي يا خير را مي نمايي براي پاسخ درست

1991:(  

)12( ∑ ∑
= =

+−=+=
N

i

N

i

s

i

n

i

s

i

y

i

s

i

n

i

s

i

yy

i

s
BGdBGddBdL

1 1

)};(ln)];(1[ln{)}ln)(ln{)(ln θθππθ
 

y=1دهنـــده بـــه پيشـــنهاد ارائـــه شـــده جـــواب بلـــي بدهـــد   اگـــر پاســـخ

id  0و=n

id  و در

y=0صورت غيراين

id  1و=n

id نمايي فـوق نسـبت بـه     مشتق تابع درست. باشد ميθ   مقـادير

  :دهد پارامترها را به دست مي

)13( 0
)ˆ(

=
∂

∂

θ

θ ss
L

 

بينـي مـدل اسـتفاده     داري كلي الگوي لوجيت از درصد صحت پـيش  براي ارزيابي معني

دهد كه الگوي برآورد شـده چنـد درصـد از شـرايط      بيني نشان مي درصد صحت پيش. شود مي

بيني بالاتري داشته باشد، مـدل   چه مدل درصد صحت پيش هر. بيني كند تواند پيش واقعي را مي

  .اري باشدذگ بيني شرايط آتي و سياست تري براي پيش مناسب
  

  2برآورد مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخت

توضـيح داده   3، با استفاده از الگوي لاجيت، روش تخمـين تـابع پيشـنهاد    در مطالب فوق

با استفاده از آنها مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخـت نمونـه   هايي كه بتوان  در ادامه، روش. شد

  . گردد را محاسبه نمود تشريح مي
                                                           

1. Maximum Likelihood 

2. Expected Value of Willingness to Pay 

3. Bid Function 
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 ,.Boyle et al)شـود  مقدار مورد انتظار هر متغير تصادفي با اسـتفاده از رابطـه زيـر محاسـبه مـي     

1988):  

)14( ∫∫ ∞−

+∞

−−=
0

0

1 dxxFdxxFXE )]([)()(
 

هـانمن  . باشـد  نيز مي xده و تابع توزيع تجمعي بيانگر احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي بو F(x)كه 

نشان داد كه ارزش انتظاري هر متغيـر تصـادفي غيـر منفـي، ماننـد تمايـل بـه پرداخـت،         ) 1984(

  :تواند به صورت زير نوشته شود مي

)15( ∫
+∞

=
0

dxxFXE )()(
 

بلـغ  ، كه احتمال پـذيرش م )هاي غيرمستقيم تفاضل مطلوبيت( dVچنانچه توزيع تجمعي 

تعريف گردد، براي برآورد مقدار مورد انتظـار   F(dV)دهد، به صورت پيشنهادي را نيز نشان مي

WTP هاي استخراج انتخاب دوتـايي بايسـتي ميـانگين يـا ميانـه      در روش  WTP   محاسـبه شـود .

انتگـرال معـين تـابع توزيـع تجمعـي بـه دسـت          ميانگين تمايل به پرداخت با اسـتفاده از محاسـبه  

  :et al (Bateman.(1995 , آيد مي
)16(  )()1( dVFyP ii ==

 

)17( ∫= dBdVFWTPE i )()(
 

هـاي   ه كند كه چون مقدار ميانه حساسـيت كمتـري نسـبت بـه داد     بيان مي) 1984(هانمن 

ــانگين در شــرايط وجــود داده  ــه مي ــه ب در  .دارد ارجحيــت پــرت هــاي  پــرت دارد، محاســبه ميان

محيطـي وجـود    هاي غيربازاري و زيست كه آشنايي كمتري با ارزش ،كشورهاي در حال توسعه

جـاي    بـه همـين دليـل در ايـن مطالعـه بـه       و باشد هاي پرت نيز زياد مي دارد، احتمال وجود داده

البتـه ميـانگين و ميانـه تمايـل بـه      . شـود  مـي   آن محاسـبه   ميانگين تمايل به پرداخت ميانـه   محاسبه

تمايـل بـه پرداخـت در      برابر است، اما براي محاسبه مقـدار ميانـه  پرداخت در الگوي خطي باهم 

  ).1984هانمن، (توان استفاده نمود  مي19و 18الگوي لگاريتمي و خطي به ترتيب از روابط 

)18( exp( )α β−
 

)19( ( )α β−
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  :باشد طه زير ميصورت راب الگوي تجربي مورد استفاده در اين مطالعه به

)20( 
0

1

Pr( 1)
k

j j

j

y Xβ β
=

= = +∑
 

متغيرهاي مبلغ پيشنهادي، سرطان زايي،  X2تا  X1احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي و  Pr(y=1)كه 

هـل، تعـداد   أتمايل به خريد محصولات سالم، علاقه به غذاي گياهي، سن، جنسـيت، وضـعيت ت  

لات، درآمـد، مخـارج خـانوار، نبـود     اعضـاي خـانوار، سرپرسـت خـانوار، شـغل، ميـزان تحصـي       

اطلاعات در مورد مزايـا و   نبودبرچسب تضميني، عدم عرضه محصولات، عدم دسترسي آسان، 

  .دهد نداشتن خطر سموم  و كودهاي شيميايي را نشان مي

جامعه آماري مطالعه شامل خانوارهاي شهر اروميه بر اساس آخرين آمار منتشره رسـمي  

 60حجم نمونه از طريـق اطلاعـات حاصـل از    ). 1390كز آمار ايران، مر(است خانوار  201281

 336نامه پيش آزمون شده و به دست آوردن واريانس جامعـه از طريـق فرمـول كـوكران     پرسش

هـا از   گيري تصـادفي سـاده و داده   گيري مورد استفاده، نمونه روش نمونه. خانوار برآورد گرديد

  .آوري گرديد جمع 1391وري با پاسخگويان در سال هاي ميداني و مصاحبه حض طريق پيمايش

  نتايج و بحث

. گـزارش گرديـده اسـت    1به متغير مبلغ پيشنهادي در جـدول   پاسخ توصيفي هايآماره

هشـت مبلـغ    ،گـردد  هاي توصيفي ارائه شده براي اين متغيـر مشـاهده مـي    طور كه از آماره همان

 13000دهندگان مبلـغ   از پاسخ) د كل نمونهدرص 28/24(نفر  42به . متفاوت پيشنهاد شده است

ريـال را   13000مبلغ پيشنهادي ) درصد 03/8(دهندگان نفر از پاسخ 37ريال پيشنهاد گرديد كه 

. ريـال را نپذيرفتنـد   13000مبلـغ پيشـنهادي   ) درصـد  25/6(دهنـدگان  نفر از پاسخ 5پذيرفتند و 

  .مشخص شده است 1 آماره توصيفي پاسخ به ساير مبالغ پيشنهادي در جدول
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  به متغير مبلغ پيشنهادي پاسخ توصيفي هايآماره .1جدول

درصد  درصد  مخالفين متغير مبلغ پيشنهادي  موافقين

48/1 5 01/11 37 13000 

97/2 10 52/9 32 15000 

27/3 11 22/9 31 17000 

16/4 14 33/8 28 18000 

05/5 17 44/7 25 20000 

95/5 20 54/6 22 22000 

84/6 23 65/5 19 25000 

03/8 27 46/4 15 29000 

  هاي تحقيقيافته: خذأم                

متغير مشكلات موجود براي خريد محصولات سالم و عاري از سـموم و   توصيفي آماره

نفــر از  89 ،بــر اســاس ايــن جــدول. گــزارش گرديــده اســت 2كودهــاي شــيميايي در جــدول 

ترين مشكل در ايـن زمينـه و    عدم عرضه اين محصولات را مهم) درصد 49/26(دهندگان  پاسخ

عـدم وجـود اطلاعـات كـافي در مـورد مزايـاي ايـن        ) درصـد  61/11(دهندگان  نفر از پاسخ 39

  .ترين مشكل در اين زمينه عنوان كردند محصولات را كم اهميت

  راي خريدمتغير مشكلات موجود ب توصيفي هايآماره .2جدول

  محصولات عاري از سموم و كودهاي شيميايي 

 مشكلات فراواني درصد فراواني

 برچسب تضميني نبود 72 42/21

 عدم عرضه اين محصولات 89 49/26

 عدم دسترسي آسان و تبليغات مناسب 52 48/15

 اطلاعات  در مورد مزايا نبود 39 61/11

 قيمت بالا 84 00/25

  هاي تحقيق يافته: مأخذ         

» دليل عمده خريد سبزيجات عاري از سموم و كودهـاي شـيميايي  «متغير  توصيفي آماره

 23/34(دهنـدگان   نفـر از پاسـخ   115 ،بر اساس اين جـدول . گزارش گرديده است 3در جدول 

دهنـدگان   نفر از پاسـخ  21ترين دليل و  را مهم» نداشتن خطر سموم و كودهاي شيميايي«) درصد

  .ترين دليل عنوان كردند را كم اهميت» داشتن طعم بهتر اين محصولات« )درصد 25/6(
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  متغير دليل عمده خريد سبزيجات توصيفي هاي آماره .3جدول

  عاري از سموم و كودهاي شيميايي 

 انتخاب فراواني درصد فراواني

 نداشتن خطر سموم و كودهاي شيميايي 115 23/34

 ارزش غذايي بالاتر 88 19/26

 حمايت از محيط زيست 22 55/6

 حمايت از توليد اين محصولات  36 71/10

 داشتن طعم بهتر 21 25/6

 طبيعي بودن محصول 54 07/16

   هاي تحقيقيافته: مأخذ         

. گــزارش گرديــده اســت 4آمــاره توصــيفي ســاير متغيرهــاي مــورد بررســي در جــدول 

سـن، تعـداد اعضـاي خـانوار، تعـداد      ميـانگين   ،شـود  طور كه در اين جـدول ملاحظـه مـي    همان

 98/11و  38/14، 99/3، 85/33هــاي تحصــيل و درآمــد ماهانــه افــراد بــه ترتيــب برابــر بــا   ســال

  .باشد مي

  آماره توصيفي ساير متغيرهاي مورد بررسي .4جدول

 متغير ميانگين حداكثر حداقل انحراف معيار

 )سال(سن  85/33 62 20 43/9

 )نفر(ي خانوار تعداد اعضا 99/3 9 2 23/1

 )سال(هاي تحصيل  تعداد سال 38/14 18 5 64/2

 )ميليون ريال(درآمد ماهيانه افراد  98/11 30 3 27/6

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

نفـر   184را زنـان و  ) درصد 24/45(نفر  152دهنده مورد بررسي،  پاسخ 336همچنين از 

  .دهند مي را مردان تشكيل) درصد76/54(

  ثر بر پذيرش مبلغ پيشنهادي و برآورد تمايل به پرداختؤبررسي عوامل م

يكي از مسائل مهم در برآورد الگوهاي اقتصادسنجي انتخاب شكل تابعي مناسـب بـراي   

در . در اين مطالعه دو شكل تابعي خطي و لگاريتمي برآورد و باهم مقايسه شـدند . باشد الگو مي

  .جيت با وجود تمامي متغيرهاي توضيحي ارائه شده استنتايج الگوي لا 5جدول 
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  الگوي لاجيت با وجود تمامي متغيرهاي مورد بررسي برآورد نتايج .5جدول 

 متغير
 الگوي لگاريتمي الگوي خطي

 tآماره  ضريب tآماره  ضريب

  مبلغ پيشنهادي
  

00325/0- 65/3- 041/7- 63/3- 

 22/0 2241/0 16/0 1588/0 سرطان زايي

 20/2 222/4 13/2 .98/3 تمايل به خريد محصولات سالم

 -0/ 88 -2439/0 -0/ 94 -2537/0 غذا خوردن در بيرون

 83/0 6739/0 78/0 6213/0 علاقه به غذاي گياهي

  سن
  

3382/0 87/3 3308/0 82/3 

  -1504/0 جنسيت
 

12/0- 2790/0-  
 

23/0- 

  هلأوضعيت ت
  

031/2- 17/1- 854/1- 04/1- 

 -69/3 -618/2 -74/3 -583/2 تعداد اعضاي خانوار
 03/0 0448/0 -08/0 -1040/0 سرپرست خانوار

 -23/0 -0341/0 -21/0 -0306/0 شغل

 85/1 7310/0 91/1 7358/0 ميزان تحصيلات

 00/4 861/1 07/4 890/1 درآمد

 -78/0 -2133/0 -95/0 -2605/0  مخارج خانوار

 -41/0 -4700/0 -40/0 -4521/0 )يموهوم(نبود برچسب تضميني 

 -24/1 -276/1 -23/1 -256/1 )موهومي(عرضه محصولات  نبود

 -31/0 -3589/0 -24/0 -2625/0 )موهومي(دسترسي آسان  نبود

 -77/0 -059/1 -64/0 -8578/0 )موهومي(اطلاعات در مورد مزايا  نبود

نداشتن خطر سموم  و كودهاي شيميايي 
 )موهومي(

588/1 41/1 575/1 37/1 

  -61/0 -7009/0 -62/0 -6997/0 )موهومي(ارزش غذايي بالا 
 -01/1 -757/1 -09/1 -900/1 )موهومي(حمايت از محيط زيست 

 -17/1 -593/1 -08/1 -429/1 )موهومي(حمايت از توليد 

 25/1 862/1 25/1 860/1 )موهومي(داشتن طعم بهتر 

 13/0 1252/0 19/0 1765/0 )موهومي(سال  10وجود كودكان زير 

 -79/1 -078/3 -75/1 -957/2 )موهومي(وجود سالمندان 

 -70/0 -8235/0 -68/0 -7886/0 )موهومي(وجود افراد با بيماري خاص 

 -11/0 -1825/0 02/0 0290/0 )موهومي(خطرات سموم و كودهاي شيميايي

 11/3 361/43 -88/0 -527/3 عرض از مبدا

 35/94 64/94 بيني درصد صحت پيش
    

 45/370 22/369 نمايي درست  آماره
    

     000/0 000/0 داري آماره درست نمايي سطح معني
Pseudo R

2 82/0 83/0     

             هاي تحقيق يافته: مأخذ
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گـذاري مشـروط    اما براي برآورد مقدار مورد انتظار تمايل بـه پرداخـت در روش ارزش  

دار نبودنـد از الگـو    به همين دليل متغيرهـايي كـه معنـي   . داشت بايستي بهترين برازش از الگو را

  .است شدهگزارش  6انجام گرديد كه نتايج آن در جدول  اًها مجدد خارج و تخمين

  دار  الگوي لاجيت تنها با وجود متغيرهاي معني برآورد نتايج .6جدول 

 متغير
 الگوي لگاريتمي الگوي خطي

 tآماره  ضريب tآماره  ضريب

 -97/3 -0023/0∗  لغ پيشنهاديمب
∗803/5- 61/4- 

 تمايل به خريد محصولات سالم
∗311/4 68/2 

∗194/4* 90/2 

 غذا خوردن در بيرون
∗∗∗3505/0-61/1- - - 

 سن
∗2743/0 53/4 

∗217/0 06/5 

 هلأوضعيت ت
∗∗∗895/1- 72/1- - - 

 -64/4 -103/2∗  تعداد اعضاي خانوار
∗622/1- 97/4- 

 تحصيلاتميزان 
∗∗4982/0 99/1 

∗∗563/0 29/2 

 درآمد
∗331/1 99/4 

∗175/1 92/4 

 68/3 603/33 -66/1 -053/4 عرض از مبدأ

 75/93 05/94 بيني درصد صحت پيش

 29/349 20/352 نمايي نسبت درست

 000/0 0000/0 داري آماره درست نمايي سطح معني

Pseudo R
2 79/0 78/0 

  درصد 10و  5، 1دار در سطح به ترتيب معني*** ، **، *          هاي تحقيق يافته: مأخذ

براي انتخاب شكل تابعي مناسب براي الگو، ابتدا بـه مقايسـه الگوهـاي بـرآورد شـده بـا       

دار، با استفاده از  وجود تمام متغيرهاي توضيحي و الگوي برآوردي تنها با وجود متغيرهاي معني

الگـوي بـرآوردي بـا    (در الگوي غير مقيـد خطـي   . ته شدپرداخ) LR(نمايي  آماره نسبت درست

و در الگـوي مقيـد    22/369نمـايي برابـر بـا     ، آمـاره درسـت  )وجود تمام متغيرهاي مورد بررسي

 20/352نمـايي برابـر بـا    ، آماره درست)دار الگوي برآوردي تنها با وجود متغيرهاي معني(خطي 

. شـود  مـي  03/17 معـادل  19با درجـه آزادي   )LR(نمايي  در نتيجه آماره نسبت درست. باشد مي

باشد؛ در نتيجه فرض صفر مبني بر انتخاب مدل مقيد خطي  مي 58/0داري اين آماره  سطح معني

الگوي بـرآوردي بـا وجـود تمـام متغيرهـاي مـورد       (در الگوي غير مقيد لگاريتمي . شود رد نمي
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الگوي برآوردي تنها (يد لگاريتمي و در الگوي مق 45/370نمايي برابر با  ، آماره درست)بررسي

در نتيجه آماره نسبت . باشد مي 29/349نمايي برابر با  ، آماره درست)دار با وجود متغيرهاي معني

در . شـود  مـي  45/0داري  بـا سـطح معنـي    16/21 معـادل  21با درجـه آزادي  ) LR(نمايي  درست

براين اسـاس، مـدل مقيـد بـا     . دشو نتيجه فرض صفر مبني بر انتخاب مدل مقيد لگاريتمي رد نمي

  .هر دو شكل تابعي خطي و لگاريتمي بر مدل غيرمقيد ارجحيت دارد

براي انتخـاب شـكل    مقيد براي الگوهاي خطي و لگاريتمي، پس از انتخاب شكل تابعي

شد تا مشخص شـود كـه شـكل     پرداخته تابعي نهايي به مقايسه الگوهاي مقيد خطي و لگاريتمي

 درصـد . باشـد  تـر مـي   اين دو الگو براي محاسبه تمايـل بـه پرداخـت مناسـب    تابعي كدام يك از 

 مقيـد  الگـوي  بينـي  پـيش  صـحت  درصـد  و 05/94بـا   برابـر  مقيد خطي الگوي بيني پيش صحت

 شـرايط  توانـد  توان گفت الگوي مقيـد خطـي مـي    بنابراين مي. باشد مي 75/93با  برابر لگاريتمي

الگوي مقيد خطي به عنوان مدل نهايي براي برآورد مقدار  درنتيجه. كند بيني پيش بهتر را واقعي

  . مورد انتظار تمايل به پرداخت استفاده گرديد

 گـزارش  7و  6در جـداول  نتايج الگوي لاجيـت خطـي مقيـد بـه عنـوان الگـوي نهـايي        

  . گرديده است
  يت خطي مقيد لاجكشش و اثر نهايي متغيرها در الگوي . 7جدول 

  اثر نهايي   كشش  متغير

  -0003/0  -988/1  مبلغ پيشنهادي
  789/0  347/1  تمايل به خريد محصولات سالم

  -047/0  -236/0  غذا خوردن در بيرون
  036/0  799/2  سن

  -208/0  -076/0  وضعيت تأهل
  -283/0  -856/3  تعداد اعضاي خانوار
  067/0  695/0  ميزان تحصيلات

  179/0  053/0  درآمد
   هاي تحقيق يافته: مأخذ
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در الگوي لاجيت خطي مقيد، تمايـل بـه پرداخـت افـراد      ،شود طور كه مشاهده مي نهما

براي خريد سبزيجات خوراكي سالم با متغيرهاي تمايل به خريد محصولات سالم، سـن، ميـزان   

تحصيلات و درآمد پاسخگويان رابطه مستقيم و با متغيرهـاي مبلـغ پيشـنهادي، غـذا خـوردن در      

در ايـن  . داري دارنـد  ل و تعداد اعضاي خانوار رابطـه منفـي و معنـي   هأبيرون از منزل، وضعيت ت

شـود، بـا افـزايش مبـالغ پيشـنهادي بـراي خريـد سـبزيجات          گونـه كـه ملاحظـه مـي     راستا، همان

ضريب متغير مبلغ پيشنهادي در سـطح  . يابد خوراكي سالم، احتمال پذيرش اين مبالغ كاهش مي

است متغير تمايل به خريد محصولات نيز در سـطح   دار شده يك درصد و با علامت منفي معني

دهد هر چه افراد تمايل بـه خريـد    دار شده است كه نشان مي يك درصد و با علامت مثبت معني

تـري داشـته باشـند، احتمـال پـذيرش مبلـغ پيشـنهادي بـراي خريـد ايـن نــوع            محصـولات سـالم  

ردن در بيـرون از منـزل نيـز در    متغير تعداد دفعات غذا خو. محصولات نيز افزايش خواهد يافت

دهد افرادي كـه   دار شده است نتايج اين مطالعه نشان مي درصد و با علامت منفي معني 10سطح 

. دهنـد  تمايل دارند در بيرون از منزل غـذا بخورنـد، بـه سـالم بـودن غـذا اهميـت چنـداني نمـي         

شـود   ط آنها كمتر مـي بنابراين، احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي براي خريد محصولات سالم توس

  .گردد ييد ميأكه اين امر با علامت منفي اين متغير ت

تر حاضر به پرداخت مبالغ بيشتري براي خريـد سـبزيجات    دهد افراد مسن نتايج نشان مي

كه متغير سن پاسـخگويان در سـطح يـك درصـد و بـا علامـت        اند به طوري خوراكي سالم بوده

دهد كه با افزايش يـك درصـدي    به اين متغير نشان ميكشش مربوط . دار شده است مثبت معني

اثـر  . درصد افـزايش خواهـد يافـت    799/2در سن پاسخگويان، احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي، 

دهد كه با افـزايش يـك سـال بـه سـن پاسـخگويان، احتمـال         نهايي مربوط به اين متغير نشان مي

ضـريب متغيـر وضـعيت تأهـل     . واحـد افـزايش خواهـد يافـت     036/0پذيرش مبلـغ پيشـنهادي،   

تـوان گفـت    بنـابراين مـي  . است دار شده درصد و با علامت منفي معني 10پاسخگويان در سطح 

  . باشند كه افراد مجرد حاضر به پرداخت مبالغ بيشتري براي خريد سبزيجات خوراكي سالم مي

. تدار شـده اس ـ  درصـد و بـا علامـت مثبـت معنـي      5متغير ميزان تحصيلات نيز در سطح 

هاي تحصـيل   دهد كه با افزايش يك درصدي در تعداد سال كشش مربوط به اين متغير نشان مي
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بـديهي اسـت   . درصد افزايش خواهد يافت 695/0پاسخگويان، احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي، 

هرچــه اطلاعــات افــراد از مضــرات محصــولات ناســالم بيشــتر باشــد، تمايــل آنهــا بــراي خريــد 

متغيـر تعـداد اعضـاي خـانوار نيـز از ديگـر متغيرهـاي مـدل         . خواهد شد محصولات سالم بيشتر

هـر چـه تعـداد اعضـاي     . دار شده است باشد كه در سطح يك درصد و با علامت منفي معني مي

خانوار بيشتر باشد، نياز به خريد محصولات سالم بيشتر خواهـد بـود كـه ممكـن اسـت در تـوان       

هر چه تعداد اعضاي خانوار بيشـتر باشـد، احتمـال پـذيرش     در نتيجه، . مالي اكثر خانوارها نباشد

در نهايـت متغيـر سـطح درآمـد      .شـود  مبلغ پيشـنهادي بـراي خريـد ايـن محصـولات كمتـر مـي       

دهـد   كـه نشـان مـي    دار شده اسـت  پاسخگويان نيز در سطح يك درصد و با علامت مثبت معني

بـراي خريـد محصـولات سـالم     هرچه درآمد افراد بيشتر شود، احتمال پـذيرش مبلـغ پيشـنهادي    

  .بيشتر خواهد شد

بـه  . ثير اين متغيرهـا در مطالعـات مختلـف، متفـاوت بـوده اسـت      ألازم به ذكر است كه ت

، حيـاتي و  )1999(، تسوتان فـو و همكـاران   )2002(عنوان مثال در مطالعات لوريرو و همكاران 

گذار بر پذيرش مبلـغ   ثيرأي تمتغير سن از متغيرها) 1991(و ميرسا و همكاران ) 1390(همكاران 

، سـوكانت و  )2003(در حـالي كـه در مطالعـه وانـگ و سـان      . پيشنهادي گـزارش نشـده اسـت   

ثير متغيـر سـن بـر پـذيرش مبلـغ پيشـنهادي مثبـت        أت ـ) 1989(و زنلـر و دگنـر   ) 1991(همكاران 

انوار  ضريب متغير تعداد اعضاي خ)  2006(در مطالعه داربي و همكاران . گزارش گرديده است

در حـالي كـه در مطالعـه لـوريرو و      ،معني گـزارش گرديـده اسـت    بر پذيرش مبلغ پيشنهادي بي

ثير أداراي ت ـ) 2003(ثير مثبـت و در مطالعـه وانـگ و سـان     أاين متغير داراي ت) 2002(همكاران 

در مطالعه خود متغير سطح ) 1999(تسوتان فو و همكاران . استمنفي بر پذيرش مبلغ پيشنهادي 

كـه در مطالعـات    در حـالي  ،داننـد  نمـي گذار بر تمايل بـه پرداخـت    ثيرأصيلات را از عوامل تتح

ثير اين متغير بر تمايل بـه  أت) 1989(زنلرو دگنر  و  )1990(مالون  ،)1991(سوكانت و همكاران 

ثير أدرآمـد ت ـ ) 1991(در مطالعـه سـوكانت و همكـاران    . پرداخت منفي گزارش گرديده اسـت 
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، )1999(در حالي كه در مطالعات تسوتان فو و همكـاران   ،ش مبلغ پيشنهادي داردمنفي بر پذير

  .داري ندارد ثير معنيأدرآمد بر پذيرش مبلغ پيشنهادي ت) 1995(لين و ميلون 

) LR(نمـايي   داري كلي رگرسيون برآورد شده از آماره نسبت درست براي بررسي معني

باشـد و در سـطح يـك     مـي  -69/46معـادل   8آزادي مقدار اين آماره با درجـه  . استفاده گرديد

مقدار اين آماره فرض صفر مبني بر صفر بودن ضرايب تمـامي متغيرهـاي   . دار است درصد معني

شود كـه حـداقل يكـي از متغيرهـاي      كند و اين نتيجه حاصل مي مورد بررسي را به شدت رد مي

ني صحيح الگوي برآورد شده برابـر  بي درصد پيش. داري بر متغير وابسته دارد توضيحي اثر معني

درصد است و از آنجا كه مقدار قابل قبول درصد صحت پـيش بينـي بـراي الگوهـاي      05/94با  

بيني بـه دسـت آمـده در     مقدار درصد صحت پيش ،باشد درصد مي 70لاجيت و پروبيت برابر با 

ان بـراي تجزيـه و   بنـابراين، الگـوي فـوق قابـل اطمين ـ    . دهـد  اين الگو رقم مطلـوبي را نشـان مـي   

 .هاي بعدي است تحليل

پس از انتخاب مدل مناسب، مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخـت بـا اسـتفاده از فرمـول     

طور متوسط افراد براي خريد هـر   دهد به ريال برآورد گرديد كه نشان مي 48/26790 معادل 18

يي اسـتفاده نشـده اسـت،    كيلوگرم سبزي خوراكي، كه در توليد آنها از كودهـا و سـموم شـيميا   

مبلغ تمايل به پرداخت در سطح يك درصـد معنـي دار مـي     .ريال بپردازند 27000تمايل دارند 

  . باشد

  

  گيري و پيشنهادها نتيجه

در ايــن مطالعــه بــه بــرآورد تمايــل بــه پرداخــت خانوارهــاي شــهر اروميــه بــراي خريــد  

گذاري مشـروط   اده از روش ارزشسبزيجات سالم و عاري از سموم و كودهاي شيميايي با استف

مقايسه شكل تابعي اين الگوها نشان داد كـه الگـوي   . به دو شكل خطي و لگاريتمي پرداخته شد

تري از مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخت را نسبت به ساير الگوهـا بـه    مقيد خطي برآورد دقيق

ين پژوهش فرصت مناسـبي را  هاي تابعي مختلف در ا نتايج حاصل از فرم مقايسه. دهد دست مي
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 62بـا توجـه بـه اينكـه    . آورد براي برآورد تمايل به پرداخت براي اين محصولات را فـراهم مـي  

به  درصد از پاسخگويان تمايل به پرداخت مبلغ پيشنهادي براي اين محصولات را داشتند، توجه

وع را در مـديريت  تواند اهميـت و جايگـاه ايـن موض ـ    مي جامعه افراد سوي از شده ابراز نظرات

 دادنتايج اين مطالعه نشـان  . دهد زيست و سلامت افراد جامعه نشان  اقتصادي منابع طبيعي، محيط

كه خانوارهاي شهر اروميه تمايل دارند براي خريد هر كيلو سبزي خوراكي عـاري از كودهـا و   

سبزي موجـود   اين در حالي است كه قيمت هر كيلو. ريال بپردازند 27000سموم شيميايي مبلغ 

نتـايج ايـن مطالعـه بيـانگر     . دوب ريال  12000در زمان انجام مطالعه) سبزي غيرارگانيك(در بازار 

براي محقق شدن تقاضا . باشد وجود تمايل به خريد سبزي خوراكي ارگانيك با قيمت بالاتر مي

مطالعـه  براي اين محصول لازم است بررسي گردد كه آيـا توانـايي خريـد نيـز در منطقـه مـورد       

ثير مثبت و معني داري بر احتمال پذيرش مبلـغ  أمتغير درآمد در اين مطالعه ت. وجود دارد يا خير

پيشنهادي و خريد سبزي خوراكي ارگانيك دارد، در نتيجه، براي افراد بـا توانـايي مـالي بـالاتر     

  .امكان محقق ساختن تقاضا براي اين محصول در منطقه مورد مطالعه وجود دارد

محصـولات سـالم و   و تـرويج  جه به پژوهش انجام شده پيشنهادات زير جهت توليد با تو

  :شود ارگانيك از جمله سبزيجات عاري از سموم و كودهاي شيميايي در جامعه ارائه مي

به اينكه افراد با تحصيلات بالاتر تمايل بيشتري به پرداخت براي خريـد محصـولات    نظر

كننـدگان در خصـوص    كنندگان و مصـرف  آگاهي توليدشود سطح  ارگانيك دارند، توصيه مي

ها و فوايد محصولات ارگانيك و سـالم از طريـق    عوارض سموم و كودهاي شيميايي و ويژگي

هـا   هاي مختلف آموزشي توسط نهادهاي مختلفي از جمله دانشگاه، صدا و سيما، روزنامـه  برنامه

ت بـالاتر دليـل بـر داشـتن اطلاعـات      چرا كـه تحصـيلا   ،شود  هاي مربوطه افزايش داده و سازمان

هـاي محصـولات توليـد شـده بـا اسـتفاده از كودهـا و سـموم شـيميايي           بيشتر در ارتباط با زيـان 

هـاي مختلـف در زمينـه توسـعه توليـد و       همچنين برگـزاري سـمينارها و همـايش   . تواند باشد مي

كودهـاي   مصرف محصولات سالم و جايگزيني سموم و كودهاي ارگانيك بـه جـاي سـموم و   
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رسـاني و بـالابردن سـطح آگـاهي افـراد در مـورد        تواند كمك بزرگي به اطـلاع  شيميايي نيز مي

  .محصولات ارگانيك باشد

تمايـل بـه پرداخـت مبـالغ بـالاتر بـراي        ،نتايج اين مطالعه نشان داد كه با افزايش درآمـد 

هايي اتخـاذ شـود    استشود سي در نتيجه، پيشنهاد مي. كند خريد سبزي ارگانيك افزايش پيدا مي

هـا، ترغيـب    يكـي از ايـن سياسـت   . تـر توليـد و عرضـه گـردد     تا اين محصولات به قيمت پـايين 

هاي غيرضروري براي محصولات شيميايي و  كشاورزان به توليد از طريق حذف تدريجي يارانه

  .تواند باشد و ارگانيك مي  سوق دادن آن به سمت توليد محصولات سالم

ه پاسخگويان قيمـت بـالاي ايـن محصـولات را يكـي از مشـكلات مهـم        با توجه به اينك

اند، ارائه پرداخت يارانه براي اين نوع محصولات و ارائـه آن   خريد اين محصولات عنوان كرده

توانـد بـراي توسـعه ايـن محصـولات كـم        به كل اقشار جامعه به خصوص اقشار كم درآمد مـي 
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