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 چكيده

در اين . تز ابزارهاي مهم در دستيابي به توسعه در جوامع استوليد دانش جديد يكي ا

توجهي را براي گسترش بخش آموزش عالي و پژوهش  هاي قابلنه هزينهها سالاراستا، دولت

هاي دانشگاهي و هايي را براي اصلاح سيستمگذاران نيز برنامه دهند و سياستاختصاص مي

شده به عوامل مختلفي   هاي تدوينها و برنامهاستميزان موفقيت سي. ندكن تحقيقاتي تدوين مي

وري تحقيقات ارزيابي هاي مختلفي ازجمله تعيين رشد بهرهبستگي دارد و با استفاده از شيوه

با توجه به اهميت پژوهش در حوزه كشاورزي و منابع طبيعي، مقاله حاضر وضعيت . شود مي

اي آسياي ميانه و شمال آفريقا، باهدف وري تحقيقات در اين حوزه را در گروه كشوره بهره
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  دانشگاه تهران ،استاد گروه اقتصاد .3
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 94شماره   بيست و چهارم، سال – توسعه و كشاورزي اقتصاد

۴۶  

ها بررسي كرده مقايسه بين كشورها و ارزيابي جايگاه ايران با استفاده از تكنيك پوششي داده

يي فني، مقياس و تغيير در اهايي كه تغيير در كاربراي سالآمده نشان داد  دست نتايج به. است

شورهاي مورد بررسي نيز بهبود يافته وري تحقيقات در كوري رشد و بهبود داشته، بهرهافن

هايي كه تغيير در كارايي فني يا مقياس تنزل يافته يا تغيير فناوري با بهبود اما براي سال. است

با  .وري با رشد يا تنزل همراه بوده است همراه نبوده، با توجه به برآيند تأثير اين عوامل، بهره

جاي  شود بهوري، پيشنهاد ميمربوط به بهره آمده از تفكيك اجزاي دست توجه به نتايج به

مورد بازنگري اساسي  ها، وضعيت نظام آموزش عاليگسترش و افزايش سطح و ميزان ورودي

 رد هاي برگرفته از تحقيقات علميها، آموزه گذاري ها و سياستريزيبرنامه درقرار گيرد و 

  .فته شودنظر گر
  

   JEL: A11; A14; C61; D24بندي  طبقه

  

  :ها واژه كليد

  توسعه درحال ها، كشورهايوري، تحقيقات كشاورزي، تحليل پوششي دادهبهره
   

 مقدمه

ي به توسعه در جوامع است ـابـهم در دستيـاي مـزارهـي از ابـد يكـديـش جـد دانـوليـت

  دـكننيـفا مـي ايـن دانشـاد چنيـجـاي را در ايدهــهم عمـي سـژوهشـز پـراكـا و مـهگاهـو دانش

(Kranzler et al., 2011) .توجهي را براي   قابل هايها سالانه هزينهدر اين راستا، دولت

 هايي نيز تدوين برنامه ارانذگ دهندو سياستاختصاص مي آموزش عالي و پژوهش بخش گسترش

  هاي گذاري و تحقيقاتي را در دستور كار سياست  دانشگاهي  هاياصلاح سيستم هدف با

هايي، هدف اصلي از تدوين چنين سياست. (Huber, 2002) دهندوزشي قرار ميتوسعه آم

است كه تأكيد بيشتري بر توليد دانش و تخصيص بهينه بودجه به  معرفي مسيرهاي جديدي

پذيري تحقيقات علمي داشته باشند و همچنين قدرت استقلال و انعطاف يها براي ارتقادانشگاه

ميزان . (Kocher et al., 2006)حقيقات علمي افزايش دهند رقابتي كشورها را درزمينه ت
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-شده به عوامل مختلفي بستگي دارد و با استفاده از شيوه تدوين هايها و برنامهموفقيت سياست

توان وضعيت تخصيص منابع كه بر اساس آن مي آنهايكي از  كه شودهاي مختلفي ارزيابي مي

وري مربوط به شده را ارزيابي نمود، سطح بهره  ينتدو هايو ميزان موفقيت سياست پژوهشي

ترين  يكي از تأثيرگذارترين و شناخته. (Trevin et al., 2010)شده است  انجام علمي تحقيقات

است ) 1926(وري مطالعات علمي، مطالعه آلفرد شده در خصوص ارزيابي بهره  مطالعات انجام

يك و شيمي با توجه به تعداد محققان كه در آن توزيع مقالات منتشرشده در حوزه فيز

ازآن،   پس). 2002هوبر، (نظر قرار گرفت  مورد كننده در تهيه مقالات، مبناي ارزيابيمشاركت

وري مطالعات هاي مختلف، بهرهكارگيري شاخص هاي مختلف علمي با به محققان در حوزه

در مجلات علمي، يك شده   تعداد مقالات چاپ. علمي را در مناطق مختلف بررسي نمودند

هاي مختلف ديگر نيز مؤلفه وري علمي است كه از جنبهمعيار يا شاخص مهم براي تعيين بهره

 ؛علمي و مديران ارزشمند است  هيئت نرخ مقالات براي. شودتوجهي محسوب مي مهم و قابل

و نيز  هاآن هاي تحقيقاتيوري علمي در پژوهش و ساير فعاليتزيرا سطح مورد انتظار براي بهره

. شوددر حوزه علمي و ايجاد دانش، بر اساس تعداد مقالات سنجيده مي نانآ پذيري مسئوليت

كننده موفقيت علمي براي دريافت بورسيه تحصيلي  از سوي ديگر، تعداد مقالات منعكس

تنهايي   به شده چاپ اگرچه تعداد مقالات علمي. )(Fabianic, 2002شود محسوب مي

خصي براي كيفيت و سنجش وضعيت مراكز پژوهشي و پژوهشگران باشد، اما تواند شا نمي

شده است و محققان مختلفي با استفاده از اين   يك شاخص پذيرفته عنوان طور مشخص، به به

اند كه در هها را سنجيدها و دانشگاهشاخص وضعيت پژوهشي مراكز تحقيقاتي و حتي دانشكده

  .شده است  اشاره هاادامه به برخي از آن

شده در حوزه  وري تحقيقات انجامبهره )(Talukdar et al., 2011 و همكاران تالوكدار

مجله معتبر در اين زمينه را در  11شده توسط محققان در  بازاريابي را با ارزيابي مقالات چاپ

 زمينه وري پژوهش دركشور آمريكا بررسي نمودند و نظم و قاعده موجود در الگوي بهره

  .دادند قرار توجه ريابي را موردبازا
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 بندي بر اساس تعداد مقالات چاپبا رتبه (Davis et al., 2005) ديويس و همكاران

هاي اقتصاد را ، كيفيت دانشكده1978 - 1974شده در مجلات معتبر اقتصادي براي دوره زماني  

  .بررسي نمودند

علمي را در   هيئت ي اعضايوري تحقيقات و تأثير علمبهره)2011(كرانزلر و همكاران 

. دادند قرار بررسي در كشور آمريكا مورد 2009تا  2005حوزه روانشناسي براي دوره زماني 

شده به   شده و تعداد ارجاعات داده نظر اعتبار نويسنده، تعداد مقالات منتشر مورد معيار ارزيابي

  .تعلمي در اين حوزه بوده اس  هيئت شده توسط اعضاي مقالات منتشر

مؤسسات علمي را با توجه به  وريبهره )Kumar and Kundu (2004 , كومار و كوندو

وكار براي  المللي در حوزه كسبها در سه مجله اصلي بينشده توسط آن  تعداد مقالات چاپ

  .بررسي نمودند 2000- 1991دوره زماني 

داد مقالات در نهادهاي علمي و پژوهشگران را بر اساس تع) 2010(تروينو و همكاران 

عنوان معياري براي ارزيابي  وكار، به مجله سطح بالا در حوزه بازاريابي و مديرت كسب 22

  .بندي كردندرتبه 2008-  1996هاي كارايي پژوهشگران، براي سال

وري مربوط به نهادهاي تحقيقاتي در حوزه بهره )(McPherson, 2012 فرسونمك

ها در مجلات سطح آن شده توسط  فاده از تعداد مقالات چاپاقتصاد را در كشور آمريكا با است

بررسي نمود و وضعيت اين مؤسسات را با  2009-  2002بالاي اقتصادي در دوره زماني 

  .بررسي كرد 2001- 1994در مطالعه مشابه در دوره زماني  شده  انجام بندي رتبه

وري نهادهاي علمي هرهب  (Kalaitzidakis et al., 2003)زيداكيش و همكاران كالات

مجله سطح  30براي اين منظور، در ليستي متشكل از . توليدكننده پژوهش را بررسي كردند

برحسب كشورهاي محل  1999- 1995شده را در دوره زماني  بالاي اقتصادي، مقالات چاپ

  .بندي كردنداستقرار نهادها و مؤسسات تحقيقاتي رتبه

تلاش كردند  )(Mukhopadhyay and Sarkar, 2010 ماخوپادياي و سركار

ها،  شده در دانشكده هاي اقتصاد را در كشور هند بر اساس تعداد تحقيقات انجام دانشكده
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شده در   بندي، يكي بر اساس مقالات چاپبراي اين منظور، دو نوع رتبه. بندي كنند رتبه

براي دوره زماني  شده در مجلات داخلي، المللي و ديگري بر اساس مقالات چاپ مجلات بين

  .گرفته است  انجام 2006 -2000

واسطه سهولت دسترسي به منابعي نظير   به هاي اخير، تهيه و چاپ مقالات علميدر سال

هاي علمي و اطلاعاتي بيشتر، افزايش تعداد دانشجويان تحصيلات تكميلي، اختصاص پايگاه

ها و نيز گسترش مراكز دانشگاهبه  هاي پژوهشيدادن سهم بيشتر بودجه تحقيقات و فعاليت

با وقوع چنين ). 2002فابيانيك، (توجهي تسهيل شده است   قابل طور حمايت از پژوهش، به

شده   تحولاتي، سنجش وضعيت پژوهشي تنها با در نظر گرفتن شاخص تعداد مقالات چاپ

ضعيت نياز است كه بتواند و مورد هاييدر اين شرايط، روش. چندان مناسب نخواهد بود

ن علمي و محققان، بلكه با در نظر گرفت هيئت فقط با توجه به تلاش فردي اعضاي  پژوهشي را نه

در اين . هاي مرتبط با حوزه پژوهش و برونداد آن مورد ارزيابي قرار دهدورودي مجموعه

شده در حوزه اقتصاد را با   انجام وري تحقيقات علميبهره) 2006(راستا، كوخر و همكاران 

كشور عضو سازمان  21اي متشكل از براي نمونه 1هاتفاده از تكنيك تحليل پوششي دادهاس

شده در ده   براي اين منظور تعداد مقالات چاپ. ارزيابي نمودند 2توسعه و همكاري اقتصادي

مؤسسات تحقيقاتي  برونداد عنوان به 1980- 1998مجله سطح بالاي اقتصادي براي دوره زماني 

عنوان  ها با دانشكده اقتصاد و جمعيت را بهبه تحقيق و توسعه، تعداد دانشگاه و هزينه مربوط

نتايج حاصل از تحقيقات با چنين نگرشي، . وري در نظر گرفتندورودي در محاسبه بهره

فراهم  توسعه يافته و درحال گذاران در جوامع توسعه سياست اندازهاي جديدي را براي چشم

هاي را كه منبع اصلي ايجاد دانش در حوزه ضعيت تحقيقات علميكند تا از اين طريق، ومي

  .مختلف علمي هستند، بهبود بخشند

مندي در خصوص وضعيت پژوهشي شده، تحقيقات نظام  انجام هايبر اساس بررسي

جمله ايران صورت نگرفته  از توسعه  حال در ها و مؤسسات تحقيقاتي در كشورهايدانشگاه
                                                           

1  . Data Envelopment Analysis (DEA) 

2. Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 
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سسه عالي مؤ 350دانشگاه دولتي،  108نتشرشده، كشور ايران داراي بر اساس آمار م. است

، در )1393وزارت علوم، تحقيقات و فناوري، (باشد مركز پژوهشي مي 744انتفاعي و 

هاي ميليون دلار، به مديريت و اجراي طرح 500، معادل ريالي 1392بندي سال  بودجه

اهي علمي و حمايت از فناوري اختصاص تحقيقاتي كلان ملي، تقويت و توسعه شبكه آزمايشگ

هاي ترين حوزه يكي از مهم).1392سامانه قوانين و مقررات اداري و مالي، (شده است   داده

علمي، حوزه كشاورزي و منابع طبيعي است كه به دليل اهميت اقتصادي و سياسي آن، در 

رشته مصوب  65داراي  در كشور ايران، گروه كشاورزي و منابع طبيعي. مركز توجه قرار دارد

وزارت علوم، تحقيقات و (رشته در مقطع دكتري تخصصي  47در دوره كارشناسي ارشد و 

هاي مصوب وزارت علوم را به خود توجهي از هزينه ، هرساله بخش قابل)1393فناوري، 

با توجه به جايگاه ويژه بخش كشاورزي در اقتصاد ملي و لزوم توجه به . دهداختصاص مي

تواند  علمي در اين بخش، ارزيابي وضعيت تحقيق و پژوهش در اين حوزه علمي ميتوسعه 

. پژوهش و توليد علم در اين بخش باشد يها در راستاي ارتقاراهنمايي براي تدوين برنامه

شده در حوزه كشاورزي در  وري تحقيقات انجامرو، مطالعه حاضر به دنبال تعيين بهره ازاين

براي اين منظور، رشد . باشدتوسعه مي درحال آن با ساير كشورهاي ايران و مقايسه وضعيت

وري تحقيقات مربوط به حوزه كشاورزي و منابع طبيعي در گروه كشورهاي آسياي ميانه بهره

ها   با استفاده از تكنيك تحليل پوششي داده )شده توسط بانك جهاني  بندي طبقه( و شمال آفريقا

و وضعيت كشورهاي فوق  شده  محاسبه 2013-  2000ره زمانيكوئيست براي دوو شاخص مالم

  . است گرديدهبا يكديگر مقايسه 

  

  هامواد و روش

هاي اقتصادي و اجتماعي مطرح بوده و به وري و كارايي در كليه نظاممفهوم بهره

، سازمان توسعه و 1950اما در سال . گرفته است قرار استفاده مورد هاي مختلفي شيوه

صورت حاصل كسري كه از تقسيم مقدار  وري را بهطور رسمي بهره ي اقتصادي، بهها همكاري
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بر اين  .تعريف كرد ،آيد يا ارزش محصول بر مقدار يا ارزش يكي از عوامل توليد به دست مي

اين ). 1389لطفي، (وري سرمايه، مواد اوليه و نيروي كار صحبت كرد توان از بهرهاساس مي

هاي مختلفي روش. ل يافت و مفاهيم كارايي و اثربخشي را نيز شامل شدتدريج تكام مفهوم به

در اين ميان، روش . ها وجود داردوري در واحدهاي توليد و سازمانگيري بهرهبراي اندازه

وري، كاربرد بيشتري در انجام ها به دليل توانايي در تعيين اجزاي بهرهتحليل پوششي داده

بررسي  مورد ها يا واحدهاياين روش از طريق مقايسه نسبي بنگاه. تحقيقات در اين زمينه دارد

وري  آنها، به برآورد مقادير كارايي و بهره هايها و خروجيو بر اساس مقادير ورودي

هاي بهينه براي هر يك ريزي خطي، وزنهاي برنامهدر اين روش با استفاده از مدل. پردازد مي

ها برونداد به ورودي شود كه ارزش وزنياي تعيين مي هگون از عوامل مؤثر در عملكرد به

تواند از طريق حداكثر كردن خروجي با توجه به مقدار مشخصي از يند ميااين فر. حداكثر شود

ها براي تحقق يافتن مقدار مشخصي خروجي انجام ها يا از طريق حداقل كردن وروديورودي

شده، مرزي به نام مرز كارايي در نظر گرفته   هارائ هايدر اين روش با توجه به داده. گيرد

. شوند ها يا اعضاي گروه موردبررسي، با اين مرز بهينه مقايسه ميشود و تمام واحدها، بخش مي

كوئيست و به كمك وري و رشد آن در اين تكنيك، با استفاده از شاخص مالممحاسبه بهره

وري در طول ترتيب، تغييرات بهره اين به. گيردها انجام ميارزيابي و تعيين توابع فاصله ورودي

وري  شود تا ميزان تغييرات و رشد بهرهزمان تعيين و مقدار هرسال با سال ماقبل خود مقايسه مي

گيرد، تغييرات از سال وري در طول زمان انجام ميبه دليل اينكه تغييرات بهره. مشخص شود

 گيري كارايي نسبي اندازه منظور ها بهل پوششي دادهمدل اوليه روش تحلي. ارائه هستند  دوم قابل

   :ارائه گرديد 1957توسط فارل در سال  باشد كهمي 1صورت رابطه  به

)1(  
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 urهاي با وزن jهاي واحد توليديها و خروجيبه ترتيب ورودي Yijو  Xijدر رابطه فوق 

ها  خروجي  شده  ها، نسبت وزن دادهروش تحليل پوششي داده در ديگر  عبارت  به. باشندمي viو 

ها را بيشتر از واحد شود با شرط اينكه همين ضرايب كارايي ساير بنگاهها حداكثر مي و ورودي

رو  ازاين. توان دريافت كه اين مدل يك مدل غيرخطي استبا توجه به مدل مذكور مي. نكند

 به نظر فرم مورد. گرددده ميمدل استفا) دوال(براي تبديل آن به يك فرم خطي، از همزاد 

   :باشدمي 2صورت رابطه  
  

  

  

)2(  

 

 

 

 

باشند و شرط ها ميمتغيرهاي تصميم هستند كه بيانگر كارايي بنگاه jγدر رابطه بالا، 

θ≤1 ها به مدل اين مدل در فرايند تحليل پوششي داده. نمايدرا تأمين ميCCR  معروف است

  ). 1384امامي ميبدي، (

  

  هاده نسبت به مقياس در تحليل پوششي دادهباز

ها در يك شود كه بخواهيم بدانيم اگر وروديمفهوم بازده نسبت به مقياس هنگامي مطرح مي

اين مقوله را با . ها چه تغييري خواهند نمودواحد توليدي به يك نسبت تغيير كنند، خروجي

آن دو نتيجه   واسطه ا وارد كرد تا بههتوان به مدل تحليل پوششي دادهاعمال برخي فرضيات مي

اول اينكه كارايي فني به دو جزء كارايي مديريتي و كارايي مقياس تفكيك  :مهم به دست آيد

در اين خصوص دو . هاي كوچك تميز داده شوندهاي بزرگ از بنگاهبنگاه اينكه دوم ؛گردد

 .مقياس ثابت و ديگري متغير يكي بازده نسبت به :تعريف است نوع بازده نسبت به مقياس قابل

ها در مقياس بهينه اعمال است كه بنگاه قابل فرض بازده ثابت نسبت به مقياس تنها در صورتي
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اي به  گونه با فرض بازده ثابت نسبت به مقياس، كارايي را به CCRمدل . فعاليت داشته باشند

يي ناشي از كارايي اين نوع كارا .دهد كه دربردارنده كارايي فني خالص باشددست مي

بانكر، چارنز و كوپر . باشدجويي در مقياس يك بنگاه مي مديريت و كارايي ناشي از صرفه

. اي بسط دادند كه بتواند بازده متغير نسبت به مقياس را در برگيرد گونه را به CCRمدل ) 1984(

به مسئله  صورت اين فرايند با اضافه كردن يك محدوديت جديد به نام محدوديت تحدب به

كه دربردارنده فرض بازده ثابت نسبت به مقياس بود،  2شده در رابطه   بيان ريزي خطي برنامه

   :باشدمي 3صورت رابطه  به نظر مدل مورد. تحقق يافت

  
  

  

  

)3(  

 

 

 
 

 

 

ه در ناحيه كند كه آيا بنگاحال، مدل فوق يك ابهام دارد و آن اينكه مشخص نمي بااين

ي بازده نزولي نسبت به مقياس فعاليت بازده صعودي نسبت به مقياس قرار دارد يا در ناحيه

اين مشكل در عمل و با مقايسه قيد بازده غير صعودي نسبت به مقياس . كند مي

 4صورت رابطه  ترتيب فرم نهايي مدل مذكور به اين به. گرددبرطرف مي  يعني

   :خواهد بود
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)4( 

 

 

 

 

 

صورت نامساوي، ماهيت نوع بازده در عدم كارايي  با تعريف محوريت تحدب به

يك واحد توليدي خاص با مقايسه مقدار كارايي فني در حالت بازده غير صعودي  مقياس براي

يب، ترت اين به. شودنسبت به مقياس و با مقدار كارايي فني بازده متغير نسبت به مقياس تعيين مي

نظر با شرايط بازده نزولي نسبت به مقياس  مورد اگر اين دو باهم مساوي باشند، واحد توليدي

كند در غير اين صورت، واحد توليدي با بازده صعودي نسبت به مقياس مواجه فعاليت مي

با فرض بازده متغير نسبت  BCCها به روش روش تحليل پوششي داده اين مدل در. خواهد بود

به دو جزء  CCRشده در مدل   محاسبه بر اساس اين مدل، كارايي. موسوم است به مقياس

  . شودكارايي مديريتي و كارايي مقياس تقسيم مي
  

 كوئيستوري مالمشاخص رشد بهره

شده  كوئيست با استفاده از تابع فاصله بيانشاخص مالم t=1, …, Tبراي هر دوره زماني

   :شودمحاسبه مي 5در رابطه 

)5( 
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Sبيانگر فناوري مبنا مربوط به دوره،  tدر اين رابطه، انديس 
t  ،فناوريX

t  بردار

Yها و  ورودي
t شاخص تغيير در )1994(به تبعيت از فير و همكاران . باشدها ميبردار خروجي ،

كوئيست و با وري مالمعنوان ميانگين هندسي از دو شاخص بهره كوئيست بهوري مالمبهره

   :شودمحاسبه مي 6رابطه استفاده از 
)6( 

 

Mدر رابطه فوق،
t  وM

t+1 كوئيست بر مبناي فناوري وري مالمبه ترتيب شاخص بهره

توان از طريق كوئيست را ميحال، شاخص مالم اين با. باشندمي t+1و فناوري دوره  tدوره 

امامي ميبدي، (مود محاسبه ن) 1994(فير و همكاران  شده توسط  ارائه ريزي خطيرهيافت برنامه

ها تنها يك خروجي وجود دارد، تابع فاصله هر نمونه از ورودي كه براي ازآنجا). 1379

اي از مجموعه آن تابع مرزي كه حداكثر ميزان ستانده را براي ؛خروجي برابربا تابع مرزي است

مرزي را از  بنابراين، اين تكنيك غير پارامتري در ابتدا بهترين تابع. ها دربر داردورودي

بررسي،  مورد تك واحدها را در مجموعهنمايد و سپس تكهاي نمونه ايجاد ميمجموعه داده

وري منظور محاسبه شاخص تغيير بهره به .كندشده مقايسه مي  استخراج با تابع مرزي

K)بررسي كوئيست براي واحد مورد مالم
/
 اي ريزي خطي براي چهار تابع فاصله، رهيافت برنامه(

   :اند شده  نشان داده 7اين توابع در رابطه . شوندايجادكننده شاخص حل مي

)7( 
 

 
شده توسط  اي ستانده معادل با شاخص كارايي فني بر پايه ستانده محاسبهتوابع فاصله

كوئيست بر اساس فناوري با بازده ثابت وري مالممحاسبه شاخص بهره. باشدمي) 1975(فارل 

تا  8شده در روابط   گزارش ريزي خطيمستلزم حل چهار مسئله برنامه (CRS)نسبت به مقياس 

  .است 11
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)8(  

 
 

 

 
 

  

)9( 
 

 

 

 
 

  

)10( 
 

 

 

 
 

  

)11( 
 
 

 

 

 . دهنده بازده ثابت نسبت به مقياس استنشان cانديس 

نتقال توان به دو بخش كارايي نسبي و اكوئيست را ميوري مالمشاخص تغيير در بهره

هاي متعددي براي تجزيه شاخص مذكور وجود در مطالعات تجربي راه. فناوري تفكيك نمود

شده كه  استفاده) 1997(شده ري و دلس  در مطالعه حاضر، براي اين منظور از روش ارائه. دارد

صورت  كوئيست به، شاخص مالم)1984(بنكر  مطالعه با توجه به. شده است در ادامه شرح داده

در  kعنوان كارايي مقياس براي واحد  بهو  و   خش سه ب

. دهنده فناوري با بازده متغير نسبت به مقياس استنشان vانديس . شودتعريف مي tدوره 

   :تجزيه نمود 12صورت رابطه  توان بهكوئيست را ميشاخص مالم
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)12( 

 
 

تغيير در كارايي  ×ر در كارايي فني خالصيتغي ×يير تكنولوژيكيتغ =شاخص مالم كوئيست

  مقياس

عنوان اجزاي تغيير  توان بهميانگين هندسي دو نسبت موجود در كروشه اول را مي

ميزان . كند، تفسير نمودگيري ميتكنيكي كه ميزان انتقال تابع مرزي را در طي زمان اندازه

شده در واحد   به كارگرفته هايپيشرفت در نوآوري ي برايتوان دليلافزايش در اين اجزا را مي

  . توليدي تفسير نمود

كروشه دوم، تغيير خالص در كارايي فني را بر اساس بازده متغير نسبت به مقياس نشان 

  . كندگيري مييا نزديكي توليد واقعي را تابع توليد مرزي اندازه دهد و دوريمي

مشخص، از اختلاف بين فناوري با بازده ثابت و  كارايي مقياس در يك دوره زماني

درنهايت، . شودها حاصل ميكارگيري نهادهفناوري با بازده متغير در سطح مشخصي از به

با توجه به دور يا نزديك شدن  t+1و  tسومين كروشه تغيير در كارايي مقياس را بين دو دوره 

توان از ميانگين يي مقياس را همچنين ميتغيير در كارا. كندگيري ميبه نقطه بهينه اندازه

X)هاي مقياس دو مجموعه هندسي بين نسبت كارايي
t
,y

t
X)و  (

t+1
,y

t
با فرض بازده متغير  (

بودن  1تر از  درنهايت، بزرگ ).1389زيبايي و محمود زاده، (نسبت به مقياس به دست آورد 

بودن  1وردبررسي و كمتر از وري عامل مشاخص محاسباتي به معناي وجود رشد مثبت در بهره

منظور  در مطالعه حاضر، به). 1387رضايي و همكاران، (آن به مفهوم وجود رشد منفي است 

وري تحقيقات در حوزه كشاورزي و منابع طبيعي، به تبعيت از مطالعه كوخر و تعيين بهره
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و منابع شده در حوزه كشاورزي  ، اطلاعات مربوط به تعداد مقالات چاپ)2006( همكاران

عنوان خروجي و  ، بهScience directطبيعي در مجلات علمي نمايه شده در پايگاه اطلاعاتي

عنوان  ها بهيافته براي تحقيق و توسعه و تعداد دانشگاه جمعيت كشورها، ميزان هزينه اختصاص

شده در اين  وارد كشورهاي. شدند  در نظر گرفته 2013 -2000براي دوره زماني ورودي

 انجام بنديبا توجه به تقسيم آسياي ميانه و شمال آفريقا،  توسعه  حال در بررسي، كشورهاي

نياز  مورد هايداده. شده است  گزارش 1ها در جدول توسط بانك جهاني هستند كه نام آن شده 

مللي الصندوق بين و 1براي اين پژوهش از منابع مختلف نظير پايگاه اطلاعات بانك جهاني

. گرفت انجامDEAP2 افزار وري با استفاده از نرمو بهره محاسبه كارايي. شد آوري جمع2پول

  .شده است  نظر در ادامه گزارش مورد هاينتايج حاصل از برآورد شاخص

  

  نتايج و بحث

  كارايي مربوط به تحقيقات در حوزه كشاورزي و منابع طبيعي

 ي تحقيقات در حوزه كشاورزي و منابع طبيعينتايج حاصل از محاسبه انواع كارايي برا

  .  شده است گزارش 1بررسي در جدول  مورد براي كشورهاي
  

  

  

  

  

  

  

                                                           

1. World Bank Database  

2. International Monetary Fund Database 
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  حوزه كشاورزي و منابع طبيعي برآورد انواع كارايي براي تحقيقات در .1جدول 

كارايي فني  نام كشور

با بازده ثابت 

نسبت به 

كارايي فني با 

بازده متغير نسبت 

 به مقياس

كارايي 

 مقياس

بازده نسبت به 

 مقياس

 صعودي 854/0 046/0 04/0 الجزاير

 صعودي 283/0 976/0 276/0 بحرين

 صعودي 621/0 1 621/0 جيبوتي

 نزولي 54/0 1 54/0 مصر

 نزولي 525/0 268/0 141/0 ايران

 صعودي 794/0 305/0 242/0 عراق

 ثابت 1 1 1 اردن

 ثابت 1 1 1 كويت

 صعودي 662/0 317/0 21/0 لبنان

 صعودي 291/0 125/0 036/0 ليبي

 ثابت 1 1 1 موريتاني

 نزولي 696/0 323/0 225/0 مراكش

 ثابت 1 1 1 عمان

 صعودي 61/0 1 61/0 قطر

 نزولي 677/0 482/0 327/0 يدعربستان سعو

 نزولي 831/0 125/0 104/0 سودان

 صعودي 25/0 5/0 125/0 سوريه

 نزولي 929/0 336/0 312/0 تونس

 نزولي 399/0 976/0 39/0 تانزانيا

 صعودي 877/0 566/0 496/0 امارات متحده عربي

 صعودي 3/0 55/0 165/0 يمن

 - 673/0 615/0 422/0 ميانگين

  هاي تحقيقيافته: مأخذ       

شده در حوزه كشاورزي  آمده، متوسط كارايي تحقيقات انجام دست با توجه به نتايج به

بالاترين سطح كارايي فني مربوط به . درصد بوده است 42طبيعي در دوره موردبررسي  و منابع

بوده درصد  6/3، برابر با كمترين ميزان متعلق به كشور ليبياردن، كويت، موريتاني و عمان و 

نتايج برآورد كارايي فني خالص كشورها، كه با استفاده از بازده متغير نسبت به مقياس . است

متوسط . درصد بوده است 61دهد متوسط كارايي خالص برابر با شود، نشان ميسنجيده مي

كه با توجه به كارايي فني در دو حالت بازده ثابت و متغير نسبت به مقياس  ،كارايي مقياس
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درصد بوده كه در مقايسه با كارايي فني در سطحي بالاتر قرار  67شود، برابر با سنجيده مي

كمترين  و كارايي مقياس مربوط به اردن، كويت، موريتاني و عمان بود بالاترين ميزان. دارد

تر بودن كارايي فني در پايين. سطح كارايي مقياس به كشور سوريه اختصاص داشته است

 مورد ناكارايي تحقيقات در كشورهاي دهد بخش عمدهمقايسه با كارايي مقياس نشان مي

موجود براي تحقيق بوده است و نه كمبود فضاها و بررسي مربوط به عدم كاربرد بهينه منابع 

شده در كشور  آمده، كارايي فني تحقيقات انجام دست بر اساس نتايج به. امكانات تحقيقاتي

درصد و بازده نسبت به مقياس براي ايران نزولي  52درصد، كارايي مقياس  27ايران حدود 

از امكانات  نادرستس بيانگر استفاده كمتر بودن كارايي فني نسبت به مقيا. برآورد شده است

زده نزولي نسبت به مقياس نشان با. و منابع موجود در بخش تحقيقات در اين حوزه است

تنها بر  دهد با بالا بردن مقياس كار در بخش تحقيقات در اين حوزه در كشور ايران، نه مي

بررسي مجموع . داشت شود بلكه ميزان خروجي نيز روندي كاهنده خواهدكارايي افزوده نمي

زيرا  ؛نمايدالمللي نيز نتيجه فوق را تأييد ميشده در مجلات داخلي و بين تعداد مقالات چاپ

هاي تحقيقاتي، تعداد رغم افزايش تعداد واحدهاي تحقيقاتي و دانشگاهي و افزايش بودجهعلي

عنوان  پژوهش بههستند و در اين  كه محصول نهايي تحقيقات علمي ،شده منتشر مقالات علمي

. باشند، روندي كاهنده داشته استوري ميمعياري براي ارزيابي وضعيت كارايي و بهره

  .  شده است گزارش 2نظر درجدول  مورد اطلاعات مربوط به بررسي
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  و منابع طبيعي در ايران  شده در حوزه كشاورزي بررسي تعداد و روند مقالات چاپ .2جدول 

 سال
 تعداد مقالات مجلات

 المللي بين

تعداد مقالات نشريات 

 داخلي
 نرخ رشد تعداد مقالات

2000 17 670 - 

2001 22 960 429/0 

2002 35 910 04/0- 

2003 43 1040 146/0 

2004 83 1150 139/0 

2005 102 1430 242/0 

2006 151 1725 225/0 

2007 230 2102 243/0 

2008 229 2376 117/0 

2009 322 2441 061/0 

2010 360 2837 157/0 

2011 376 2885 02/0 

2012 483 2488 09/0- 

2013 626 1380 32/0- 

  هاي تحقيقو يافته Science directپايگاه اطلاعات علمي ايران، پايگاه اطلاعاتي: مأخذ

ها در ها و بالا رفتن ظرفيت پذيرش آنهرغم افزايش تعداد دانشگادر حقيقت، علي

له در بخش تحصيلات تكميلي و نيز افزايش تعداد مؤسسات و مقاطع مختلف ازجم

تنها خروجي  نه) 2 با توجه به مندرجات جدول(هاي اخير سال طي هاي تحقيقاتيپژوهشكده

با توجه به آمار موجود، تعداد . اين مجموعه افزايش نيافته بلكه داراي رشدي منفي بوده است

و نيز تعداد دانشجويان تحصيلات تكميلي، داراي ها و مراكز آموزش عالي در كشور دانشگاه

، 1379نفر در سال  37498تعداد دانشجويان تحصيلات تكميلي از (رشدي فزاينده بوده است 

اين در حالي )). 1392ان، رمركز آمار اي(افزايش داشته است  1391نفر در سال  253626به 

كه در اين  ،علمي اين افرادهاي ، خروجي فعاليت2است كه با توجه به مندرجات جدول 

عنوان معياري براي ارزيابي  به شده در مجلات معتبر علمي منتشر پژوهش تعداد مقالات علمي

درصد  43نرخ رشد تعداد مقالات، در مقابل . است داشتهآن قرارگرفته است، رشدي منفي 

  . تجربه كرده است 1392درصدي را در سال  32، كاهش 1380افزايش در سال 
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در خصوص كشورهاي الجزاير، بحرين، جيبوتي، لبنان، ليبي، عراق، قطر، سوريه،  اما

كه داراي بازده فزاينده نسبت به مقياس هستند، افزايش مقياس واحدهاي  ،امارات و يمن

سبب افزايش و بهبود سطح كارايي تحقيقات علمي در حوزه كشاورزي  ،پژوهشي و دانشگاهي

، كارايي مقياس بالاتر از )كشور 12معادل، (بررسي  مورد يدرصد از كشورها 57. خواهد شد

  .  انددرصد داشته 50

  وري تحقيقات در حوزه كشاورزي و منابع طبيعيبهره

وري تحقيقات در حوزه كشاورزي و منابع طبيعي با استفاده از تعيين وضعيت بهره

 مورد هايي سالنتايج مربوط به شاخص فوق برا. گرفته است كوئيست انجامشاخص مالم

شده  گزارش 4بررسي در جدول  و به تفكيك كشورها در دوره مورد 3بررسي در جدول 

  . است
  هايفكيك سالتبه  وري در تحقيقات،تغيير درانواع كارايي و بهره .3جدول

  بررسي مورد 

 سال
تغيير در 

 كارايي فني

تغيير در 

 فناوري

تغيير در كارايي 

 خالص فني

تغيير در 

 قياسكارايي م

تغيير در 

 وري بهره

2000 282/1 725/0 117/1 148/1 93/0 

2001 916/0 989/0 876/0 046/1 906/0 

2002 717/0 45/1 856/0 838/0 039/1 

2003 184/1 903/0 195/1 991/0 069/1 

2004 135/1 918/0 997/0 139/1 042/1 

2005 807/0 442/1 883/0 913/0 163/1 

2006 982/0 009/1 908/0 082/1 99/0 

2007 948/0 087/1 894/0 061/1 031/1 

2008 736/0 272/1 812/0 907/0 938/0 

2009 261/1 009/1 17/1 078/1 272/1 

2010 131/1 021/1 102/1 026/1 154/1 

2011 061/1 103/1 091/1 972/0 17/1 

 053/1 012/1 983/0 058/1 995/0 ميانگين

  قيقهاي تحيافته: مأخذ    
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و  2006، 2001، 2000هاي آمده، در دوره موردبررسي در سال دست با توجه به نتايج به

 وري در تحقيقات در حوزه كشاورزي و منابع طبيعي براي گروه كشورهايرشد بهره ،2008

وري تحقيقات رشدي مثبت را تجربه ها بهرهاما براي بقيه سال. توسعه منفي بوده است درحال

ي كه تغيير در كارايي فني، مقياس و يهادهد براي سالآمده نشان مي  دست ايج بهنت. كرده است

هايي كه تغيير اما براي سال. يافته است وري نيز بهبودرشد و بهبود داشته، بهره تغيير در فناوري

تأثير  يا مقياس تنزل يافته يا تغيير فناوري با بهبود همراه نبوده، با توجه به برآيند در كارايي فني

، 2009هاي قبل از رو، در سال ازاين. وري با رشد يا تنزل همراه بوده استاين عوامل، بهره

ها رشد مثبت و براي وري تحقيقات در حوزه كشاورزي و منابع طبيعي براي برخي سالبهره

، تغيير در 2008و  2006، 2001، 2000هاي در سال(ها رشد منفي داشته است برخي سال

ي اعداد كمتر از يك را به خود اختصاص داده و اين به مفهوم وجود رشد منفي در ور بهره

زيرا  ؛است وري در تحقيقات رشد مثبت داشته، بهره2009اما از بعد از سال ). باشدوري ميبهره

در ادامه . بوده است 1تر از ها، بزرگوري براي اين سالشده براي رشد بهره  مقادير حساب

 وري تحقيقات در حوزه كشاورزي و منابع طبيعي به تفكيك كشورهايهرهتغيير در ب

آمده، بيشترين رشد  دست با توجه به نتايج به. شده است گزارش 4توسعه، در جدول  درحال

 -3/20درصد رشد و كمترين آن مربوط به يمن با  8/28وري مربوط به كشور ايران با بهره

ير در كارايي فني در كشورهاي موردبررسي، درمجموع نتايج مربوط به تغي. درصد بوده است

 7/11بيشترين رشد كارايي منفي مربوط به ايران بوده با . دهددرصد رشد را نشان مي - 5/0

تغيير در كارايي فني . درصد رشد بوده است -1/17درصد رشد و كمترين آن مربوط به يمن با 

براي يك كشور ثابت بوده و  وشته درصد از كشورهاي موردبررسي رشد مثبت دا 43حدود 

جز سه كشور عراق، تانزانيا و  به. درصد از كشورها داراي رشدي منفي بوده است 52براي 

  . انديمن، ساير كشورها رشد مثبت را در وضعيت تكنولوژي در بخش تحقيقات تجربه كرده
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  وري در تحقيقات،تغيير در انواع كارايي و بهره .4جدول 

  توسعه درحال ورهايبه تفكيك كش 

 نام كشور
تغيير در 

 كارايي فني

تغيير در 

 فناوري

تغيير در كارايي 

 خالص فني

تغيير در 

 كارايي مقياس

تغيير در 

 وري بهره

 266/1 047/1 112/1 087/1 164/1 الجزاير

 113/1 99/0 023/1 098/1 013/1 بحرين

 983/0 952/0 1 032/1 952/0 جيبوتي

 112/1 053/1 983/0 074/1 035/1 مصر

 288/1 07/1 101/1 094/1 117/1 ايران

 981/0 052/1 951/0 981/0 1 عراق

 975/0 996/0 976/0 002/1 972/0 اردن

 014/1 988/0 916/0 12/1 906/0 كويت

 115/1 994/0 079/1 04/1 072/1 لبنان

 111/1 017/1 021/1 07/1 038/1 ليبي

 902/0 861/0 1 048/1 861/0 موريتاني

 077/1 045/1 926/0 113/1 967/0 مراكش

 964/0 993/0 932/0 041/1 926/0 عمان

 067/1 994/0 977/0 099/1 971/0 قطر

 167/1 053/1 028/1 077/1 083/1 يدعربستان سعو

 995/0 066/1 909/0 027/1 969/0 سودان

 059/1 986/0 98/0 096/1 966/0 سوريه

 212/1 037/1 062/1 1/1 102/1 تونس

 031/1 077/1 974/0 982/0 049/1 تانزانيا

 023/1 993/0 937/0 099/1 931/0 عربي امارات متحده

 797/0 022/1 812/0 962/0 829/0 يمن

 053/1 012/1 983/0 058/1 995/0 ميانگين

  هاي تحقيقيافته: مأخذ   

حقيقت، تغيير در در . وري، تغيير در كارايي مقياس استبخش مهم ديگري از بهره

در . كارايي مقياس حاصل اختلاف بين تغيير در كارايي فني و كارايي فني خالص است

بررسي، كشورهاي الجزاير، مصر، ايران، عراق، ليبي، مراكش،  مورد  مجموعه كشورهاي

اختلاف (اند عربستان، سودان، تونس، تانزانيا و يمن افزايش در كارايي مقياس را تجربه كرده
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آمده در  دست و ضرب مقدار به 1شده براي تغيير در كارايي مقياس از عدد  دير محاسبهمقا

در بين ). باشدبررسي مي مورد ، بيانگر درصد تغيير در كارايي مقياس در كشورهاي100

 7/7(بررسي، بالاترين تغيير مثبت در كارايي مقياس مربوط به كشور تانزانيا  مورد كشورهاي

درصد  9/13(كاهش در كارايي مقياس مربوط به كشور موريتاني بوده است بيشترين  و) درصد

 ).كاهش

 درصد بوده است 01/1كارايي مقياس، ، متوسط تغيير در 4با توجه به مندرجات جدول 

بررسي تنها از طريق بهينه كردن مقياس فعاليت خود  مورد به اين مفهوم كه كشورهاي

براي دستيابي به مقياس بهينه برخي واحدها . ت كنندتوانند به سمت تعادل بلندمدت حرك مي

معيار . پژوهشي را افزايش دهند و برخي ديگر كاهش واحدهاي) تعداد(بايد اندازه 

بازده نسبت به مقياس فزاينده به اين . گيري براي اين منظور، بازده نسبت به مقياس است تصميم

ش تحقيقات، بيش از يك واحد بخ) مقياس(مفهوم است كه يك واحد تغيير در اندازه 

بازده نسبت به مقياس ثابت به مفهوم تغيير در ميزان . دهدخروجي را در اين بخش افزايش مي

بازده نسبت به مقياس كاهنده . آن بخش است) مقياس(تغيير در اندازه   اندازه خروجي دقيقاً به

ر بخش تحقيقات، خروجي فعاليت د) مقياس(بيانگر اين است كه يك واحد افزايش در اندازه 

آمده، تغيير در  دست با توجه به نتايج به. اين بخش را كمتر از يك واحد افزايش خواهد داد

مثبت دارد و براي ساير كشورها داراي رشدي  درصد از كشورها رشدي 52كارايي مقياس در 

  . منفي است

، ليبي، بررسي، برخي كشورها شامل ايران، الجزاير مورد در مجموعه كشورهاي

تبع آن  اند و بهعربستان و تونس، شاهد تغييرات مثبت در كارايي فني، فناوري و مقياس بوده

براي برخي ديگر از كشورها شامل بحرين و لبنان، . اندوري تجربه كردهرشد مثبتي را در بهره

حال، اين  نبااي. مثبت و تغيير در كارايي مقياس منفي بوده است تغيير در كارايي فني و فناوري

در كشورهاي جيبوتي، اردن، كويت، . اندوري بودهكشورها نيز درمجموع شاهد رشد بهره

موريتاني، عمان، قطر، سوريه و امارات متحده عربي، تنها تغيير در فناوري مثبت بوده و تغيير در 
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را در  حال، اين كشورها نيز رشد مثبتاين با. شده است  ارزيابي كارايي فني و مقياس منفي

  .  اندوري تحقيقات خود تجربه كردهبهره

  

 بندي و پيشنهادهاجمع 

توليد دانش جديد يكي از ابزارهاي مهم در دستيابي به توسعه در جوامع است و 

توجهي را براي گسترش بخش آموزش عالي و پژوهش   قابل هايها سالانه هزينه دولت

هاي دانشگاهي و ايي را براي اصلاح سيستمهاران نيز برنامهذگ دهند و سياستاختصاص مي

شده به عوامل مختلفي   تدوين هايها و برنامهميزان موفقيت سياست. اندتدوين كرده تحقيقاتي

وري تحقيقات ارزيابي ازجمله تعيين رشد بهره هاي مختلفيبستگي دارد و با استفاده از شيوه

ي و منابع طبيعي، مقاله حاضر وضعيت با توجه به اهميت پژوهش در حوزه كشاورز. شودمي

توسعه، باهدف مقايسه بين  درحال وري تحقيقات در اين حوزه را در گروه كشورهايبهره

و با استفاده از تكنيك تحليل  2013-  2000كشورها و ارزيابي جايگاه ايران، براي دوره زماني 

 طور متوسط در مجموعه كشورهايآمده نشان داد به دست نتايج به. ها ارزيابي كردپوششي داده

تر از كارايي مقياس بررسي، سطح كارايي فني براي تحقيقات در حوزه كشاورزي پايين مورد

بررسي از امكانات  مورد اين نتيجه بيانگر اين واقعيت است كه در مجموعه كشورهاي. باشدمي

شود يشنهاد ميرو، پ ازاين. شودآموزشي و پژوهشي موجود به شكل بهينه استفاده نمي

هاي پژوهشي در گيري از امكانات موجود ازجمله نظام آموزشي و رويهها و موانع بهره نارسايي

كشورهايي . برداري بهينه از امكانات موجود، موردبازنگري قرار گيردمنظور بهره اين جوامع به

برآورد شده،  آنها نزولي دارند و بازده نسبت به مقياس براي 1كه كارايي مقياس كمتر از 

منظور بهبود سطح كارايي در تحقيقات خود لازم است بر روي خروجي تأكيد نمايند تا  به

اصلاحات در نظام آموزش عالي و ايجاد انگيزه در دانشجويان تحصيلات تكميلي . هاورودي

هاي پژوهشي، ازجمله اقدامات مؤثر در راستاي بهبود براي تمركز بيشتر بر روي فعاليت

با توجه به اينكه بررسي . شوددر بخش كشاورزي محسوب مي اتيقتحق براي خروجي

وري در تحقيقات، اطلاعات ارزشمندي را در خصوص وضعيت كنوني وضعيت كارايي و بهره
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ها و ريزي برنامه دردهد، مناسب است ريزان قرار ميو راهكارهاي احتمالي در اختيار برنامه

. داستفاده شووري  شده از مطالعات مربوط به كارايي و بهره  راجنتايج استخ از هاگذاريسياست

-عملكردهاي پژوهشي، چشم المللي نتايج حاصل از اين مطالعه همچنين نشان داد مقايسات بين

تر و ارزشمندتري را در مقايسه با مطالعات انفرادي در كشورها به دست  توجه  قابل اندازهاي

توانند نقطه شروعي براي اقدامات اصلاحي در اين قبيل، ميبنابراين مطالعاتي از . دهدمي

  .باشند الملليريزي و رقابت در سطح ملي و بينهاي آموزشي براي برنامه گذاري سياست
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