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  چكيده

در اين مطالعه، با استفاده از نظريه بازيها، ارتباط واردات بـرنج ايـران و صـادرات بـرنج     
به اين منظور بررسـي آثـار افـزايش قيمـت جهـاني بـه همـراه سياسـت تعرفـه          . تايلند تحليل شد

  .وارداتي ايران روي رفاه اجتماعي ايران و تايلند انجام گرفت
دهد كـه تعـادل نـش بـازي همكارانـه در راهبـرد نـرخ تعرفـه         عه نشان مينتايج اين مطال

اين . شوددرصدي قيمت صادراتي تايلند ايجاد مي 15درصدي براي ايران و افزايش  3وارداتي 
ترتيـب   بـات بـه   298/55ريال و  4/171641تركيب راهبردها منجر به ايجاد رفاه اجتماعي معادل
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شود كه تفاوت درخور توجهي بـين ايـن دو نـرخ تعرفـه     مشاهده مي) درصد 19( 1385در سال 
منظور حداكثرسازي رفاه اجتماعي، نرخ تعرفه وارداتي  وجود دارد و بنابراين دولت ايران بايد به

   .تنظيم كند% 3برنج را حدود 
  

 JEl: C22 ،C70 ،D6بندي  طبقه
  

  : ها كليدواژه

  ، ايران، تايلند برنج ،نظريه بازيها، رفاه اجتماعي، تعرفه، واردات
  
  مقدمه

تقريبـاً  . برنج محصولي راهبردي در قاره آسيا، كشورهاي در حال توسعه و ايـران اسـت  
درصد آن مربوط بـه   96شود كه درصد توليد و مصرف اين محصول در قاره آسيا انجام مي 90

  ).USDA1, 2008(كشورهاي در حال توسعه است 
برنج در دنياست و بـا توجـه بـه اينكـه      كنندهتايلند يكي از عمده ترين كشورهاي صادر

رود صـادرات ايـن كشـور در     مـي مصرف سرانه برنج در اين كشور رو به كاهش است، انتظـار  
  . آينده روند افزايشي داشته باشد

اوت بسيار زيادي بين قيمت خرده فروشي و قيمت سر مزرعه محصـول  در اين كشور تف
كنـد و عمومـاً    مـي قيمت شلتوك در تايلند را عرضه و تقاضاي داخلي برنج تعيين ن. وجود دارد

  ).همان منبع(اصلي قيمت برنج در اين كشور است  كننده تعيين ،تقاضا براي صادرات
اي اصـلي، اهميـت و حساسـيت بـالايي دارد و     عنوان غـذ  در ايران و تايلند توليد برنج به

 2008تـا   2000از سـال . كننددولتها با دخالت در بازار داخلي از كاهش توليد آن جلوگيري مي
قيمت اسمي بـرنج دو برابـر شـده اسـت و از ايـن رو بسـياري از كشـورها بـا اعمـال سياسـتهاي           

منظـور تـأمين    شـور تايلنـد بـه   براي مثـال در ك . اندمختلف، سعي در كاهش قيمت داخلي داشته
                                                            

1. U.S. Department of Agriculture 



  .....گيري  كاربرد نظريه بازيها در اندازه

 ۱۹۹  

تقاضاي داخلي و جلوگيري از افزايش قيمت داخلي، دولت با اعمال ماليات صادراتي سـعي در  
همچنين در ايران به دليـل اينكـه هزينـه    ). همان منبع(كاهش صادرات اين محصول داشته است 

فـه وارداتـي سـعي در    باشد، دولت بـا اعمـال تعر  تمام شده توليد برنج از برنج وارداتي بيشتر مي
از سوي ديگر، چون ايران در تجـارت، كشـوري   . حمايت از توليدكنندگان داخلي داشته است

تواند در قيمت جهاني تـأثيري  شود، سياستهاي اعمال شدة اين كشور نميكوچك محسوب مي
بگذارد؛ اما بالا بودن سهم تايلند در صادرات بـرنج موجـب تـأثير سياسـتهاي اعمـال شـدة ايـن        

تواند بر رفاه اجتماعي كشورهاي واردكننده برنج اين امر مي. كشور در قيمت جهاني شده است
  .تأثيرگذار باشد) از جمله ايران(از اين كشور 

از اين رو بررسي آثار سياستهاي اعمال شده در مورد برنج در ايـران و تايلنـد بـه همـراه     
ايش قيمت جهـاني از اهـداف مطالعـه حاضـر     آثار تغيير در رفاه اجتماعي اين كشورها بر اثر افز

در سالهاي مورد بررسي، حداقل و حداكثر و متوسط نرخ تعرفه وارداتي برنج به ايران . باشدمي
همچنـين در  ). 1388مركز آمار ايـران،  (درصد گزارش شده است  10و  22، 3ترتيب برابر با  به

لذا در راهبردهاي اعمال شده براي  درصد بوده است و 19نرخ تعرفه وارداتي معادل  1385سال 
  .در نظر گرفته شد% 22و % 19، %10، %3ايران، نرخ تعرفه 

دولت تايلند با اعمال ماليات بـر صـادرات بـرنج سـعي در تثبيـت قيمـت بـرنج در بـازار         
از ايـن رو  . آيدهمچنين اين امر منبع درآمدي براي دولت اين كشور به حساب مي .داخلي دارد
در ). همـان منبـع  (يابد ليات صادراتي قيمت صادراتي برنج، قيمت جهاني افزايش ميبا اعمال ما

گـردد،  درصـدي قيمـت جهـاني مـي     15و  10اين مطالعه ماليات صادراتي كه منجر به افـزايش  
درصـدي قيمـت جهـاني     15و  10همچنين كاهش . عنوان راهبرد اين كشور فرض شده است به
عنوان راهبردهاي اين كشور لحاظ شده است تـا نتـايج    نيز به )ناشي از كاهش ماليات صادراتي(

  . احتمال سياستهاي معكوس در اين كشور نيز قابل بررسي باشد
براي رسيدن به اهداف مطالعه حاضر از روش نظريه بازيها استفاده شد، هر چند اسـتفاده  

اي اوليـه  پژوهشـه . از اين روش در پژوهشهاي اقتصادي كشـاورزي كمتـر مشـاهده شـده اسـت     
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، (McInerney, 1967)و مـك اينرنـي    (Langham, 1963)درباره نظريه بازيها توسط لانگهام 
، هـزل  (McInerney, 1969)، مـك اينرنـي   (Agrawal and  Heady, 1968)آگاوال و هيدي 
(Hazell, 1970)   كـاواگوچي و مارايامـا ،(Kawaguchi and Maruyama, 1972)    بـه انجـام

توان در مورد مسائلي از قبيل توليد و بازاريابي و تجارت به كار بازيها را مي نظريه. رسيده است
در مطالعـه خـود بـه تحليـل سياسـي       (Lee and Kennedy, 2002)از جملـه لـي و كنـدي    . برد

هاي صادراتي برنج آمريكا به كشورهاي كره جنوبي و ژاپن با اسـتفاده از روش  اقتصادي برنامه
دهـد كـه بهتـرين گزينـه سياسـت صـادراتي از       نتايج اين مطالعه نشان مي. دنظريه بازيها پرداختن

درصدي تعرفه وارداتي ژاپن و كره به همـراه تركيـب برنامـه دسترسـي      4منظر آمريكا، كاهش 
  .بازار آمريكا و برنامه توسعه بازار خارجي است

ش نظريه بازيها، با اين مقدمه، هدف از انجام مطالعه حاضر اين است كه با استفاده از رو
به اين منظور آثار افزايش قيمـت  . ارتباط واردات برنج ايران و صادرات برنج تايلند تحليل شود

  جهــاني بــه همــراه سياســت تعرفــه وارداتــي ايــران روي رفــاه اجتمــاعي ايــران و تايلنــد بررســي
  .گرددمي

  
  روش تحقيق

، 1دست آوردن تعادل نـش  بهروش نظريه بازيها با استفاده از براوردهاي اقتصادسنجي و 
اساس مطالعه حاضـر، تحليـل آثـار    . در حل مسائل اقتصادي و تعيين بهترين راهبرد كاربرد دارد
، كـه  2به اين منظور تـابع نتيجـه  . باشدرفاهي سياستهاي وارداتي و صادراتي در ايران و تايلند مي

در ايـن  . (Lee and Kennedy, 2002)باشد، بايد محاسـبه شـود   شامل سطوح مختلف مازاد مي
  :باشدمطالعه تابع نتيجه ايران به صورت زير مي

)1(   ∫∫ += D

W

S

W

P

P

P

P
dpPDdpPSV )()(  

                                                            
1. Nash Equilibrium 
2. Payoff Function 
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) 3رابطـه  (و تقاضاي داخلـي  ) 2رابطه (ترتيب نشاندهنده تابع عرضه  به D(P)و  S(P)كه در آن 
  . باشندمي

)2(  0 1 1 2 3t st t w t StLnS LnP LnA LnP eα α α α−= + + + +  

 tاي از توليـد در زمـان   نشاندهنده مقدار عرضه داخلي بـرنج و نماينـده   tSدر رابطه بالا 
,1باشد و مي ,w t stP A P ، سـطح زيـر كشـت در    t-1قيمت توليدكننده در زمان  ترتيب به teو  −

  .هستندنيز پارامترهاي مدل  α3تا  α0. باشند، قيمت جهاني و جمله پسماند ميtزمان 
)3(  0 1 2 3 4 1 5t Dt wt t t DtLnD LnP LnP LnI Ln D Lnpop eβ β β β β β−= + + + + + +  

,در تابع بالا  ,w Dt tP P D  نشاندهنده مصرف داخلي، قيمت خرده فروشي و قيمت برنج
t,1باشند و مي tدر زمان ) قيمت جهاني(وارداتي  tD I−  وpop ترتيب درآمـد، مصـرف سـال     به

  .باشندنيز پارامترهاي مدل تقاضا مي 5βتا  0βگذشته و جمعيت و 
  :باشدتابعي از مازاد صادراتي مي) تايلند(تابع نتيجه كشور صادركننده 

)4(  
1

0

( )
w

w

P

PX t w
P

V XS P dP= ∫  

. باشـند د رفاه صادركنندگان و تابع عرضه صـادراتي مـي  ترتيب مازا به tXSو  PXVكه در آن 
  :نشان داده شده است 5عرضه صادراتي در قالب تابع 

)5(  0 1 2 3t Dt wt t xtLnX LnP LnP LnPR eγ γ γ γ= + − + +  

,كه در آن  ,wt Dt tP P X  وtPR ترتيب مقـدار صـادرات، قيمـت داخلـي، قيمـت جهـاني و        به
  . باشندور صادركننده ميميزان توليد در كش

فروشـي بـه صـورت زيـر اسـت      در نهايت، رابطه بين قيمت توليدكننـده و قيمـت خـرده   
(Nicita, 2009):  

)6(  )( TELnLnPLnP sr +++= 1210 δδδ  
معادل تعرفه  TEباشند و فروشي و قيمت توليدكننده ميترتيب قيمت خرده به Psو  Prكه در آن 
  :(Beghin and Bureau, 2001)شود يمحاسبه م 7وسيله رابطه  است كه به
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)7(  
ERP

ERPP
TE

w

wwh )( −
=  

  . باشندفروشي و نرخ مبادله ميترتيب قيمت عمده به ERو  whPدر رابطه بالا
عنوان متغير توضـيحي وارد الگـو    در معادلات عرضه و تقاضاي داخلي، قيمت جهاني به

، ضرورت ورود اين متغير در الگـو  1فاده از آزمون متغيرهاي ضروريشود و از اين رو با است مي
از آنجا كه نتايج اين آزمون نشان داد كه متغير قيمت جهاني در هر دو معادله . گردد بررسي مي

همچنـين بعـد از انجـام    . عرضه و تقاضا، يك متغير ضروري است، لذا اين متغير وارد الگو شـد 
، معـادلات عرضـه و   )ستايي، اريب همزماني و آزمون قطري بـودن اي(دادن آزمونهاي مورد نياز 

و معادله تقاضاي صادراتي ) 2SLS(اي وسيله روش حداقل مربعات دو مرحله تقاضاي داخلي به
  . ، براورد شدندOLS، با استفاده از روش 6و معادله 

وهاي مختلـف،  براي سناري Mathcadبعد از براورد معادلات بالا، با استفاده از نرم افزار 
كننده و مازاد توليدكننده ايـران و مـازاد صـادركننده تايلنـد محاسـبه شـدند و در       مازاد مصرف

منظور تعيين راهبرد مناسب به صورتي  سپس به. دست آمد نهايت، رفاه اجتماعي اين سناريوها به
ن تعـادل  كه رفاه اجتماعي دو كشور به صورت توأم حداكثر گردد، از نظريه بازيها جهـت تعيـي  

هـاي مختلـف بـر دو كشـور، سـال       منظور تعيين اثر سناريو در اين مطالعه به. نش استفاده گرديد
  . ها براي اين سال ارزيابي شد عنوان سال پايه لحاظ گرديد و نتايج سناريو به 1385

هاي مورد اسـتفاده در ايـن مطالعـه شـامل سـريهاي زمـاني توليـد، مصـرف، سـطح          داده
قيمت توليدكننده، مقـدار صـادرات و ارزش صـادرات مربـوط بـه سـالهاي       زيركشت، درآمد، 

فروشي و همچنين قيمت عمده. آوري شدندفائو جمعپايگاه اينترنتي است كه از  1385تا  1346
قيمت جهاني . دست آمد از نشريات بانك مركزي به 1385تا  1346كننده براي سالهاي مصرف

فروشي برنج قيمت خرده. آوري گرديدجمعIRRI( 2(برنج  الملليبرنج از مؤسسه تحقيقات بين

                                                            
1. Omitted Variables 
2. International Rice Research Institute 
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و نرخ مبادله بـراي تايلنـد و    FAPRI(1(در تايلند از مؤسسه تحقيقات سياست كشاورزي و غذا 
  . آوري شدندجمع Penn worldپايگاه اينترنتي ايران از 

  
  نتايج و بحث

 ).USDA, 2008(است  در دو دهه اخير ايران يكي از مهمترين واردكنندگان برنج بوده
كـه   طـور  همـان . وضعيت توليد، مصرف و تجارت برنج ايران نشان داده شده است 1در جدول 
هـزار   1729بـه   2002هزار تن در سال  1332رغم افزايش توليد داخلي از  شود، عليمشاهده مي
هزار  -1859هزار تن به  -1500، خالص تجارت ايران همواره منفي بوده و از 2010تن در سال 

  .رسيده استتن 
  ميزان توليد، عرضه و مصرف برنج در ايران. 1جدول 

  سال                
  شاخص

2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  

سطح زير كشت 
 )هزار هكتار(

550  562  574  583  589  594  597  600  603  

عملكرد در هكتار 
 )تن(

42/2  71/2  74/2  76/2  79/2  81/2  84/2  86/2  89/2  

هزار (ميزان توليد 
 )تن

1332  1524  1571  1610  1642  1670  1695  1718  1729  

هزار (عرضه داخلي 
 )تن

1730  1654  1825  2009  2124  2203  2262  2311  2355  

مصرف داخلي 
 )هزار تن(

3230  3408  3608  3755  3871  3968  4053  4134  4215  

خالص تجارت 
 )هزار تن(

1500-  1753-  1783-  1746-  1747-  1766-  1791-  1823-  1859-  

  FAPRI پايگاه اينترنتي: مأخذ

                                                            
1. Food and Agricultural Policy Research Institute 
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نشـان داده شـده    2وضعيت توليد، مصرف و تجارت برنج كشور تايلنـد نيـز در جـدول    
امـا  . باشـد شود كه خالص تجارت در اين كشور مثبت مـي بر پايه اين جدول، مشاهده مي. است

سط عملكرد در واحد سـطح در ايـران و تايلنـد    شود كه متوملاحظه مي 2و  1ول ابا مقايسه جد
باشد و مثبت بودن خالص تجارت در كشور تايلند ناشي تن در هكتار مي 54/1و  76/2 ترتيب به

  . از بالا بودن سطح زير كشت اين محصول است
  توليد، مصرف و تجارت برنج در كشور تايلند. 2جدول 

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002
   سال                             

 شاخص        

)ميليون هكتار(سطح زير كشت 9920 9904 9912 9927 9935 9939 9943 9947  

79/1  77/1  76/1  74/1  72/1  70/1  68/1  66/1 )تن(عملكرد در هكتار   

158/18  945/17  738/17  538/17  360/17 144/17 313/17 006/18  )ميليون تن(عرضه داخلي

794/9  784/9  775/9  754/9  739/9 755/9 893/9 256/10  )ميليون تن(مصرف داخلي

364/8  162/8  963/7  785/7  621/7 489/7 420/7 750/7  )ميليون تن(خالص تجارت

  FAPRI پايگاه اينترنتي: مأخذ

. هاي توصـيفي متغيرهـاي مـورد اسـتفاده در مـدل آورده شـده اسـت       آماره 3در جدول 
و  1815060ل، متوسط عرضه و تقاضاي داخلي ايران در دوره مـورد بررسـي   براساس اين جدو

ترتيـب   فروشـي و جهـاني بـه   كننـده، خـرده  همچنين متوسط قيمت توليد. باشدتن مي 1902146
شـود،  كه مشاهده مـي  طور همان. هر تن است ازاي بهريال  4/658812و  6074612، 4/988003

  .باشدتر ميفروشي پايينليدكننده و خردهمتوسط قيمت جهاني از متوسط قيمت تو
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  هاي توصيفي متغيرهاي مدل آماره. 3جدول 
  تعداد مشاهدات  انحراف معيار ميانگين واحد متغير

  41  598555 1815060 تن عرضه داخلي
  41  1/829098 1902146 تن تقاضاي داخلي

  41  8893625 6074612 ريال/تن )Pr(فروشي ايرانقيمت خرده
  41  18/91 95/193 *بات/تن )Prt(فروشي تايلندخرده قيمت

 41 1729940 4/988003 ريال/تن )Ps(قيمت توليدكننده

  41  855809 4/658812 ريال/تن )Pw(قيمت جهاني
  41  5103141 19360415 تن )PRt(توليد داخلي تايلند
  41  1970080 3731180 تن )EX(عرضه صادراتي
  41  88/90782 492151//2 هكتار )At(سطح زيركشت

  .باشدبات واحد پولي تايلند مي: *              هاي تحقيق  يافته: مأخذ

در تـابع عرضـه داخلـي،    . آورده شده است 4نتايج حاصل از براورد معادلات در جدول 
و مبـين ايـن    717/0كشش قيمتي توليد معـادل  . باشنددار ميتمامي ضرايب از نظر آماري معني

به عبارت ديگر، اگر در شـرايط  . باشدحساسيت كشاورزان به تغييرات قيمت پايين مي است كه
. يابـد درصد افـزايش مـي   717/0درصد افزايش يابد، عرضه داخلي تنها به ميزان  1ثابت، قيمت 

باشـد كـه نشـان    مـي  75/0همچنين علامت ضريب قيمت جهاني در اين معادله منفي و برابـر بـا   
قيمت جهاني برنج، به دليل كاهش تقاضاي برنج وارداتي و افزايش تقاضـاي  دهد با افزايش  مي

همچنـين بـا توجـه بـه تـابع تقاضـاي داخلـي،        . يابـد برنج داخلي، عرضه داخلي برنج افزايش مي
دهـد كـه بـرنج    اين ضريب نشان مي ،دار استو از نظر آماري معني -07/0كشش قيمتي تقاضا 

همچنـين كشـش درآمـدي تقاضـاي     . شودي محسوب ميكنندگان كالايي ضروربراي مصرف
  بنـابراين بـرنج در سـبد مصـرفي خانوارهـا يـك كـالاي نرمـال        . اسـت  179/0اين كالا برابـر بـا   

و نشـاندهنده عـادات مصـرفي     693/0ضـريب مصـرف بـا وقفـه در ايـن معادلـه برابـر        . باشدمي
 t-1ز ميـزان مصـرف در دوره   تـابعي ا  tبه عبارت ديگر، تقاضاي برنج در دوره  ؛خانوارها است

اسـت كـه علامـت     085/0در اين معادله، علامت ضريب قيمت جهاني مثبت و برابر با . باشدمي
ديگر، با  بيانباشد؛ به اين ضريب حاكي از وجود رابطه جانشيني بين برنج داخلي و وارداتي مي
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كننـد  رنج وارداتي ميكنندگان داخلي، برنج ايراني را جايگزين بافزايش قيمت جهاني، مصرف
  . و برعكس

  نتايج براورد معادلات عرضه، تقاضاي داخلي و عرضه صادراتي. 4جدول 
  احتمال tآماره  ضريب معادله

  تابع عرضه داخلي
0α  
1α  
2α  
3α  
2R 

  
37/1  

717/0  
03/1  
75/0-  

97/0  

202/0  
35/2  
44/6  

0/13-  

84/0  
02/0  

000/0  
000/0  

  تابع تقاضاي داخلي
0β  
1β  
2β  
3β  
4β  
5β  
2R 

  
96/2-  
07/0-  

085/0  
179/0  
693/0  
267/0  
99/0  

48/2-  
62/2-  

56/2  
84/3  
62/6  
68/1  

018/0  
013/0  
015/0  
000/0  
000/0  
102/0  

  تابع عرضه صادراتي
0γ  
1γ  
2γ  
3γ  
2R 

  
42/27-  

368/0-  
228/0  
773/2  
89/0  

9/10-  
9/2-  

7/1  
39/13  

000/0  
005/0  
097/0  
000/0  

  فروشيفروشي و خردهتابع قيمت عمده
0δ  
1δ  
2δ  
2R 

  
651/1  
994/0  
121/0  
98/0  

96/6  
03/37  

69/1  

000/0  
000/0  
10/0  

  هاي تحقيقيافته: منبع
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 5با توجه به نتايج براورد تابع عرضه صادراتي كشور تايلنـد، تمـامي ضـرايب در سـطح     
اخلـي و قيمـت   ميزان صادرات برنج تابعي از قيمت د. باشنددار ميدرصد از لحاظ آماري معني

است؛ به عبارت ديگر، زماني  368/0فروشي منفي و برابر صادراتي است و ضريب قيمت خرده
يابـد، از تمايـل بـه صـادرات ايـن محصـول       فروشي در كشور تايلند افزايش ميكه قيمت خرده

ن باشد؛ بنابرايمي 228/0مثبت و برابر ) جهاني(علاوه، ضريب قيمت صادراتي  به. شود كاسته مي
درصـد افـزايش    228/0درصدي قيمت صادراتي، مقدار صادرات 1در شرايط معين، با افزايش 

  . يابدمي
دهـد كـه بـا    فروشـي نشـان مـي   خـرده  -فروشـي همچنين نتايج براورد رابطه قيمت عمده

  فروشي، با ثابت بودن سـاير شـرايط، قيمـت توليدكننـده تقريبـاً      درصدي قيمت خرده 1افزايش 
 . يابدمي درصد افزايش 1

هاي مورد بررسي را در قالب مدل نظريه بازيها و در شكل  نتايج سناريو 5جدول 
و  جعنوان دو بازيگر و براي كشور ايران پن در اين بازي دو كشور به. دهد ماتريسي آن نشان مي

  .كشور تايلند چهار راهبرد منظور گرديده است
ريه بازيها نشان داد كه براي كشور ها در قالب نظ سازي سناريو نتايج حاصل از شبيه

باشد كه اين راهبرد منجر به ايجاد درصدي قيمت صادراتي، راهبرد غالب مي 15تايلند افزايش 
همچنين چون كشور تايلند . شودبات براي صادركنندگان مي 298/55رفاه اجتماعي معادل 

برنج توسط ايران، شود، اعمال تعرفه وارداتي كشوري بزرگ در صادرات برنج محسوب مي
از اين رو در . و در نتيجه، بر رفاه اجتماعي اين كشور تأثيري ندارد) جهاني(بر قيمت صادراتي 

با آگاهي از اينكه . هاي مختلف وارداتي ايران، رفاه اجتماعي اين كشور تغيير نكرده استتعرفه
ينه ايران مشروط به درصدي قيمت صادراتي است، راهبرد به 15راهبرد غالب تايلند، افزايش 

با اين تعرفه، رفاه اجتماعي هر دو كشور به . درصدي توسط دولت است 3اعمال نرخ تعرفه 
گردد و لذا تعادل نش بازي همكارانه مابين دو كشور ايران و تايلند طور همزمان حداكثر مي

درصد  15درصد براي ايران و  3حداكثر رفاه اجتماعي را در راهبرد نرخ تعرفه وارداتي 
  .نمايد افزايش قيمت صادراتي كشور تايلند ارائه مي
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  نتايج اعمال سناريوها در كشور ايران و تايلند. 5جدول 

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

  گيري و پيشنهادنتيجه
عنوان غـذاي اصـلي، اهميـت و حساسـيت بـالايي دارد و       در ايران و تايلند توليد برنج به

اين دخالتهـا از سـوي   . كننددولتها با دخالت در بازار داخلي، از كاهش توليد آن جلوگيري مي
شود كه قيمت اين محصول در بازارهاي داخلي و جهاني واقعي نباشد و از ايـن  دولت باعث مي

از اين رو آثار سياستهاي اعمال شده در . رو، در رفاه اجتماعي اقشار مختلف جامعه تأثير گذارد
كشـورها بـر اثـر افـزايش      مورد برنج در ايران و تايلند به همراه آثار تغيير در رفاه اجتماعي ايـن 

  .قيمت جهاني بررسي شد
باشـد و  تر ميآمار نشان داد كه قيمت برنج وارداتي از قيمت برنج داخلي در ايران پايين

  عدم مداخله دولت در بازار برنج منجر به زيـان توليدكننـدگان و كـاهش توليـد ايـن محصـول      
صول برنج سعي در كنتـرل قيمـت بـازار    گردد؛ بنابراين، دولت با اعمال تعرفه وارداتي بر محمي

منظور تأمين تقاضاي داخلي سعي در محدود  از سوي ديگر، دولت تايلند به. داخلي داشته است
كردن صادرات اين محصول داشته و اين مسئله منجر بـه افـزايش قيمـت جهـاني ايـن محصـول       

دو كشور بـه صـورت    منظور تعيين راهبرد مناسب به صورتي كه رفاه اجتماعي به. گرديده است
نتايج نشان داد كه تعادل نـش بـازي همكارانـه    . توأم حداكثر گردد، از نظريه بازيها استفاده شد

   )ميليون ريال(ايران

  عدم تعرفه  %3تعرفه   %10تعرفه   %19تعرفه   %22تعرفه 

98/57337 ،279/25  34/52406،279/25  22/51503 ،279/25  43/47840،279/25 81/46372،279/25 10% 

تي
درا

صا
ت 

قيم
  

تايلند 

ميليون (

  )بات

2/124133 ،298/55  117022،298/55  2/112629 ،298/55  4/171641 ،298/55 101558،298/55 15% 

9/35632- ،649/27- 3/37293-،649/27- 2/31324- ،649/27- 3/29218-،649/27- 7/28315-،649/27- 10%- 

148902- ،988/63- 149293-،988/63- 132623- ،988/63- 123764-،988/63- 120162-،988/63- 15%- 
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درصـدي قيمـت صـادراتي     15درصدي براي ايـران و افـزايش    3در راهبرد نرخ تعرفه وارداتي 
ريال  4/171641اين تركيب راهبردها منجر به ايجاد رفاه اجتماعي معادل . گرددتايلند ايجاد مي

 3(بـا مقايسـه نـرخ تعرفـه وارداتـي بهينـه       . گرددترتيب براي ايران و تايلند مي بات به 298/55و 
شود كه تفـاوت قابـل تـوجهي بـين     مشاهده مي) درصد 19( 1385با نرخ تعرفه در سال ) درصد

وارداتي در  بنابراين نكته مهم اين است كه هر نوع سياست تعرفه. اين دو نرخ تعرفه وجود دارد
نظر گرفته شده براي آينده واردات برنج بايد همراه با كاهش نرخ تعرفه باشد تا بدينوسيله بتوان 

  . رفاه اجتماعي را افزايش داد
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