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 ي زمان دمايیهاهرز توق و تاج خروس در ذرت با مدلهايبينی رويش علفپيش

 1حسن عليزاده و 2، محمدعلی باغستانی1حميد رحيميان مشهدي، *1مصطفی اويسی

 ایران تهران، کشاورزی، ترویج و آموزش تحقیقات، سازمان کشور، پزشکیگیاه تتحقیقا مؤسسه -2 گروه زراعت و اصلاح نباتات، پردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران -1

 25/5/93 افت:یدر خیتار

 8/۱۱/93 رش:یپذ خیتار

 چکیده

 د.اده قرار گیردر مزرعه مورد استف هرزهایفعلهای کارامدی است که میتواند برای انتخاب زمان بهینه کنترل از جمله روش هرزهایعلفپیش بینی رویش 

ختلف رگرسیونی مون مدلهای مانجام شد. آز در دو اقلیم متفاوت کرج و تنکابنمطالعه ای توق و تاج خروس در ذرت  هرزعلفالگوی رویش دو  بمنظور پیش بینی

مایی و بارش بین دهای ه تفاوتجه ببا توتفاوت بود. مطی دوسال و در دواقلیم  مدل گامپرتز، نشانگر دقت بالاتر هرزهایعلفرایج برای پیش بینی الگوی رویش 

های توق در گیاهچهپرتز، پارمترهای مدل گام براساس تخمین. مربوط به مناطق مورد بررسی متفاوت بود هرزهایعلف، پارامترهای رویش مناطق مورد بررسی

 به رویشهمچنان  درجه روز رشد 900دود یزان خود رسید و تا حبه حداکثر م 500در درجه روز رشد حدود  ،در مزرعه ظاهر شدروز سانتیگراد  200 درجه روز رشد

دتر به حداکثر درصد اج خروس، زوبت به ت. در مجموع توق نرخ رویش بالاتری به ازاء درجه روز رشد دریافتی نشان داد و با طی کردن شیب تندتری نسدادادامه 

رواحد درجه روز هسبز شده و  ، زودترکرج با افزایش درجه روز رشد جمعیتاز این است که  رویش رسید. مقایسه پارامترهای مدل در دو مکان برای توق، حاکی

 هآغاز شد 400رشد حدود  از درجه روز وهای تاج خروس دیرتر . در مقایسه با توق، رویش گیاهچهشودمیهای توق از گیاهچه بالاتریدرصد  منجر به رویشرشد 

ساس، مرحله رشدی مناسب توق برای ابراین درجه روزرشد ادامه داشت.  1200اکثر میزان خود رسید. روند رویش تا حدود به حد 600و در درجه روز رشد حدود 

نه ای عیت چندگومبا توجه به ج تاج خروس رویش پیدا نکرده اند. یعنی غالب دیگر، گونهی هاهنوز موج اصلی گیاهچه سمپاشی مصادف با زمانی است که

های موثر روش واعمال دقیق  پیش بینی رویش در هایزارع، انتخاب زمان مناسب سمپاشی، از پیچیدگی خاصی برخوردار است. استفاده از مدلدر م هرزهایعلف

 تواند نقش ویژه ای ایفا نماید.می هرزهایعلفمدیریتی 

 کشعلفزمان پاشش دمایی، توق، تاج خروس، ذرت، زمان الگوی رویش، مدل گامپرتز، مدل : یدیكل یهاواژه
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 مقدمه

پس از  ترین فاصلهکمبا همزمان و یا ی که هرزهایعلف

از اهميت بالاتری برای شوند رویش گياه زراعی سبز می

زمانی که محصول هنوز  هرزهایعلفکنترل برخوردارند. این 

را ندارد در  هرزهایعلفضعيف است و توان رقابت با 

(. عوامل زیادی Dorado et al., 2009شوند )مزرعه غالب می

از تأثيرگذارند. الگوی رویش،  هرزهایعلفروی رویش 

که گاه با یک دستکاری  برخوردار استحساسی  دریافتگرهای

مثل عمليات شخم و یا هر فعاليت مدیریتی دیگر ممکن است 

  ;Mohler, 1993 Forcella et al., 1997تغيير کند )

Boyd & Van Acker, 2003 در بين عوامل محيطی، (. اما

رطوبت خاک، ميزان اکسيژن در دسترس و دما مهمترین 

ی جوانه زنی و رویش بذرها محسوب عوامل تعيين کننده

شوند. برخی عوامل دیگر مثل قرارگيری در معرض نور، می

های ميکروبی و نيترات خاک نيز با تأثير برخواب بذر فعاليت

 Baskin & Baskinشوند )باعث تغيير الگوی رویش می

1990; Baskin & Baskin, 1998 Oryokot et al., 1997; .)

تا  هرزهایعلفپس رویشی در کنترل  کشعلفکارایی یک 

 سوال مطرحبستگی دارد.  کشعلفحد زیادی به زمان کاربرد 

این است که آیا عمليات کنترلی ما طوری زمان بندی شده 

 ی مختلفهاونهگهای است که به اوج سبزکردن گياهچه

 ،هرزهایعلفاز  های محدودیفلاشبرخورد کند یا تنها 

اند و بقيه موفق به فرار قرار گرفته کشعلفتحت پاشش 

ميلادی، موضوع الگوی  60اند. اگرچه از اوائل دهه ی شده

 به تدریج در مطالعات پيدا شد هرزهایعلفرویش 

Roberts & Feast, 1970; Leguizamon, 1986; 
 Stoller & Wax, 1973; Egley &Williams, 1991; 

Anderson & Nielsen, 1996; Leguizamon et al., 2005;)، 

، در هرزهایعلفاما اهميت آن در بالابردن کارایی کنترل 

-های اخير با درک و توجه بيشتر روبرو شده است. مدلسال

د تواناز جمله ابزاری است که می هرزهایعلفسازی رویش 

 بکار گرفته شود هرزهایعلفرای بهينه سازی زمان کنترل ب

(Leon et al., 2004.) هر دو دسته ازهای جوانه زنی مدل

-های مکانيستيک و امپریکال برای این منظور آزمون شدهمدل

(. شکی نيست که فهم مکانيستيک فرایند Grundy, 2003اند )

ماهيت بسيار با ارزش است. وقتی  هرزهایعلفرویش 

تر بينی در شرایط دیگر نيز راحتارتباطات شناخته شود پيش

( معتقد است که Grundy, 2003) و قابل دسترسی است. اما

های امپریکال نيز بخاطر سادگی و انعطاف پذیری بالا که مدل

توانند های مدیریتی است میی کاربردی بودن در برنامهلازمه

های امپریکال برای مدل های مختلفی ازکارآمد باشند. شکل

اند بکار رفته هرزهایعلفبينی سبزشدن تجمعی پيش

(Shrestha et al., 1999 Forcella et al., 2000;  

Myers et al., 2004, Leguizamon et al., 2005; 

 Chauhan et al., 2006; شاید اولين و مهمترین عامل در .)

 ,Forcella)، دما باشد هرزهایعلفجوانه زنی و رویش 

ها دمای تجمعی در طول فصل و در مدل (. در اغلب1998

-برخی دیگر نيز ميزان رطوبت خاک در کنار دما مبنای مدل

اند. اگرچه اثر رطوبت در جوانه زنی بدیهی سازی قرار گرفته

ی آبياری، رطوبت های کشت که بواسطهاست اما در سيستم

رسد با به نظر میشود دیگر عاملی محدود کننده محسوب نمی

ی دمای تجمعی خاک باشد تری که تنها دربرگيرندهمدل ساده

های بتوان به پيش بينی خوبی نزدیک به همان مدل

(. Dorado et al., 2008دمایی( رسيد )-هيدروترمال )رطوبتی

بسياری بر این باورند که دما، اولين سيگنال محيطی است که 

دهد تحت تأثير قرار می را هرزهایعلفخواب و جوانه زنی 

 هرزهایعلفبنابراین از آن بعنوان مبنایی در پيشگویی رویش 

 ;Alm, et al., 1993) انداستفاده کرده

 Benech-Arnold et al., 1990; Leblanc et al., 2003; 

Leon et al., 2004 های دمایی رویش (. در این شرایط مدل

توصيف شوند که در  ساده یيدیتواند با یک منحنی سيگمومی

در ابتدای فصل، تابعی از  هرزهایعلفآن رویش تجمعی 

 ( استSoil Thermal Timeزمان دمای خاک )

 (Brown & Mayer, 1988 .) 

مشکل ساز در کشت ذرت  هرزعلفتوق و تاج خروس دو 

. همان طور که در بالا ذکر شد تأثير شوندمیمحسوب 
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تواند می هرزهایعلفیش ها با شناخت الگوی روکشعلف

و  کشعلفبه مراتب بيشتر شود. با توجه به تفاوت پاسخ به 

 هرزعلفتوان رقابتی ناهمسان این دو گونه 

(Oveisi et al., 2008) در  هاشناخت الگوی رویش این گونه

الگوی  ،این مطالعه اتخاذ مدیریت مناسب موثر خواهد بود.

متفاوت ا در دو اقليم رویش توق و تاج خروس در ذرت ر

 .کندکرج و تنکابن واقع در استان مازندران بررسی می

 هامواد و روش

( مشخصات مناطق انتخاب شده برای مطالعه را ۱جدول )

لومی با پی اچ  -مزرعه کرج، دارای خاک رسینشان ميدهد. 

تحت کشت ذرت قرار گرفت.  87و  ۱386ی ها، طی سال۱/7

و  (.Xanthium strumarium L) بذرهای دو گونه ی توق 

پائيز و زمستان  (.Amaranthus retroflexus Lتاج خروس )

از مزرعه ی پردیس کشاورزی و منابع طبيعی جمع  ۱385

گراد تا زمان کشت نگه درجه سانتی 4آوری شد و در دمای 

سينگل کراس در  704رقم  ((.Zea mays L داری شد. ذرت

بوته  7با تراکم  87ردیبهشت ا ۱7و  86اردیبهشت  ۱5تاریخ 

مترکشت شد. سپس  75/0در متر مربع و با فواصل ردیف 

 ۱0توق و تاج خروس به فاصله ی  هرزعلفبذرهای دو 

های ذرت بصورت یک در ميان متر در دو طرف ردیفسانتی

مزرعه ای با سابقه کشت ذرت تنکابن،  اقليمبرای کشت شد. 

توق و تاج  ساله بخصوصی یکهابه گونهآلودگی بالای و 

. مزرعه پس از اعمال یک دیسک و یک انتخاب شدخروس 

کيلوگرم در  250و کود فسفات آمونيوم به ميزان ) کولتيواتور

 هکتار( بصورت پيش از کاشت آماده کشت گردید.

پلات  4متر( در سانتی 50×  50نقطه ی ثابت ) چهل و هشت

شد )هر پلات  در نظر گرفته در سطح مزرعه بصورت تصادفی

های تازه کادر( و از بعد از آبياری اول، شمارش گياهچه ۱2

شمارش، هر هفته  ی توق و تاج خروس آغاز شد.روئيده

های شمرده شده در هر مرحله حذف تکرار و سپس گياهچه

 مشاهده نشد. برای محاسبه شدند تا زمانی که رویش جدید

 هایياهچهدر طول فصل، تعداد گ هارویش تجمعی گياهچه

 

 های خاک و اقلیم مناطق مورد مطالعهمشخصات جغرافیايی، ويژگی -1جدول 

Table 1- Average annual temperature precipitation, topography and soil characteristics of the experiment sites 

Site characteristics Location 

 Karadj Tonekabon 

Latitude 35°34' N 49°36' N 
Longitude 50°57' E 52°5' E 
Elevation 1261 -20 
   

Mean temperature (◦C) 

March 
2007 8.5 14.1 

2008 14.5 15 

April 
2007 14.3 16 

2008 21 17.4 

May 

2007 22.5 23.7 

2008 26 21.7 

Jun 
2007 31.4 24.3 

2008 33.1 24.5 

July 
2007 33.8 30.3 

2008 35.9 32 

Average annual precipitation (mm) 241 1000 
Soil type loam-Clay Loam 

pH 7.1 6.7 
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 هرگونه بر مبنای تعداد گياهچه در متر مربع محاسبه شد.

 ی روز رشد با فرمول زیر محاسبه شد:درجه

(۱      ) 

 

به ترتيب حداکثر و حداقل دمای  minTو  maxTکه درآن  

ق دمای پایه توصفر پایه جوانه زنی گونه است.  bT انه وروز

۱۱ (Norsworthy & Oliveira, 2007 )۱2 و تاج خروس 

(Leon et al., 2004) .سپس درجه روز  در نظر گرفته شد

چهار تابع معروف برای بررسی  رشد تجمعی محاسبه شد.

ستفاده قرار ادر برابر دما مورد  هرزهایعلفالگوی رویش 

 (:Dorado et al., 2009) گرفت

(2  ) 

 

(3 ) 

 

(4 )  

 

(5)  
 

 xل، در طول فص هرزعلفرویش تجمّعی  yی آنها که در همه

ی بيانگر مجانب بالای منحن kنشانگردرجه روز رشد تجمعی، 

شيب  a، هرزعلفیا همان حداکثر درصد رویش تجمّعی 

دار مق mمنحنی یا نرخ رویش به ازاء هر درجه روز رشد ، 

 dو  cشود و درجه روز رشد که در آن شيب منحنی خطی می

adjهستند.  مدل ثابت شکل
2R تر به یک و نزدیکRMSE 

(Root mean of squaresکوچک )ی هاتر بعنوان شاخص

 نيز هاها استفاده شد. برای مقایسه و انتخاب مدلبرازش مدل

( بکار برده شد. هرچه عدد AICcآیکائيک تصحيح شده )

ز اتر است. تر( باشد مدل مناسبتر )یا منفیآیکائيک کوچک

ز ی آزمایش کرج برای پيش بينی پارامترهای مدل و اهاداده

 دادهای تنکابن بمنظور ارزیابی مدل استفاده شد. 

ها در واحد سطح، دو شاخص پس از شمارش گياهچه

 "( و Mean emergence time) "ميانگين زمان رویش"

( نيز مورد محاسبه Emergence rate index) "سرعت رویش

 Mean) "ميانگين زمان رویش" قرار گرفت. شاخص

emergence time:با فرمول ) 
 

(6) 

 

 Emergence rate) "سرعت رويش"شاخص  و 

index) : با فرمول 

(7) 
 

ی جدید شمارش شده در تعداد گياهچه N1…Nnکه درآنها 

ی یافته از مرحله قبلهای رویش هر نمونه برداری )گياهچه

عبارتست از مقداردرجه روز رشد  t1…tnشمارش تا کنون(، 

تعداد مراحل شمارش  nاز هر شمارش تا شمارش بعدی و 

برای بررسی اثر مکان و Bilbro & Wanjura, 1982) است )

، تجزیه واریانس با  ETIو  METی هاسال در مقادیر شاخص

 t-testها با ميانگينانجام شد و  SAS 9.1کمک نرم افزار 

های رگرسيون غيرخطی نيز با کمک مقایسه شد. برازش مدل

 انجام شد. SigmaPlot 11.0نرم افزار 

 نتايج و بحث

( 2ها )جدول های برازش مدلتخمين پارامترها و شاخص

ها در توصيف الگوی رویش برای حاکی از تفاوت توان مدل

( حاوی 3)رابطه  هر دو گونه بود. مدل جنرالایزد لجيستيک

که درجه روز  است مدت زمانیاست که بيانگر ( dپارامتر )

رشد برای جوانه زنی و رویش فراهم است ولی رویش اتفاق 

(. این تابع بواسطه داشتن یک پارامتر Lag-phaseافتد )نمی

adjبيشتر، گاهاً نقاط بيشتری را پوشش داد و 
2R  بالاتری داشت

و  cدار نشدن دو پارامتر ا بدليل معنی)نتایج نشان داده نشد( ام
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d  .مدل مناسبی شناخته نشد و از مقایسات کنار گذاشته شد

ها در تخمين پارامتر تفاوت وجود داشت در بين سایر مدل

(. غالباً مدل لجيستيک اعداد بزرگتری را برای 2)جدول 

بينی کرد. یعنی با این مدل نرخ رویش به پيش mو  aپارامتر 

درجه روز رشد بيشتر بود و روند خطی رویش، در  ازاء هر

 درجه روز رشد بالاتری آغاز شد. اما براساس معيارهای

 ی توقهابه جز یک مورد که مربوط به داده، هاسنجش مدل

تنکابن بود و در آن تابع ویبول برازش بهتری نسبت  86سال 

ری ی موارد مدل گامپرتز مدل بهتبه سایرین نشان داد در بقيه

ی توق وتاج خروس در توصيف الگوی رویش دوگونه

شناخته شد. ضمن اینکه در همان یک مورد هم اختلاف 

AICc  کوچکتر از حد معنی دار بين مدل ویبول و گامپرتز

. بر این اساس و برای بود (2)جدول  واحد( 2)اختلاف 

رسيدن به یک مدل واحدکه در مجموع برای توصيف الگوی 

خروس توصيه شود در نهایت مدل گامپرتز  رویش توق و تاج

در  200(. توق در درجه روز رشد 2و  ۱انتخاب شد )شکل 

های آن در درجه ( و رویش گياهچه۱مزرعه ظاهر شد )شکل 

به حداکثر ميزان خود رسيد. رویش توق  500روز رشد حدود 

همچنان ادامه داشت. در  درجه روز رشد 900تا حدود 

بالاتری به ازاء درجه روز رشد مجموع توق نرخ رویش 

دریافتی نشان داد و با طی کردن شيب تندتری نسبت به تاج 

رصد رویش دست پيدا کرد خروس، زودتر به حداکثر د

تری که در منابع با توجه به صفر جوانه زنی پایين (.2)جدول 

 برای توق گزارش شده است

 (Alm et al., 1988 Dorado et al., 2009;) خ بالاتر و نيز نر

بينی شد توق زودتر در مزرعه ها پيشرویش که توسط مدل

-ظاهر شده و موج آن پيش از تاج خروس، مزرعه را دربر می

گيرد. مقایسه پارامترهای مدل در دو مکان برای توق حاکی از 

کرج با افزایش درجه روز رشد، زودتر  جمعيتاین است که 

درصد بزرگتری سبز شده و هرواحد درجه روز رشد با خود 

و  2آورد )جدول های توق را به سطح خاک میاز گياهچه

های تاج در مقایسه با توق، شروع رویش گياهچه (.۱شکل 

آغاز شد و در  400خروس دیرتر و از درجه روز رشد حدود 

به حداکثر ميزان خود رسيد. روند  600درجه روز رشد حدود 

مدت بيشتری  درجه روز رشد یعنی تا ۱200رویش تا حدود 

 .(2در طول فصل ادامه داشت )شکل 

k بيانگر مجانب بالای منحنی یا همان حداکثر درصد رویش 

یک  شيب منحنی یا نرخ رویش به ازاء a، هرزعلفتجمّعی 

مقدار درجه روز رشد که در آن  mواحد درجه روز رشد ، 

مدل  پارامترهای شکل dو  cشود، شيب منحنی خطی می

 هستند. 

های محاسبه رویش نيز نشان داد که رویش توق در شاخص

ا هچهتری اتفاق افتاد و این گياهمتوسط درجه روز رشد پایين

تر در مزرعه ظاهر شده و به مراتب زودتر از تاج سریع

(. برای هر 3درصد جوانه زنی رسيدند )جدول  50خروس به 

دو گونه و در هر دو سال متوسط درجه روز رشد برای 

 رترها دیر تنکابن بالاتر، نرخ رویش کندتر و گياهچهرویش د

درصد رویش  50درجه روز رشد بالاتری به  دریافتو با 

 (.3رسيدند )جدول 

های مختلفی را برای الگوی رویش منابع علمی تاکنون مدل

     Grundy & Mead, 2000اند )بررسی و پيشنهاد کرده
Leon et al., 2004; Leguizamon et al., 2005; 

Norsworthy & Oliveira, 2007; Dorado et al., 2009;.)  با

های بيولوژیک و نيازهای متفاوت جوانه زنی توجه به تفاوت

برای الگوی در بسياری موارد استفاده از یک مدل واحد  گونه

(. Dorado et al., 2009) هميشه ممکن نيست هارویش گونه

-در مورد گونه (Grundy et al., 2003) گراندی و همکاران

های برای گونه ((Myers et al., 2004های یکساله زمستانه و 

روبرو شدن  یکساله ی تابستانه توانستند به مدلی واحد برسند.

های مختلف، قابل با الگوهای متفاوت رویش در بين گونه

ای از صفر بيولوژیک و نيازهای دمایی انتظار است. هر گونه

ت سرگذاشتن مراحل نموی برخوردار ویژه ی خود برای پش

 .است
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دو  و( در دو مکان WIB( و ويبول )GPZ(، گامپرتز )LOGهای برازش توابع رگرسیون غیرخطی لجیستیک )تخمین پارامترها و شاخص -2جدول 

 باشد( خطای استاندارد می نشانگر )اعداد داخل پرانتز سال

Table 2- Summary of parameter estimates and goodness of model fit for logistic, gompertz and weibull models fitted to data. The number in 

the parenthesis is standard error 

Weed species    
Parameter estimates    

Site Year Function K A m   &   c RMSE adj2R AICc 

A. retroflexus 

Karadj 

2007 

LOG 100 (1.02) 0.02 (0.0016) 491 (3.07) 6.5 0.972 346 

GPZ 100 (1.12) 0.016 (0.0012) 465 (3.36) 6.30 0.971 343 

WIB 99.5 (0.96) 0.0019 (0.00001) 7.55 (0.50) 6.42 0.972 345 

2008 

LOG 97.4 (1.62) 0.02 (0.0028) 510 (4.4) 10.19 0.935 431 

GPZ 98.4 (1.7) 0.017 (0.0019) 486 (4.47) 9.92 0.939 425 

WIB 97.7 (1.57) 0.0019 (0.00001) 8.77 (0.96) 10.43 0.932 434 

Tonekabon 

2007 
GPZ 100 (2.5) 0.0083 (0.0008) 430 (7.45) 9.14 0.936 414 

WIB 100 (1.76) 0.0019 (0.00002) 4.02 (0.32) 9.36 0.934 415 

2008 
GPZ 100 (1.86) 0.008 (0.0006) 421 (5.6) 6.8 0.968 356 

WIB 100 (1.17) 0.0019 (0.00002) 3.94 (0.21) 6.18 0.961 357 

X. strumarium 

Karadj 

2007 

LOG 98.4 (0.29) 0.10 (0.0037) 422 (0.45) 2.16 0.997 134 

GPZ 100 (0.3) 0.07 (0.0025) 416 (0.33) 1.89 0.998 110 

WIB 98.0 (0.35) 0.002 (0.00002) 30.5 (1.16) 2.63 0.996 166 

2008 

LOG 99.5 (0.91) 0.11 (0.0035) 425 (1.61) 5.09 0.985 208 

GPZ 100 (0.87) 0.09 (0.0019) 421 (1.56) 4.58 0.988 196 

WIB 96.7 (0.99) 0.0021 (0.00009) 34.0 (1.33) 5.74 0.981 223 

Tonekabon 

2007 

LOG 98.3 (0.29) 0.043 (0.0037) 442 (0.45) 6.24 0.997 312 

GPZ 98.7 (0.26) 0.031 (0.0025) 437 (0.33) 6.92 0.998 311 

WIB 98.07 (0.35) 0.002 (0.00002) 16.5 (1.16) 6.16 0.996 310 

2008 

LOG 97.5 (0.91) 0.045 (0.0035) 455 (1.61) 11 0.985 406 

GPZ 98.4 (0.87) 0.029 (0.0019) 441 (1.57) 10.67 0.988 401 

WIB 96.7 (0.99) 0.002 (0.00009) 15.0 (1.33) 11.18 0.981 408 

 

 رويش توق و تاج خروس در دو مکان و دو سال %50تجمعی مورد نیاز برای  GGDی رويش و میزان هاشاخص - 3 جدول

Table 3- Emergence indices and thermal times required for 50% emergence of A. retroflexus and X. strumarium seedlings in Karaj and 

Tonkabon, during 2007 and 2008 

Weed species Site Year MET ERI GDD for 50% emergence 

A. retroflexus 

Karadj 
2007 567 a 0.31 a 477 a 
2008 571 a 0.33 a 472 a 

Tonekabon 
2007 555 b 0.26 b 510 b 

2008 550 b 0.27 b 513 b 

      

X. strumarium 

Karadj 
2007 495 b 0.53 a 423 b 
2008 515 a 0.45 a 431 b 

Tonekabon 
2007 485 b 0.29 b 455 a 
2008 491 b 0.30 b 446 a 

MET; Mean Emergence Time (GDD) 

ERT; Emergence Rate Index (%GDD) 

Within each weed species, MET and ERI values followed by the same letter are not significantly different (P < 0.05) according to t-tests 
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ته به يافبرازش  و برای دو سال. تابعتجمّعی توق در برابر زمان دمايی ) درجه روز رشد دريافتی در طول فصل( در دو مکان  رويشدرصد  - 2 شکل

 نقاط منحنی گامپرتز است

Figure 2- Cumulative emergence percentage of X. strumarium with thermal times through season. A gompertz model was fitted to data 
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تابع برازش  وز رشد دريافتی در طول فصل( در دو مکان و برای دو سال.تجمعی تاج خروس در برابر زمان دمايی ) درجه ر رويشدرصد  -2شکل 

 افته به نقاط منحنی گامپرتز استي

Figure 2- Cumulative emergence percentage of A. retroflexus with thermal times through season. The gompertz model was fitted to data 
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(Dorado et al., 2009ام .)های یک گونه چطور؟ ا در جمعيت

های یک گونه باشد تواند منشأ تغيير در جمعيتسه عامل می

Roach & Wullf, 1987) :)۱ اقليم عاملی تعيين کننده در )

هاست. تکامل یک گونه براساس قالبی طراحی ژنتيکی گونه

گيرد. سطح کند، شکل میهای هر اقليم تعریف میکه ویژگی

خاک و عواملی از این دست، هریک در دما، رطوبت، نوع 

ی ها( گذشته از ویژگی2ها نقش دارند. ساختار ژنتيکی گونه

 شود تغييرات اندکمیها هر اقليم که منجر به سازگاری گونه

ها باعث تغييراتی درطی مراحل پرشدن و رسيدن دانه

( هر تغييری در طول فصل 3شود. ها میجوانه زنی آتی آن 

باعث القاء خواب یا برداشتن آن از بذرها بشود و  تواندمی

الگوی رویش. در  تغيير خواب یعنی تغيير در جوانه زنی و

های جزئی که در توان این تحقيق با اغماض از تفاوت

ها وجود داشت، مدل گامپرتز بعنوان مدلی توصيف مدل

انتخاب شد که بيان عمومی خوبی از رویش دو گونه توق و 

-(. آزمون مدل در بين سال2داد )جدول رائه میتاج خروس ا

مدل در شرایط مختلف بود  تواننيز نشانگر  هاها و مکان

 (.4و  3)شکل 
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 y= 0.99(0.08)(، b) 2007تنکابن  &y= 0.99(0.073) x – 4.57(0.13). r2 = 0.93  ;(a) 2008تاج خروس در كرج رويش مدل برای  پیش بینی -3شکل 

x + 4.917(0.22). r2 = 0.89 &  2008تنکابن (b،)) x – 1.29(0.14). r2 = 0.86. .y= 1.014(0.027 ( اعداد داخل پرانتز، خطای استاندارد پارامترهاستSE) 

Figure 3- Validation of model predictions of A. retroflexus emergence against observations 

a 

b 
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 – y= 0.97(0.073) x(، b) 2007تنکابن  &y= 0.965(0.054) x – 4.08(0.21). r2 = 0.90 (a) 2008توق در كرج  يشرو مدل برای پیش بینی -4شکل 

2.93(0.25). r2 = 0.85 &  2008تنکابن (b،)) x – 3.58(0.40). r2 = 0.80. .y= 0.92(0.042 ( اعداد داخل پرانتز، خطای استاندارد پارامترهاستSE) 

Figure 4- Validation of model predictions of X. strumarium emergence against observations 
 

 

با توجه به مواردی که در بالا بعنوان عوامل تأثيرگذار در 

های فاحش الگوی رویش ذکر شد و با توجه به تفاوت

توپوگرافی و اقليمی مانند ارتفاع، دما، رطوبت، نوع خاک و 

( به نظر ۱بين دو مکان )جدول روند تغيير دما در طول فصل 

رسد مدل گامپرتز، مدل موفقی نشان داده است. به هرحال می

ها در تنکابن زمان بيشتری را در ابتدای رویش کندتر گياهچه

دهد تا روش و زمان مناسب فصل در اختيار کشاورز قرار می

با  هرزعلفهای کنترل اتخاذ شود. در کرج اما موج گياهچه

شود و کنترل با حساسيت در مزرعه ظاهر می ریسرعت بالات

در  توانمیکمک کدلهای رویش، زمانی بيشتری روبروست. با 

وقت مناسب وارد عمل شد و با کنترل حداکثر جمعيت 

ی کنترلی خوبی رسيد. ها در یک مقطع زمانی به نتيجهگياهچه

از طرفی عدم انتخاب زمان مناسب ممکن است باعث شود که 

ها زیر پوشش کنترل قرار گرفته وج کوچکی از گياهچهتنها م

از کارایی اندکی برخوردار  کشعلفو در حقيقت کاربرد 

ی انتخابی در دوره خاصی از کشعلفمعمولاً کاربرد  شود.

a 

b 
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شوند و رسيدن به توصيه می هرزهایعلفرشد محصول و 

ها دارای حساسيت زمانی است کشعلفحداکثر کارایی این 

(Black & Dayson, 1993،مثلاً در غلات .)  این دوره تا

( محصول است که 23-22مراحل اوليه پنجه زنی )زادوکس 

دارند و هم رقابت به طور  مناسبیحساسيت  هرزهایعلفهم 

حتی یکی  (.Black & Dayson, 1993جدی آغاز نشده است )

ها، زمان کاربرد کشعلفهای انتخابی عمل کردن از مکانيسم

و محصول است  هرزهایعلفی فنولوژیکی و دقت در مرحله

با افزایش سن گياه از  هرزهایعلفو برای بسياری از 

 & Aldrichشود )کاسته می کشعلفحساسيت آن به 

Kremer, 1997 ای است یکساله هرزهایعلف(. توق از جمله

 کشعلفدرصد، پاشش  90که برای دستيابی به کنترل بالای 

 Aldrichها صورت گيرد )برگی گياهچه 2-۱در مرحله  باید

& Kremer, 1997 تا  کشعلف(. با به تعویق افتادن کاربرد

توق، برای رسيدن به چنين سطح کنترلی باید  برگی 4بعد از 

(. Aldrich & Kremer, 1997برابر کرد ) 3را  کشعلفمقدار 

نيز  دیگر مثل قياق هرزهایعلفچنين مواردی در مورد 

(. فرض کنيم Aldrich & Kremer, 1997گزارش شده است )

 هرزعلفای همانند این تحقيق، آلودگی بالایی به دو مزرعه

توق و تاج خروس با دو الگوی نسبتاً متفاوت جوانه زنی و 

رویش داشته باشد. بدیهی است که هدف کنترل نيز مبارزه با 

باید زمانی  کشعلفها است و کاربرد هر دوی این گونه

ای هر دو گونه صورت گيرد که به حداکثر جمعيت گياهچه

برای احراز  کشعلفاغلب توصيه زمان  برخورد کند.

خاصيت انتخابی نسبت به ذرت و نيز حصول حداکثر 

-2برگی ذرت و  6تا  2ی رشدی محدودی بين عملکرد، بازه

 برگی 2برگی توق با  2اما آیا  است. هرزهایعلفبرگی  4

دهد؟ پاسخ این مطالعه و تاج خروس در یک زمان رخ می

های بسياری از تحقيقات قبلی که بر روی الگوی رویش گونه

های متفاوت صورت گرفته است مختلف در زمان و مکان

بينی، (. حتی اگر با خوشDorado et al., 2009منفی است )

برگی را مشمول زمان توصيه  2برگی و تاج خروس  4توق 

در نظر بگيریم چيزی که در واقعيت اتفاق  کشعلفی شده

ی تفاوت حساسيت این دو گونه است افتد نشان دهندهمی

مگر اینکه آنقدر دز بالا باشد که حساسيت سنی اهميتی 

های اقتصادی و زیست محيطی در نداشته باشد که با نگرانی

 Brain etها همخوانی ندارد )کشعلفجهت کاهش مصرف 

al., 1999های موفق ذرت کشعلفبسياری از  (. توق ذاتاً به

مثل نيکوسولفورون، متحمل است. حال اگر کمی هم در 

شود. از تأخير شود این تحمل بيشتر نيز می کشعلفکاربرد 

طرفی اگر قرار باشد در اوج حساسيت توق، سمپاشی انجام 

های دیگر مثل تاج از گونه هاشود هنوز موج اصلی گياهچه

اند و با سمپاشی خروس هستند که به سطح خاک نيامده

، کشعلفزودهنگام ممکن است از کنترل فرار کنند. کاربرد 

، بی هرزهایعلفبدون بينش کافی از الگوی رویش و رشد 

های شک بروز چنين مشکلاتی را در پی خواهد داشت. مدل

رطوبتی -( و دماییThermalهای دمایی )رویش اعم از مدل

(Hydrothermalمی )بينی زمان توانند ابزار مناسبی برای پيش

رویش و اتخاذ بهترین زمان کنترل به منظور در برگرفتن 

ی در سمپاشی و تأثير بهينه هرزهایعلفحداکثر جمعيت 

 ها باشند.کشعلف
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Abstract  

The knowledge of the relationship between seedling emergence time and the prevailing environmental condition such as 

temperature is useful to timely application of herbicides. Two years of study was conducted to investigate seedling 

emergence of Xanthium strumarium and Amaranthus retroflexus in maize in two contrasting environments of Karaj and 

Tonkabon. Thermal time was used for predicting cumulative weed emergence. The Gompertz model was found more 

likely to predict weed emergence patterns for different sites and years. X. stramurium started its emergence with 

receiving 200 GDD. It required 500 GDD to reach its maximum emergence. The emergence of X. stramorium 

continued through the season up to 900 GDD. For A. retroflexus, emergence started at 400 GDD and with receiving a 

GDD of 600 reached its maximum level. A. retroflexus showed a relatively whole season emergence and continued its 

emergence up to 1200 GDD. Therefore, choosing the right time for herbicide spraying is accompanied with 

complexities. Predicting the start and the duration of seedling emergence in fields could optimize weed control timing. 

Key words: Seedling emergence pattern, gompertz, thermal mode, xanthium strumarium, amaranthus retroflexus, 

maize 

 


