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Extended Abstract 

Introduction  

The accelerated and multidimensional growth of the contemporary world in both technical and social 

domains has significantly increased the complexity of human interactions—among individuals and with 

nature. Consequently, the concept of development, once primarily examined through an engineering lens, 

has evolved into a comprehensive paradigm encompassing technological, economic, social, political, 

environmental, and governance dimensions (Rosely and Voulvoulis, 2024). This paradigm emphasizes equity 

and sustainability, particularly the resilience of ecosystems. In domains such as water resource management, 

where human needs and behaviors intersect with ecological requirements and the carrying capacity of nature, 

this shift in perspective assumes heightened importance. Systems thinking offers a holistic framework that 

conceptualizes issues as interconnected systems. It accounts for the interactions among components, the 

multi-causality of events, foresight, dynamism, and the outcome-oriented nature of actions, while integrating 

technical, environmental, and social considerations. Although the importance of systems thinking in 

managing the complexities facing the world has now become apparent and has been more or less noticed in 

recent years, it is still in the educational and cultural stages, and its application to various issues has not been 

fully operationalized (Ross and Wade, 2024). Therefore, it seems that it is very necessary to explain the 

necessity and importance of this approach in solving today's complex problems, including water resources 

management, especially in Iran. This article attempts to briefly introduce the principles and foundations of 

the system and systems thinking, mention some global experiences, explain its role and position in the 

management and engineering of Iranian water resources, and present strategies and suggestions in this regard. 

 

Methodology  

This study begins by reviewing the complexities of contemporary phenomena, with particular emphasis 

on water management. It then outlines the principles and foundations of systems thinking, highlighting the 

necessity of adopting systems thinking approaches in water management and engineering. Subsequently, it 

introduces methods and tools for systemic analysis of water resources and presents selected global 

experiences in applying this approach. The analysis then turns to Iran’s water resources, employing the 

iceberg model as a systems tool. Within this framework, water-related challenges are examined across four 

conceptual layers: events, patterns, structures, and mental models, with illustrative examples provided at each 

level as follows (Senge, 1990; McLean et al., 2019; Kim, 1994). 

• Events include phenomena such as the sharp decline in dam and well water levels, the reduction of 

potable water reserves, the drying of wetlands and rivers, the occurrence of land subsidence, the 

deterioration of water quality, the decline in agricultural production, and the intensification of social 

and security tensions. 
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• Patterns encompass recurring trends such as declining groundwater levels, rising salinity of water 

and soil, shifts in climatic indicators (temperature and precipitation), expansion of cultivated land 

and water consumption, and the growth of supply-driven activities. 

• Structures refer to institutional and policy-related issues, including the multiplicity of water 

authorities, inefficiencies in allocation systems, subsidy and export policies, weaknesses in 

legislation, and the predominance of structural (engineering) solutions. 

• Mental models capture underlying beliefs and assumptions, such as the absence of systemic 

thinking, the perception of water resources as inexhaustible, prioritization of sectoral and regional 

interests, and the pursuit of production irrespective of land-use planning and water availability. 

These factors are identified as root causes of structural inefficiency, reinforcing problematic trends 

and triggering adverse events. 

 

Results 

Studies on Iran’s water resources show that the country’s water crisis is no longer merely a scientific 

warning. Its symptoms—such as water scarcity, land subsidence, and the drying of dams, wells, wetlands, 

and rivers—are now visible to everyone. The situation has moved beyond abstract indicators and has become 

a serious issue with social, economic, and even security implications.  The analysis conducted in this study 

using the Iceberg Model indicates that although natural and climatic factors contribute to the crisis, the core 

of the problem lies in water management practices, institutional structures, and development mindsets shaped 

over recent decades. Water management in Iran has largely focused on maximizing extraction, and the 

absence of a systems thinking in policymaking has led to the challenges we face today. Many current events 

stem from repetitive patterns and fragmented decision-making in the past, whereas sustainable water 

management requires a comprehensive, forward-looking approach that recognizes the interactions and 

mutual impacts among different components of the system. Furthermore, the paper proposes solutions 

tailored to each layer, prioritized from the deepest level upward: reforming beliefs and rethinking mental 

models, restructuring institutions and governance, and implementing adaptive, preventive, and remedial 

measures. Finally, the transition from traditional approaches to systems thinking is proposed as the 

fundamental step and the cornerstone of any effective and sustainable reform across all layers. 

 

Conclusion 

The analysis also shows that addressing Iran’s water crisis requires looking beyond surface-level 

symptoms and focusing on the deeper structural and cognitive roots of the problem. This means that merely 

changing policies or launching new projects will not be sufficient. Instead, fundamental shifts in values, 

mindsets, and institutional structures are necessary. Without transformation at these deeper levels, resolving 

the water crisis will not be possible. Furthermore, considering the points discussed, it can be concluded that 

Iran’s water crisis is a multidimensional national challenge, and the most fundamental step is shifting from 

fragmented, sector-based thinking to a holistic, systems-thinking approach. Global experiences show that 

systems thinking in water resources management provides a comprehensive framework that, through 

integrated and basin-level management, stakeholder and local community participation, the use of systemic 

analytical tools, and attention to social and ecological resilience, enables participatory decision-making and 

sustainable policymaking. Given these experiences and the current conditions of water resources—especially 

in arid and semi-arid regions—it is clear that transitioning from sectoral and infrastructure-focused 

management to a system-based approach is not merely an option but a vital necessity for ensuring the 

long-term sustainability of water resources. 
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 نوع مقاله: علمی مروری

 مدیریت آب ایراندر مفقوده  پارادایم تفکر سیستمی؛ 

 

 1نادر عباسی

 

 05/12/1404 تاریخ انتشار:| 21/11/1404تاریخ پذیرش: | 20/11/1404تاریخ بازنگری:  |15/10/1404تاریخ دریافت: 
 

 چکیده

های فنی و اجتماعی موجب افزایش پیچیدگی در روابط و تعاملات انسان با یکدیگر  رشد پرشتاب و چندبعدی جهان معاصر در عرصه 

جامع    یدگاهیبه د در جهان امروز    شد،ی م  ستهی نگر  یمهندس  ۀچیدرمفاهیم توسعه که در گذشته عمدتا از    رو،  . از اینو با طبیعت شده است

در حال  رویکرد پایداری اکوسیستم  با  و  تر  عادلانه ی  اوه یشبه    و  یتی و حاکم  یطیمحستی زاجتماعی، سیاسی،    ،یاقتصاد  ،یشامل ابعاد فناور

شناختی و ظرفیت طبیعت مرتبط  بوم در مسائلی مانند مدیریت منابع آب که هم با نیازها و نوع رفتار انسان ها و هم با نیازهای    .تغییر است

تفکر سیستمی رویکردی است کل نگر که مسائل را در قالب یک سیستم و با  .  دارداهمیت بیشتری  جایگاه و  است، این تغییر نگرش و رفتار  

صورت جامع و در نظر گرفتن  ه بتوجه به تعامل و ارتباط بین اجزا، چند علیتی بودن وقایع، دوراندیشی، پویایی و پیامد محور بودن اقدامات  

مدیریت آب،    ۀدر حوزبه ویژه    ،هاپیچیدگی  مرورضمن    . در این نوشتاردکنمی جنبه های مختلف فنی، زیست محیطی، و اجتماعی بررسی  

مدیریت   ۀدیدگاه و تغییر نگرش به سمت سیستمی در حوز ۀو ضرورت توسعشده ها و تفکر سیستمی تشریح سیستمبرخی اصول و مبانی 

ابزارهای مورد استفاده برای تحلیل سیستمی منابع آب معرفی و  روشاست.    میان آمده به و مهندسی آب   در  برخی تجربیات جهانی  ها و 

یکی از ابزارهای سیستمی  عنوان گیری از مدل کوه یخی به وضعیت منابع آب ایران با بهره است.  ارائه شده استفاده از این رویکرد  خصوص

چهار سطح رخدادها، روندها،    مسائل آب ایران منطبق با لایه های مدل مفهومی کوه یخی در  ،بر این اساس   است.    شدهبررسی و تحلیل  

کاهش  هایی مانند  در سطح رخدادها، پدیده .  ه استو مصادیقی متناسب با هر لایه معرفی شد  گردیده  تحلیلهای ذهنی  ساختارها و مدل 

کاهش کیفیت  ،  زمین  ،فرونشست  ۀ خشک شدن برخی تالاب ها و رودخانه ها، پدید  ، آب آشامیدنیکاهش ذخایر  شدید آب سدها و چاه ها،  

اند. در سطح روندها الگوهای  مورد توجه قرار گرفتههای امنیتی و اجتماعی  افزایش تنش و  کشاورزی  محصولات  کاهش تولید    منابع آب،

،  بارندگی  دما و میزانمانند  های اقلیمیشاخص تغییر ، شوری آب و خاکصعودی روند  روند نزولی سطح آب زیرزمینی،  مانندای  تکرارشونده 

آب،   مصارف  و  کشت  سطح  اند.  تحلیل شده محور  عرضههای  فعالیترشد  و  افزایش سطح  نهادی  در  تعدد  ساختارهای  قبیل  از  مواردی 

و صادراتی، ضعف قوانین و مقررات و ناکارآمدی قوانین موجود  ای  های یارانه ، سیاست آبنظام تخصیص  ناکارآمدی های متولی آب، دستگاه

  پایانی منابع باور به بی نبود تفکر سیستمی،  مانند  مواردی    و باورهاهای ذهنی  مدل در سطح  ای معرفی شداند.  های سازه حلو تمرکز بر راه 

تولید بیشتر و در هرجا بدون توجه به آمایش سرزمین و آب به عنوان عوامل و دلایل اصلی  و تفکر    ، ای منطقهو    ، تقدم منافع بخشی آب

متناسب با  با ماهیت های مختلف و  راهکارهایی  در ادامه    ند.اه شدو معرفی  شناسایی  ناکارآمدی ساختاری و تسهیل روندها و بروز رویدادها  

ی نهادی و  ساختارهااصلاح    ،های ذهنیو بازاندیشی مدل باورها  لاح  اص   مشتمل بر؛ترین سطح  عمیقاز  لویت  وب امصادیق هر لایه به ترتی

  نگری نگری و بخشی جزئی تغییر نگرش از  اینکه    سرانجام   .ه استدش ارائه    و اصلاحی   و علاج بخشی   ، رانهیپیشگ   و  اقدامات تطبیقی حکمرانی،  

 . ه استشدها پیشنهاد لایهاساس هرگونه اصلاح اثربخش و پایدار در سایر و  ،راهکاربه تفکر سیستمی به عنوان اصلی ترین 
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 مقدمه 

كه دهد  به گذشته و تاریخ كهن كشور نشان مي نگاهي  

 منابع   و  وهوایيآب  تنوع  از  برخورداري  سرزمين ایران با وجود 

اقليم خشک و  اي با  آنکه در منطقهبه دليل    سرشار،  طبيعي

 هاي خشکسالي  در ساليان متمادي  قرار گرفته  نيمه خشک

گذرانده    رااي  گسترده  و  متناوب سر  این   آثار  .است از 

  و   گذشتگان  فرهنگ  و  هاسنت   در  هاخشکسالي

كاملاً  تدوین  و  هاگذاري سياست  در    .است   مشهود  قوانين 

و    محدودیت منابع آببراي تعدیل مشکلات ناشي از    گذشته

زمين  گوناگوني   هايابداعو    هاابتکار  ،ها خشکسالي  ۀ در 

ازبهره زیرزميني    هاي   منابع آب  برداري  و  ابعاد  دسطحي  ر 

  قنات واژه هایي چون  .  صورت گرفته است اي و مدیریتي  سازه

ایران    از زمان، بند، جوي، مادي، ميراب كه  ریز، آب انبارایا ك

هستند  باستان   رایج  است  گواه  تاكنون  و  معتبري  هنر  بر 

از جمله منابع و مصارف آب  هوشمندي ایرانيان در مدیریت  

فت، استحصال آب و نظام تخصيص و بهره  ر  كاهش هدربر  

آب از  حال.  برداري  این  گذشته    ، با  و در  منابع  از  برداشت 

و آب در دسترس  نياز آن روز  ذخایر آبي كشور متناسب با  

كم  و    است   بوده و  با خشکسالي  مواجهه  رویکردهاي  اغلب 

محدود  ،آبي فناوري  سطح  و  امکانات  به  توجه   بسيار  ،با 

اقليمي  خردمندانه و   با شرایط  با رشد و  بوده است.  سازگار 

، ضرورت تامين غذاي  جوامع بشري و افزایش جمعيت  ۀتوسع

  ، نيازهاي ناشي از صنعتي شدن و تغيير الگوي زندگيبيشتر و  

آب بيشتر  مصرف  براي  هاي  تقاضا  بخش   مختلف  در 

و سایر    ، بهداشت كشاورزي، شرب، صنعت، تاسيسات شهري

  ۀ چند ده. در  افزایش چشمگيري داشت هاي نوظهور  بخش

بر عامل    اخير از    " خواستن"علاوه  ناشي  نياز و  كه  افزایش 

با رشد و توسعه   ،بود   ي اجتناب ناپذیر براي آب بيشترهاتقاضا

نيز براي برداشت بيشتر آب از منابع    "توانستن"عامل  فناوري  

در هر زمان و از هر مکان و عمقي فراهم   سطحي و زیرزميني

از شرایط، برداشت آب از منابع به ویژه    بودنبا فراهم  .  شد

زیرزميني   هاي  آب  و  منابع  اكولوژیک  توان  به  توجه  بدون 

بد و  سيستم  پيامدسنجي،  وپایداري  و  نگري  آینده  رشد ن 

موجب افت كمّي   آن تا به امروز  استمرارگرفت كه  فزاینده اي  

قابل   ایرانتوجه  و كيفي   .ه است شد  در وضعيت منابع آب 

مترمکعب آب  در    4500سرانه منابع تجدیدپذیر از حدود  

( قبلسال  به   امروزه،  (در چند دهه  ایران  مناطق  اغلب  در 

  آب در سال   مترمکعب  1000 كمتردر فلات مركزي به ویژه 

شاخص برداشت از منابع آب تجدیدپذیر در و  كاهش یافته  

متعارف ميزان  از  بيشتر  بسيار  شده  كشور  توصيه    40)  و 

مناب  بطوریکه.  است   درصد( ایران    عوضعيت  اساس آب  بر 

فالکن مارک و سازمان ملل متحد    بين المللي  شاخص هاي

شرایط   در  ترتيب  آب"به  آبي"و    "كمبود  شدید   " تنش 

 ,Yazdanian and Mohammadjani)  است   شده  گزارش

با    . (2014 است  روشن  و خشکسالي  وقوعبسيار  ها 

بيبرداشت  سياسي، نيز  و    رویههاي  نوظهور  مسائل  بروز 

اقليميجا وضعيت    ،طي سال هاي اخير  تماعي، اقتصادي و 

ایران   از سالدر  آب در  تر  بحراني  هاي گذشته حال حاضر 

تر از حال  بسيار بغرنجآینده  است و با ادامۀ روند جاري در  

 نيز خواهد شد. 

ده چند  رویدادهاي  ارزیابي  و  نشان  اخير    ۀبررسي 

وضعيت منابع و مصارف آب  امروزي  دهد شرایط نابسامان  مي

ناشي از    هامتعددي است كه برخي از آنعوامل  كشور معلول  

و   طبيعي  و    مانند محيطي  عوامل   هاي   محدودیت خشکي 

بخش در  تقاضا  و  جمعيت  افزایش  آب،  مختلف ذاتي  هاي 

خارج عمدتا  كه  )  ست هاخشکساليمصرف آب، تغيير اقليم و 

تامدیریت   ۀاز حيط و  ناپذیر    ي  اجتناب  و (اندبودهحدودي   ،

بوده است. یا انسان زاد  ناشي از عوامل مدیریتي    نيز برخي  

ظرفيت  زیرساخت   وازننامت  ۀتوسع و  نيازها  به  نسبت  ها 

،  هاي زیرزميني آبمنابع  رویه از  برداشت بياكولوژیک كشور،  

تفکر   نگر  نبود  مدیریت  کپارچه  ی و  كل  عدم در  آب،  منابع 

ها و قوانين مربوط به آب در كشور،  ياست ساجراي صحيح  

اجراي   بر  نظارت  آب، ياست سضعف  حوزة  در  قوانين  و  ها 

طرح و توسعۀ  سرزمين  آمایش  به  توجه  بدون  آبي  هاي 
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مواجهه با عوامل محيطي شيوة  حتي  هاي اكولوژیکي،  ظرفيت 

  ،برخي شرایط سياسي، اقتصادي و اجتماعي ایران و جهان  و

  .روندبه شمار مي  انسان زادموارد مرتبط با عوامل    ترینمهماز  

با برنامه  انساني و  نقش و اهميت عوامل    بنابراین، مدیریتي 

و    ریزي نيز    راهکارهاها  طبيعي  مواجهه  راه  و  عوامل  و با 

بسيار روشن  كشور  در بروز مشکلات جاري منابع آب  محيطي  

پررنگ است.   و  به  تر  نگاهي  مشاهده گذشته  هاي  تجربهبا 

گامشود  مي آب  مهندسي  زمينۀ  در  اخير  ساليان  هاي در 

ولي   است   كشيده شدهو زحمات زیادي  زیادي برداشته شده  

نگري، بخشي نگري ها جزئيتصميمو  ها  گاماین  مبناي اغلب  

از اوضاع بوده است،   نه و به همين دليل  و تحليل ناصحيح 

، بلکه در بسياري از  دیده نشده است مطلوبي  اثربخشي  تنها  

گامموارد   تصميم  هاهمين  و  ها  و  بروز وضعيت  دليل  عامل 

كنوني   انگا.  اندشدهنيز  آب  بحراني  نادیده  ميان  این    ري در 

و  آب  منابع  محدود  ظرفيت  و  طبيعت  در  آب  چرخه  نظم 

موارد نمود داشته و سایر عوامل نيز به  دیگر  بيشتر از    ،خاک

 نوعي متاثر از این نوع نگاه و باور بوده است. 

ي  فرآیندآب در طبيعت    ۀچرخ   بسيار روشن است كه

 هاي اداري، سياسي و جغرافيایي مرزبندياز  و  طبيعي    است 

قالب  با    يسيستم  در  مختلف  اجزاي  از  مرزهاي  متشکل 

مستقل    مشخص طور  ميبه  مرزهاي  .  كندعمل  به  بسته 

تعيين شده، زیر سيستم هاي بسيار متعددي نيز براي چرخه  

به عنوان  هریک  هيدرولوژیک آب قابل تعریف خواهد بود كه  

سيستم منابع یک سيستم منابع آب شناخته مي شود. هر  

مي زیرساخت آب  شامل  فقط  یا تواند  باشد،  تجهيزات  و  ها 

توانند  نيز مي  و انسان   عناصر اجتماعي  یامحيط طبيعي  اینکه  

آن   شوند  به  سيستم.  (Grigg, 2024)اضافه  مانند   این  نيز 

هاي طبيعي متشکل از اجزاي متعدد و به هم  دیگر سيستم

آن   از  حفاظت  و  مدیریت  كه  است  تنيده  درهم  و  وابسته 

و   تشکيل دهندهاز اجزاي    صحيحمستلزم شناخت و درک  

متغيرهاي كليدي آن سيستم روابط علت و معلولي حاكم بين  

 
1 Systems Thinking 

آب    ۀدر چرخ بشر    ۀمداخلافزوده شدن    ،در این مياناست.  

اجزاي سيستم مختلف،  هاي  هدفبا    آببراي بهره برداري از  

آنها   بين  روابط  است.  پيچيده  را و  كرده  است  تر  بدیهي 

 تنيده چنين سيستم پویا و درهمبراي  ریزي  مدیریت و برنامه 

، كه تمام اجزاي آن در ارتباط و متاثر از یکدیگر هستند  اي

  و رفتار   هامتناسب و سازگار با ویژگي  يرویکرداتخاذ  مستلزم  

 1سيستميتفکر  كه  نگر  كل. در این رویکرد  است ،  سيستمآن  

شناخت دقيق و صحيح تمام عوامل اتکا به  با  ،  شودیاد ميهم  

اندركنش   به  و توجه  بيروني مؤثر  و  و    ودروني  روابط علت 

تركيب و تجزیه و با  مشتمل بر  جامع  رویکرد  معلولي آنها، با  

بررسي   مورد  تركيب  مياولویت  كه .  گيردقرار  رویکردي 

 ياقتصاد  ،ياجتماع  يازهايبرآوردن ن  يمنابع آب برا  ت ی ریمد

ز تواناو    يفعل  يط يمحست یو  انداختن  خطر  به   یيبدون 

نيازمند    در پيش خواهد گرفت   ندهیدر آ  ازهاين  نیبرآوردن ا

ف كه  است  مرزهامدیراني  از  به  و    اداريي  راتر  توجه  بدون 

  و منابع و محيط هاي آبي  از  نيازهاي فوري و روزمره خود  

از حد محافظت   شيو برداشت ب  يدر برابر آلودگ  هاستمياكوس

  ي را برا   ریپذانعطاف  يهاحلو راه  يساختار  راتييكنند و تغ

ارائه دهندپایدار    خدمات  ,Rosely and Voulvoulis)   آب 

2024) . 

هاي پيش تفکر سيستمي در مدیریت پيچيدگي   اهميت 

و طي سال هاي اخير نيز كم  آشکار شده    اكنون  روي جهان

هنوز  این تفکر سيستمي  و بيش مورد توجه بوده است، ولي  

كاربرد آن در قرار دارد و  و فرهنگ سازي  آموزشي  در مراحل  

 Ross and)  است عملياتي نشده  طور كامل  هبمسائل مختلف  

Wade, 2024  .)تبيين ضرورت و  رو به نظر مي رسد  از این

از جمله    ،امروزي  ةدر حل مسائل پيچيد  این رویکرداهميت  

در   .ضروري است   بسيار  ،به ویژه در ایرانمدیریت منابع آب  

نوشتار سعي   است  این  اصول  شده  اجمالي  معرفي  و ضمن 

و   سيستم  برخي  مباني  ذكر  و  سيستمي  هاي  تجربهتفکر 

جهاني، نقش و جایگاه آن در مدیریت و مهندسي منابع آب  
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و  گردد    تبيينایران   راهبردها  این پيشنهادهایي  و  در  نيز 

 خصوص ارائه شود. 

 

 تفکر سیستمیو عملی  مبانی نظری

 مفاهیم سیستم  

ریشه در زبان یوناني دارد و به معناي   "سيستم"واژه  

  ،در اصطلاح فني قرارگرفتن اجزا در كنار یکدیگر است.  دليل

هدف به  رسيدن  براي  كه  اجزاست  از  تركيبي   ي سيستم 

دارند. تعامل  همدیگر  با  فلسفي    مشترک  و  ادبي  متون  در 

در   گذشته،  دورهمختلف  خصوص  هاي  در  اوليه  مفاهيم 

وحدت در   ۀسيستم با تعابير مختلفي ارائه شده است. نظری

هاي هگل، ارسطو و مولانا به ویژه حکایت  اندیشهكثرت در  

مشهور فيل مولانا و شواهد بيشماري از این دست، همگي بر  

توجه و تاكيد فلاسفه غرب و عرفاي ایراني بر مفهوم سيستم 

هاي فلسفي در سيستمي از ریشه  ۀنظریبا اینکه  دلالت دارند.  

ه است ولي مفاهيم امروزي گرایي و جزءگرایي آغاز شدكل

(  1ها )برتالانفي عمومي سيستم  ۀقرن بيستم با نظری  سيستم از

( شکل علمي گرفت و سپس با  3)نوربرت وینر  2و سایبرنتيک 

فارستر جي  ایکاف   4كارهاي  راسل  دانشگاه  د  5و     MITر 

اجتماعي    ۀعرصبه علوم  و  است شدوارد  مدیریت   ه 

(Faghihipour and Keshavarz, 2019)  .  نيز تعاریف تاكنون

توسط   است.  محققان  مختلفي  شده  پيتر  نمونه،  براي  ارائه 

 باداند  ( سيستم را تركيبي از اجزا ميSenge, 1990سنگه )

در    هدف مشترک  آنبراي نيل به    آن اجزا  هدفي مشترک كه

به است    يامجموعه  ستميسارتباط با یکدیگر قرار گرفته اند.  

پ به طور منسجم سازمانده  وستهيهم  كه  عناصر  شده    ياز 

 (Meadows, 2008) . ابدیدست  يز ياست تا به چ

 
1 Ludwig von Bertalanffy 
2 cybernetics 
3 Norbert Wiener 
4 Jay Wright Forrester 
5 Russell Lincoln Ackoff 

 ةطي سدمحققان  ارائه شده توسط    هايدر اغلب تعریف 

براي سيستم مستتر و مورد تاكيد است   اخير سه مولفه اصلي

بين اجزا  علت معلولي  و    ،متقابلجود روابط  مفهوم كليت، و :  

هدف  تحقق  و .  (1)  شکلمشترک    يبراي  سریع  رشد  البته 

امروزي    ةزدشتاب فناوري، جهان  اقتصادي،  ابعاد  تمام  در 

تا  اجتماعي و روابط متقابل بين ملت ها، موجب شده است  

اجزاي سيستم ها بيشتر و فرآیند آنها پيچيده تر شود كه این 

تعریف مي   هايموضوع  را  سيستم  از    Ross)  طلبدجدیدتر 

and Wade , 2015  .)این ميان ارائه جامع  ،در  تعریف  ترین 

( ایکاف  راسل  تعریف  سيستم،  براي  (  Ackoff, 1970شده 

اساس  .است  تعریف    بر  از دو   یک كلِ  سيستماین  متشکل 

 : است كه داراي پنج شرط زیر باشدجزء یا بيشتر 

كل .1 یک  نمي  هرسيستم  كه  به   است  را  آن  توان 

 . كردتقسيم  مستقلاجزاي 

هایي دارد كه اگر از سيستم ویژگيهر جزء سيستم   .2

 را از دست مي دهد.ها آن ویژگيجدا شود 

هایي دارد كه در هيچ یک از اجزا ویژگيهر سيستم   .3

 به طور مستقل وجود ندارد. 

شوداجزایي  به  وقتي  سيستم   .4 تقسيم    ، مستقل 

از   دست ویژگيبرخي  از  را  خود  ضروري  هاي 

 . دهدمي

نداشته اجزاي  اگر   .5 تعامل  هم  با  موجودیت  یک 

مجموعه   یک  یک مي  تشکيلباشند  نه  دهند 

 سيستم. 

ي یک موجودیت  جمع اجزادر سيستم    ، طبق این تعریف 

باید    هر موجودیتينيست و به همين دليل  آن  خود  برابر با  

   يرد.گ  به عنوان یک كل مد نظر قرار
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 عناصر اصلی یک سیستم  -1شکل 

Fig.1- The main elements of a System 

 

ها ویژگياشاره شده    هاي با تعابير و تعریفسيستم ها  

متعددي   انواع  اغلب  دارند  و  و كه  معيارها  اساس  بر 

ع قابل طبقه بندي هستند. از انواع مختلف  نو هاي متدیدگاه

باز اشاره كرد:    موارداین  طبقه بندي سيستم ها مي توان به  

و بسته )با توجه به محيط(، زنده و غيرزنده )حالت سيستم( 

ساده و پيچيده )با توجه به پيچيدگي مسئله( انطباق پذیر و  

ناپذیر پيوسته   انطباق  و  گسسته  حالت(،  تغيير    )توانایي 

)ميزان   احتمالي  و  قطعي  تغييرحالات(،  بيني پيش)كيفيت 

یا   انتزاعي  زمان(،  طول  در  )تغييرحالت  پویا  و  مانا  رفتار(، 

تغيير انواع   ۀ)ماهيت اجزا( و موارد متعدد دیگر. دامن   عيني

كوچک    ۀمکانيکي متشکل از دو قطع  ۀسيستم از یک وسيل

هستي   جهان  سيستم  هر گسترده  تا  یا  انسان  بدن  است. 

الکترونيکي،  یا  مکانيکي  وسایل  انواع  دیگر،  زنده  موجود 

وزارتخانه،  هاسازمانخانواده،   كشاورزي،  بازار،  جامعه،   ،

آبریز، جنگل، و موارد بيشمار دیگرنمونه هایي    ۀمدرسه، حوض

آنها ضمن داشتن زیر ساز یک سي از  تم هستند كه هریک 

هاي متعدد دیگر خود نيز زیر سيستم یک سيستم  سيستم

 . است بالادستي 

 
1 Roy Clapham 
2 Aquatic Ecosystem 

و   است   ترین سيستممنظمترین و  جهان هستي بزرگ

بپدیدهتمام   آن  در  موجود  سههاي  زیر لطور  مراتبي  سله 

  اكوسيستم  ة واژ.  آیندشمار ميبهسيستم هاي آن عالم هستي  

انگليسي    1كلافام  نيز كه   براي    1۹30در دهۀ  گياه شناس 

در   سيستم  مفهوم  به  روشني  به  كرد  معرفي  بار  نخستين 

را   اكوسيستم  او  دارد؛  اشاره  تعریف    صورتاین  هبطبيعت 

كه در كنار    زیستي   عناصرفيزیکي و    عناصرمجموعه  "  كندمي

گيرند و در رابطه با یکدیگر یک سيستم را خلق هم قرار مي 

امروزي  "ندكنمي تعابير  با  یک سازگان(  )بوم  اكوسيستم. 

ها و ميکروارگانيسم   جانورانسيستم طبيعي شامل گياهان،  

با   ايموجودات زنده( است كه در ناحيه  ۀمجموع) مشخص 

فيزیکي    ۀهم اجزاي  و  تعامل    ةغيرزندعوامل  در  محيط 

مهمهستند از  یکي  بوم.  اكوسيستمترین  یا  هاي سازگان 

اي از موجودات به مجموعهاست كه    2آبي سازگان  طبيعي، بوم

ها( و عوامل غيرزنده  زنده )گياهان، جانوران، ميکروارگانيسم

شود )آب، هوا، نور، مواد معدني( در یک محيط آبي گفته مي

با هم در تعامل هستند و چرخ انرژي و مواد را شکل   ۀكه 

گون.  (Alexander,1999) دهندمي دو  جهان   از   اصلي  ۀدر 

بومبوم شامل  آبي   و  دریا)  شور  هايآب  سازگانسازگان 
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  دارد.   وجودن  شيری  هايآب  سازگانبوم  و(  اقيانوس

دریاچهاقيانوس رودخانهها،  تالابها،  و  مهمها  ها  ترین از 

هریک از آنها نيز زیر سيستم هاي و  سازگان آبي هستند  بوم

مستلزم دارد  متعددي   آنها  از  برداري  بهره  و  مدیریت  كه 

 هاي سيستمي آنهاست. ویژگيرعایت 

   

 تفکر سیستمی  مفاهیم و ماهیت 

سيستمي  كلاننگر  كلتفکري    ، تفکر  نگاه  نوعي  به   و 

پدیده و  هستي  آنجهان  تفکر   بياني به  است.    هاي  دیگر، 

چارچوب روشي  مند  نظامي  سيستمي  درک منطقي  و  براي 

ها و فهم كل سيستم و اجزاي آن، روابط بين اجزا پيچيدگي

است  با محيط آن  بين كل  روابط  و  رویکرد   .و كل  این  در 

به    ،آن  يها  دهیجهان و پد  يهاي دگيچيدرک پ  يبرا  ،فکري

آن مسئله یا منفرد،    يبه اجزا  ستميس  ای  مسئله  ۀیتجز  يجا

  شود.  يم  ياجزا بررس   انيو روابط م  كل   کیدر قالب  سيستم  

نحو بر  سيستمي  بين    ةتفکر  مختلف بخشارتباط  هاي 

زمان و در چارچوب   طيها  سيستم عملکرد    ةسيستم و نحو

تا مشکلات پيچيده با دیدن    تر تمركز دارد سيستم هاي بزرگ

درک و حل شود. با   ،به جاي اجزاي جداگانه  ،تر تصویر بزرگ

وابستگي و  الگوها  به  شناخت  سيستمي  تفکر  متقابل،  هاي 

بيني نتایج بالقوه و ابداع اي مسائل، پيششناسایي علل ریشه

ميحلراه كمک  پایدارتر  و  مؤثرتر  تفکر    دركند.  هاي 

الگوهاي  بر  منفرد،  اجزاي  بر  تمركز  جاي  به  سيستمي 

پویایي و  بازخوردها  توجه  ارتباطي،  سيستم  دروني  هاي 

  كند و تلاش دارد تصویري جامع از عملکرد آن ارائه دهدمي

(Meadows, 2008) . 

بر  ماهيت   مبتني  شناخت  سيستمي،   1تجزیهتفکر 

دستيابي به درک كامل و جامع منظور  به  2تركيبو  )تحليل(  

در دنياي  .  (2)   شکل  موضوع در محيط پيرامون خویش است 

تجزیه و تحليل   ي مسائل كلان تنها با تکيه برامروز  ةپيچيد

به  )تجزیه(  تحليل    سيستم قابل حل نيستند.  اجزاي مستقل

دليل این  را از بين مي برد.    سيستمهاي مهم  ویژگيتنهایي  

)تجزیه( سيستم یک كل است با تحليل  موضوع آن است كه  

یکي از اصول بنيادین تفکر  تركيب كه    ولي  .  قابل درک نيست 

  پارچه درک سيستم به عنوان یک كل یک، با  سيستمي است 

ي  براي تفکر سيستمي موضوعو  كند  جبران مي  را  نقص  این  

واقع،    كليدي.  است  تفکر سيستمي  در  تركيب    تجزیهدر  و 

هستند  مکمل تركيب    هم  كه  شود  مي  توصيه  از  پيش  و 

  .رخ دهدتحليل 

 
 ( Parajapati, 2021) ماهیت تفکر سیستمی مبتنی بر تجزیه و ترکیب -2شکل 

Fig.2- The nature of systems thinking based on analysis and synthesis 

 
1 Analysis 
2 Synthesis 
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 تفکر سیستمیی ویژگی ها

مانند سيستمي  یا    نگرش  موضوع  داراي   نظریههر  هر 

هاي خاصي است كه توجه به آنها بسيار مهم  اصول و ویژگي

است.   ضروري  توسعكلو  و    ۀنگري،  زماني  نظر  از  دیدگاه 

اجزا، چند عليتي، دوراندیشي، مکاني،   بين  ارتباط  و  تعامل 

هاي ویژگياصول و  ترین  و پویایي از مهم  ،محور بودن  پيامد

هستند.   سيستمي  اصل  تفکر  اساس  سيستم نگري،  كلبر 

شود و اجزاي آن تنها در عنوان یک كل یکپارچه دیده ميبه

یادآوري   ویژگيكنند. این  بستر روابط متقابل معنا پيدا مي

تواند باعث نادیده  كند كه تمركز صرف بر اجزاي منفرد ميمي

پيامدهاي كلان شود. ،  تفکر سيستمي  دیگر  ویژگي  گرفتن 

زمان    طيها  دهد رفتار سيستم است كه نشان مي   1بازخورد 

چرخه تأثير  ميتحت  قرار  منفي  و  مثبت  گيرد.  هاي 

توانند تغييرات را تقویت كنند، در حالي هاي مثبت ميچرخه

چرخه تعدیلكه  نقش  منفي  این هاي  درک  دارند.  كننده 

پویایي فهم  براي  است بازخوردها  ضروري  سيستم   هاي 

(Senge, 1990)  .توان به  هاي این رویکرد مياز دیگر ویژگي

طور وابستگي متقابل اجزا اشاره كرد. هيچ جزئي از سيستم به

  دیگر كامل مستقل نيست؛ عملکرد هر جزء به تعاملات آن با  

بر   تمركز  جاي  به  سيستمي  تفکر  است.  وابسته  اجزا 

ساختارهاي   و  الگوها  بر  منفرد،  مولد رویدادهاي  بنيادین 

نگاه كمک مي  رفتارهاي سيستم این  دارد.  به  توجه  تا  كند 

نشانه به  واكنش  ریشهجاي  به  سطحي،  عميقهاي  تر هاي 

دیگر مهم  ویژگي  شود.  پرداخته  سيستمي مشکلات   تفکر 

است؛ نقاطي كه تغيير كوچک در آنها  2ي تمركز بر نقاط اهرم

بزرگي بر كل سيستم داشته باشد. این مفهوم   هاياثرتواند  مي

گذاري و مدیریت اهميت دارد، زیرا نشان  ویژه در سياست به

ارزش یکسان ندارند و برخي تغييرات    هااقدام  ۀدهد هم مي

 .(Senge, 1990)  توانند تحولات بنيادین ایجاد كنندمي

 
1 Feedback 
2 Leverage Points 

 اصول دیدگاه از نظر زماني و مکاني یکي دیگر از    ۀتوسع

توجه به سناریوهاي بلندمدت و تحليل است.  تفکر سيستمي  

جدایي بخش  است.روندها،  رویکرد  این  از    ناپذیر  یکي 

مرسوم )غير  هاي مدیریتي  روش ترین خطاهایي كه در  مهم

در بررسي مسائل رخ مي دهد این است كه از نظر  سيستمي(  

نيز   مکاني  نظر  از  و  به حال  نزدیک  زماني  مقطع  به  زماني 

نشانه هاي مشکل  عمل مي شود كه  متمركز بر محدوده اي  

مسئوليت   و  اختيار  حيطه  در  یا  و  اند  شده  مشاهده  آنجا 

ميمحدودي   رویکرد شود  عمل  در  ولي  دارد.  وجود  كه 

  تا  شودميتوجه كافي  سيستمي از نظر زماني هم به گذشته  

وجود  همسئله چگونه باز اینکه  به دست آید  صحيحي  درک  

درک  دیده مي شود كه  نقدر زمان آینده  و هم آ  است   آمده

شدشود   خواهد  چگونه  سيستم  وضعيت  فعلي  روند  با  با   .

آید  دست مياین امکان به گاه است كه  داي در دیتوسعهچنين  

هاي  حلبرخي راه  .  گرددبررسي    هاتصميمو  ها  اثر اقدام  تا  

سياست   پزشکي،  و  درماني  اقدامات  مثل  درست  و  اساسي 

در ابتدا وضعيت سيستم را بدتر  و غيره  هاي اقتصادي كلان  

)بدتر    ظاهر مي شودآن  پس از مدتي اثر بهبود  اما    مي كند  

هاي غير اساسي و مقطعي  حلبرخي راه  . ولي  قبل از بهتر (

ایجاد مي كنند ولي در دراز  اندكي در سيستم  بهبود  ابتدا 

وضعيت سيستم به حالتي بدتر از حالت ممکن است  مدت  

وجود   .(Mokhtari, 2015)  اول بر گردد )بهتر قبل از بدتر( 

ویژگي   متغيرها  بين  معلولي  و  علت  تفکر    دیگررابطه 

  ي متفاوتكاملا  همبستگي و عليت دو مفهوم    سيستمي است.  

ولي   هستند كه مي توانند در یک زمان وجود داشته باشند

همبستگي    بود یا نبودكند.  نميیکي بر دیگري دلالت    مااالز

علت و معلولي بين آنها   بود یا نبودآماري بين دو متغير براي  

بين پس از مشخص شدن همبستگي  از این روكافي نيست. 

علت و معلولي بررسي   ۀرابط  بود یا نبودلازم است    دو متغير

بر دیگري  .  شود افتد كه یک متغير  اتفاق مي  عليت زماني 
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وجود  دلالت بر   فقطگذارد، در حالي كه همبستگي ميتأثير 

 رویکرد سيستميدر    ،علاوه بر اینرابطه بين دو متغير دارد.  

پدیده به اغلب  و  متعدد  عوامل  و  علل  تركيب  از  ناشي  ها 

برخلاف    عبارتي چند عليتي در مقابل تفکر خطي حاكم است.

خطي كه یک علت را به یک معلول مستقيم   ةالگوهاي ساد

مي سيستممرتبط  در  روابط  و  كنند،  چندلایه  پيچيده،  ها 

مي باعث  ویژگي  همين  هستند.  پيامد تا  شود  غيرخطي 

از    هايتصميم متفاوت  بسيار  گاه  طبيعي  یا  انساني 

دوراندیشي و   (.Mokhtari, 2015) هاي ساده باشدبينيپيش

تفکر سيستمي دیگر  ها از ویژگي بارز  حلپيامدار بودن راه  

عبارتي به  زمان    ،است.  طول  در  اندیشيدن  تفکر سيستمي 

در زند.  اي از اتفاقات را رقم مياست و هر تصميمي زنجيره

ها  مشخصهتمام  باید به  رویکرد سيستمي براي حل مسئله   

،  اگر چنين نشود .  گرددتوجه و عمل  مسئله  هاي آن  ویژگيو  

كارساز  حلراه تنها  نه  مسائل  در  جزءنگري  و  مقطعي  هاي 

بلکه   بود  جديمنشأ  نخواهند  جدیدتري مشکلات  و  تر 

شد.   تفکر  مدل  ،طوركليهبخواهند  در  باورها  و  ذهني  هاي 

سيستمي با تفکر رایج و مرسوم بسيار متفاوت است. برخي  

 ارائه شده است.  (3) ها در شکلاز این تفاوت 

 

 
 تفاوت تفکر سیستمی و تفکر مرسوم -3شکل 

Fig.3- Comparison od conventioal and systems thinking 

 

در گذشته، اگرچه بسياري از مسائل ذاتاً پيچيده بودند،  

اما به دليل محدود بودن تعاملات، نيازها و فشارهاي انساني  

پيچيدگي مي  ها این  پيدا  نمود  سریع ندكردكمتر  رشد  با   .

ميزان  اجتماعي،  ساختارهاي  و  اقتصاد  فناوري،  علوم، 

نتيجه  وابستگي در  و  یافته  افزایش  تغييرات  سرعت  و  ها 

عدم  هاپيچيدگي بخش جدایي   هاقطعيت و  مسائل به  ناپذیر 

شده تبدیل  توسعه  .  اندامروز  گذشته  مفاهيم  از در  عمدتا 

امروز  اما    شد،يم  ستهینگر  يمهندس  ۀچیدر جهان  این  در 

دمفاهيم   فناور  يدگاهیبه  ابعاد  شامل    ، ي اقتصاد  ،ي جامع 

ي اوهيشي و به  تيو حاكم  يط يمحست یزاجتماعي، سياسي،  

در  .ندتر و با رویکرد پایداري اكوسيستم در حال تغييرعادلانه

چنين شرایطي با توجه به اینکه تمام فرآیندها و پدیده هاي  

ر  ، ه عمل مي كنند  طبيعي و مصنوعي در چارچوب سيستم

ها و روابط سيستمهاي  ویژگيشناخت دقيق  اقدامي كه بدون  

خواهد  بين آنها باشد،  عملکرد سيستم را دیر یا زود مختل  

اینكرد از  با  .  مواجهه  در  حتي پدیدهرو  و  طبيعي  هاي 
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مي عمل  سيستم  یک  قالب  در  كه  اتخاذ مصنوعي  كنند، 

امروزه رویکرد سيستمي بسيار حياتي و اجتناب ناپذیر است.  

ها، بلکه در مدیریت و سازمان  ةتنها در حوزتفکر سيستمي نه

از جمله   علوم  و  تمام  فناوري  زیست،  علوم طبيعي، محيط 

نيز كاربرد و به ویژه مدیریت منابع آب  گذاري عمومي  سياست 

رویکردگسترده این  است.  یافته  عنوان یک چارچوب به  ،اي 

پيچيده مسائل  تحليل  امکان  قدرتمند،  فراهم   را  نظري 

قابل مرسوم تقليل گرایانه و جزءنگر  هاي  كه با روشكند  مي

تبيين  توضيح   مفهوم  نيستند.  و  در  تکامل  و  نگرش  تغيير 

جامع بررسي  سمت  به  آبي  ارزشامنيت  ذيتر  و ها،  نفعان 

 محور و مبتني بر هاي انسان هاي متنوع با ارائه اولویت دیدگاه

 ,.Alamanos et al)  تر است اي عادلانهاكوسيستم به شيوه

در مجموع، مباني نظري تفکر سيستمي بر این نکته . (2025

تأكيد دارند كه براي درک و مدیریت مسائل پيچيده باید از  

خطي فاصله گرفت و به جاي آن روابط،  نگاه  و    نگريبخشي

پویایي و  این بازخوردها  نظر گرفت.  را در  هاي كل سيستم 

كند، بلکه  ها كمک ميتنها به فهم بهتر پيچيدگي رویکرد نه

تصميمزمينه حوزهگيريساز  در  جامع  و  پایدار  هاي هاي 

 (Meadows, 2008; Senge, 1990) . گوناگون است 

 

 های تفکر سیستمی روش ها و بزارا

رویکرد هر  هر ایده یا  كردن  براي پياده سازي و عملياتي  

نياز به ابزار و روش هاي خاصي است كه تفکر سيستمي نيز  

نيست.   مستثني  قاعده  این  سيستمياز  تفکر   ابزارهاي 

،  لهئمسمجموعه ابزارهایي هستند كه براي شناخت و تحليل  

هایي ، و طراحي راه حلله ئمسایجاد ذهنيت مشترک در مورد  

و   هاروشتاكنون  .  شوندكار گرفته ميبهبراي بهبود وضعيت  

 
1 Causal Loop Diagrams 
2 Stock and Flow Diagrams 
3 Iceberg Model 
4 Behavior Over Time Graphs 
5 System Archetypes 
6 Rich Picture 
7 Mental Models 
8 Leverage Points 

و    ابزارهاي متنوع  تفکر  بسيار  گسترش  براي  متفاوتي 

، و بهداشت   از جمله سلامت   يمختلف  يهانهيسيستمي در زم

كار  ست،یز  طيمح و  كسب  و  اقتصادي  مطالعات    ،مسایل 

و به   یت ریو مد  هاستم يس  يمهندس   ،سياستگذاري  ،ياجتماع

و   روزلي  اند.  یافته  توسعه  آب  مهندسي  و  مدیریت  ویژه 

( با بررسي بيش Rosely and Voulvoulis, 2024ولوليس )

ابزارهاي سيستمي   و پنج مطالعه  ياز س درخصوص كاربرد 

  شده،يشامل مقالات داور  ياز منابع مهندسي آب    ة در حوز

 يو منابع خاكستر  يدانشگاه  يدرس  يهااز كتاب  یيهافصل

 40حدود  ها و مقالات در دست اقدام(  وبلاگ  ها،ت یسا)از وب 

و كاربردشان در ده    عملکرد   ةنحورا بر اساس    يستميابزار س

با   متناسب  مختلف  شاملهاي  هدف گروه  طوفان  ؛بررسي 

ب  لتسهي  ،عوامل  و  گرانیباز  یيشناسا ي،  فکر   ن يارتباط 

الگوهايستميس  تجسم  ،نفعانيذ بررسي   ن ييتع ،  رفتار  ، 

 ها نهیگز  ياب یارز  ي،  وتريكامپ  يسازمدل ،علل  يبررس ،  اهدف

.  (4)   شکل  اندكردهبندي  و طبقهشناسایي    ،يب ارزیا  و   نظارت  و

مي محققان   يبرا  ينیگزیجا   يستميس  يابزارها   گوینداین 

  ليدر تسه  ينقش مهم  تواننديم  بلکه  ستندين  يستميتفکر س

باشند  ندیفرآ  نیا واقعداشته  در  ابزارها    ،.  به هم  این 

گيري بهتر و هم با ایجاد ذهنيت مشترک، به اجرایي تصميم

راه حل این  ميشدن  كمک  مهم  .كنندها  ابزارهاي  از  ترین 

مهندسي آب نيز كاربرد بيشتري    ةتفکر سيستمي كه در حوز

، 1يتعلهاي  حلقه  هاي  نموداردارند، مي توان به مواردي مثل  

رفتار    ينمودارها،  3خیمدل كوه  ،  2ان یانباشت و جر  ينمودارها

زمان  طول  الگوي (BOT)4در  كهن    ریتصاو،  5يستميس  ، 

، شبيه سازي سيستم 8، نقاط اهرمي7ي ذهن  يهانقشه،  6يغن
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بازخورد ،  1ها هاي  حلقه  ساختار و  ،  2نمودارهاي  تحليل 

  Rosely and Voulvoulis, 2024;)  كرداشاره    3سيستم

Naeem et al., 2023; Barbrook and Penn, 2022)  .

پرداختن به جزئيات تک تک این روش ها خارج از عهده این 

و   است  رجوع  مخاطبان  نوشتار  مرتبط  منابع  به  توانند  مي 

از روش مدل كوه    این مطالعه. ولي با توجه به اینکه در  كنند

وضعيت   بررسي  براي  است ایخي  شده  استفاده  این   ،یران 

 طور اجمالي معرفي مي شود. هروش ب

 
 ابزارهای مختلف مورد استفاده در تفکر سیستمی -4شکل 

Fig.4- System tools grouped based on their main functions (Rosely and Voulvoulis, 2024) 

 خیمدل کوه ابزار سیستمی 

مدل كوه یخ یکي از ابزارهاي تفکر سيستمي است كه  

كوه  تري از مسائل را فراهم مي كند. مدل  عميقدرک و فهم  

بدین نحو  فيزیکي كوه یخي در دریاست  ة  برگرفته از پدیدیخ  

و شود  دیده ميروي آب  كوه یخ  كه معمولا بخش كوچکي از  

این اصل بنا    ۀبر پای  . این مدلتر آن زیر آب است بخش بزرگ

 
1 System Simulations 
2 Feedback Loop Diagrams 
3 System Structure Analysis 
4 Events 
5 Patterns and Trends 

شده است كه مشکلات قابل مشاهده تنها بخش كوچکي از 

 عوامل اي از علل و  كه بخش عمدهدر حالي  هستند.واقعيت  

كننده   لایهتعيين  در  هستند.   پنهان  زیرین  هايمسئله 

له در ئمس  (5)مطابق شکل    ،مدل كوه یخي  ۀبراساس نظری

سطح شامل    چهار  و    4رویدادعمقي  ،  5ها روندالگوها 
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ذهني1ساختارها هاي  مدل  و  سطح بررس  2،  هر  در  و  ي 

مسئلهمتفاوت    يرویکرد حل    ,Senge)  شودمي  ئهارا  براي 

1990; McLean et al., 2019; Kim, 1999).   این رویکرد به

كند تا به جاي تمركز بر  گيران كمک ميها و تصميمسازمان 

ریشه  هاينشانه به  مشکلات  سطحي،  و   بپردازندهاي 

   .هاي پایدار ارائه دهندحلراه

 

 
 در مدل کوه یخی ویژگی لایه های مختلف  -5شکل 

Fig. 5-Characteristics of different layers in the iceberg model  

 

مسئله است كه به    ةرویدادها بخش قابل مشاهد  رویدادها:

و مورد   اندسادگي براي مردم و رسانه ها قابل درک و لمس

از مشاهده شدن رویداد، نگيرپيگيري عموم قرار مي بعد  د. 

ترین زمان ممکن به  له در كوتاهئفشار زیادي براي حل مس

رو  . از اینگامي برداشته شود  ندوجود مي آید و همه منتظر

 واكنشي سطح از نوع  این  در  هاي ارائه شده  حلمعمولا راه  

حل نباشند، هستند كه اغلب نه تنها ممکن است بهترین راه

 
1 Structures 
2 Mental Models 

است   ممکن  بزرگاثرهاي  بلکه  همراه مخرب  به  نيز  تري 

 داشته باشند. 

روندها و  لای:  الگوها  قرار رویدادها  زیرین  ۀدر  الگوهایي   ،

گيرند و نشان  زمان شکل مي  طي دارند كه از تکرار رخدادها  

بلکه حاصل نيستند  ها یا تغييرات تصادفي  دهند كه بحران مي

و   پایدار  شوندروندهاي  الگوها  هستند.  هتکرار  و    شناسایي 

فراه را  امکان  این  آینده  ویر  كه  كندمي  مروندها  دادهاي 
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اقدامشوند.  بيني  پيش رو  این  مورد ها  از  هاي  حل  راه  و 

از نوع    ،بودنواكنشي  د به جاينتوانمياستفاده در این سطح  

 د. نگيرانه و تطبيق با روندها باشپيش

، ساختارها یعني قوانين، روندها تر از سطحپایين: ساختارها

كه الگوها را قرار دارندها و روابط نهادي  ها، زیرساخت سياست 

مي درک .  دهندشکل  و  سيستم  قالب  در  پدیده  شناخت 

مي شکل  را  الگوها  كه  كمک  ساختارهایي  تا  ميدهند  كند 

كه ممکن است نياز  شناسایي كند  هایي از سيستم را  بخش

باشند داشته  تنظيم  و  تغيير  كاربه  این  مشکلات   .  بروز  از 

ساختارها علت و دليل ایجاد روندها  .  كندتکراري جلوگيري  

با هدف تغيير    له در سطح ساختار سيستم  ئهستند. حل مس 

 شود. ميعملي  روندها و در نتيجه تغيير رفتار سيستم

ذهنی:  مدل عميقهای  مدلدر  سطح،  ذهني ترین  هاي 

كه رفتار قرار دارند  هایي  فرض  ها و پيش باورها، ارزش  یعني

له  ئمس  ،شکل مي دهند. در سطح مدل ذهنيافراد و نهادها را  

نگرش،   تغيير  معيارهاي    اههدفبا  حل   گيريتصميمو 

كه  مي بهبود مدلشود  و  تغيير  ایجاد  با  زمينه  هاي ذهني، 

پایداري   كه رفتار سيستم را  فراهم خواهد آمد  ساختارهاي 

اصل كليدي مدل كوه یخي آن است كه براي    دهند.بهبود مي

توان تنها به سطح رخدادها  هاي پایدار نميحلدستيابي به راه

واكنش نشان داد بلکه باید با تحليل الگوها، اصلاح ساختارها 

مدل در  بازاندیشي  تغييراتو  ذهني،  پایدار    يهاي  و  واقعي 

كرد  ;Meadows, 2008; McLean et al., 2019)  ایجاد 

Kim, 1999; Pahl-Wostl, 2007; Ison et al., 2013 .)   

 مدیریت منابع آب تفکر سیستمی و

نظام پيچيده و سلسله از یک   آب در طبيعت بخشي 

عنوان زیرسيستمي از  به  ،مراتبي است كه در آن كره زمين

مجموعه شامل  خود  هستي،  سيستمنظام  از  هاي اي 

و همبه زیستي  تنوع  آب،  خشکي،  جو،  مانند  پيوسته 

هيدرولوژیک آب یکي از   ۀساختارهاي اجتماعي است. چرخ

سيستمي پيوسته و بدون   و  ترین فرآیندهاي طبيعيبنيادي

آغاز و پایان است كه با مرزهاي طبيعي مشخص و مستقل از  

كند. این چرخه از اجزاي مرزهاي سياسي و اداري عمل مي

متعددي تشکيل شده كه در قالب روابط بازخوردي، تبادل  

خروجيورودي و  تنظيم  ها  را  محيط  با  سيستم  هاي 

در  .  . (Bozorg-Haddad and Seifollahi, 2019)دكننمي

آبریز جایگاه    ۀهيدرولوژي، حوض  ۀهاي چرخميان زیرسيستم

آبریز سيستمي با مرزهاي هيدرولوژیک    ۀاي دارد. حوضویژه

آبراهه مانند  فيزیکي  اجزاي  از  كه  است  ها،  مشخص 

دشت رودخانه سکونتگاهها،  زیستگاهها،  صنایع،  هاي ها، 

تالاب و  سازمان طبيعي  مانند  نهادي  اجزاي  نيز  و  هاي ها 

نهادهاي محلي و بهرهدولتي، تشکل برداران هاي خصوصي، 

این بخش مطلوب  كاركرد  است.  شده  تشکيل  مختلف  هاي 

سيستم مستلزم تعامل هماهنگ و مؤثر اجزا و درک روابط 

بي آنهاست.  ميان  معلولي  و  و علت  روابط  این  به  توجهي 

مينادیده طبيعي  بازخوردهاي  بروز  گرفتن  موجب  تواند 

 خوردن تعادل كل سيستم شوداي و برهمپيامدهاي زنجيره

(Senge, 1990; Meadows, 2008)   .بارز آن برداشت    ۀنمون

رویه از منابع آب سطحي و زیرزميني است كه افت سطح  بي

سازي آب ها، فرونشست زمين و كاهش ظرفيت ذخيرهآبخوان

اي  دنبال دارد و پيامدهاي اقتصادي و اجتماعي گستردهرا به

 .كندایجاد مي

نگاه پيچيدگي  اتخاذ  ضرورت  آب  سيستم  ذاتي  هاي 

مي برجسته  را  آب  منابع  مدیریت  در  سازد.  سيستمي 

اقتصادي    ۀهایي مانند تغيير اقليم، رشد جمعيت، توسعچالش

 اند ماهيتي چندبعدي و غيرخطيداراي  و فشارهاي اجتماعي  

توانند به تشدید مشکلات  مدت ميو تصميمات بخشي و كوتاه

بر  تأكيد  با  سيستمي  تفکر  شوند.  منجر  بلندمدت  در 

پویایيكل بازخوردها،  غيرخطي،  نگري،  روابط  و  زماني  هاي 

كند.  ها را فراهم ميتري از این پيچيدگي امکان درک جامع

اي از اقدامات منفرد،  در این رویکرد، مدیریت آب نه مجموعه

ها، شود كه در آن سياست بلکه سيستمي یکپارچه تلقي مي

ها، رفتارهاي اجتماعي و ساختارهاي نهادي در تعامل  فناوري

مي  نشان  مطالعات  دارند.  قرار  یکدیگر  نگاه  با  فقدان  دهد 
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سياست  به  اغلب  كوتاه سيستمي  نتایج  و  ناپایدار  مدت  هاي 

 ,Yıldız, 2023; Rosely and Voulvoulis)  دشومنجر مي

2024; Athari et al., 2017  .) 

كيفيت  امروزه   و  كميت  بحراني  وضعيت  به  توجه  با 

تغيير اقليم    هاياثرمحيطي،  منابع آب، تشدید مسائل زیست 

و تغيير الگوهاي مصرف، مدیریت منابع آب بيش از هر زمان  

بر  مبتني  و  یکپارچه  سيستمي،  رویکردي  نيازمند  دیگري 

هاي این نظام پيچيده است. شناخت دقيق ساختار و پویایي

زمينه رویکردي  و  چنين  پایدار  راهبردهاي  تدوین  ساز 

متوازن و پایدار    ۀهاي خردمندانه در مسير توسع گيريتصميم

 .خواهد بود

از  جهانی  های  تجربه استفاده  سیستمی  در    برای رویکرد 

 مدیریت منابع آب

محدود به كشور یا آبي  كمیا    بحران آبموضوع  امروزه  

بلکه    ايمنطقه نيست،  دنيا  خاص  نقاط  دلایل  به  اغلب 

تغييرات   و  اقتصادي  ۀرشد جمعيت، توسع  از جملهمختلفي  

هستند.  اقليمي   مواجه  آبي  تنش  از  مختلفي  درجات  در با 

  ،آبي  كمنگراني اصلي در خصوص  در حال توسعه،    يكشورها

و   موجود،  آب  نامناسب  آب    نداشتنيدسترستوزیع  به 

در     سالم  يدنيآشام ولي    افته یتوسعه  يكشورهااست 

اصلي  هاچالش با  عمدتاً  ي  ارتباط    ينهاد  يساختارهادر 

بامسائل    ف،يضع كم  ت يفيك  مرتبط  نگران  ت يو   يهايآب، 

به   هز  بامربوط  و  بودن   يهاشوک  ي اقتصاد  يهانهیصرفه 

 . (Alamanos et al., 2025) است  يمياقل

جهان   سطح  در  متعدد  رویدادهاي  و  نشان شواهد 

هاي بزرگ سازهاحداث  مبتني بر    رایجاند كه رویکردهاي  داده

بخشي مدیریت  نگر  نگر یا  جزئي  حل به  و  به  قادر  تنهایي 

در .  اندبحران نيستند و حتي در مواردي آن را تشدید كرده

نگر، توجه به بازخوردها و مقابل، تفکر سيستمي با نگاه كل

آور  نفعان توانسته است مسيرهاي پایدار و تاب مشاركت ذي

كندرا   ایجاد  آب  منابع  مدیریت  هاي.  براي  جهاني    تجربه 

 
1 EU Water Framework Directive 

اي به رویکرد  د گذار از مدیریت بخشي و سازهندهنشان مي

سيستمي نه یک انتخاب بلکه ضرورتي حياتي براي پایداري  

نگاه سيستمي   كشورهابسياري از  در  . امروزه  منابع آب است 

حوزدر   مدیریت  مختلف  هاي    ةمدیریت  ویژه  به  علوم 

هاي متفاوتي نهادینه شده  به شکلها و منابع آب  اكوسيستم

 . (Yıldız, 2023) است 

نهادینه در  پيشگامان  از  یکي  رویکرد  اروپا  سازي 

در سال  روپا  . اتحادیه اسيستمي در مدیریت منابع آب است 

تصویب    2000  (WFD) 1آب   چارچوبدستورالعمل  با 

سطح  به  اداري  سطح  از  را  آب  منابع  مدیریت  توانست 

كند.  حوضه منتقل  آبریز  عمومي  هاي  مشاركت  به  الزام 

تصميمذي فرآیند  در  اگيرينفعان  در  قراردادن  و،  لویت 

اكوسيستم  از  حفاظت  و  آب  منابع  از  كيفيت  استفاده  ها، 

سازي دیناميکي، پایش كيفي  ابزارهاي سيستمي مانند مدل

سناریوها تحليل  و  منابع،  كمي  مهم  و  این  از  مفاد  ترین 

كاهش آلودگي صنعتي،  مل بود. نتيجه این رویکرد  عدستورال

 این تجربهها بود.  ارتقاي كيفيت آب آشاميدني و احياي تالاب

حوضه مدیریت  كه  داد  مينشان  سيستمي  نگاه  و  تواند اي 

 ;Kalis and Butler,2001)  هاي پيچيده را مهار كندبحران 

European Parliament and Council, 2000   .) 

طور جدي به سمت  هاي اخير بهایالات متحده طي دهه

سازي پویایي سيستم در  استفاده از ابزارهاي سيستمي و مدل

نيم  در  است.  كرده  حركت  آب  منابع  قرن    ۀمدیریت  دوم 

هاي عظيم سدسازي و انتقال آب را بيستم، این كشور پروژه

كوتاه در  كه  كرد  و  اجرا  كشاورزي  نيازهاي  توانستند  مدت 

منفي  پيامدهاي  بلندمدت  در  اما  دهند؛  پاسخ  را  شهري 

ها، كاهش كيفيت آب و تشدید  همچون تخریب اكوسيستم 

همين   (Gleick, 2003)   رویه را به همراه داشتندمصرف بي

عنوان جایگزین رویکرد نگاه سيستمي به  تا    تجربه موجب شد

گذاران به اهميت تحليل روابط  اي مطرح شود و سياست سازه

غيرخطي و بازخوردهاي بلندمدت در مدیریت منابع آب پي  
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یبرند نوآوري.  از  استفادکي  آمریکا،  مهم  از   ة هاي  گسترده 

دیناميکي سيستممدل بود. سازي  آب  منابع  مدیریت  در  ها 

مدل شبيهاین  امکان  و ها  عرضه  مختلف  سناریوهاي  سازي 

هاي بلندمدت در افقرا  ها  تقاضا و بررسي پيامدهاي سياست 

شهري   آب  منابع  مدیریت  در  مثال،  براي  كردند.  فراهم 

وگاس، مدل پویایي سيستم نشان داد كه كاهش مصرف  لاس

اثر  نسبت به كاهش مصرف داخل خانه  فضاي سبز خانگي  

  ۀ در حوض   (.Stave, 2003)  بيشتري بر پایداري منابع آب دارد

مدل  ۀرودخان از  استفاده  نيومکزیکو،  در  هاي  ریوگرانده 

آوري سيستم سيستمي همراه با مشاركت جامعه توانست تاب

هاي پایدارتر را  در برابر خشکسالي افزایش دهد و سياست   را

دهد كلان، .  (Tidwell et al., 2004)  شکل  سطح  در 

هاي سيستمي در مدیریت رودخانه كلرادو نشان دادند تحليل

آب از طریق سدها بدون مدیریت تقاضا،    ۀكه افزایش عرض 

شود. این هاي جدید منجر ميتنها به افزایش مصرف و بحران

مدیریت   مانندگذاران را به سمت راهکارهایي  ها سياست یافته

بهره ارتقاي  و  آب  بازچرخاني  كرتقاضا،  هدایت   د وري 

(OECD, 2015; UNESCO, 2019  .) 

دریاچ   ۀتجرب بحران  و  مركزي  از   ۀآسياي  یکي  آرال 

نمونهروشن و سازهترین  بخشي  و  هاي شکست مدیریت  اي 

اس آب  منابع  مدیریت  در  سيستمي  رویکرد  در  ت.  ضرورت 

  70بيش از  ،  1۹60  ۀو در دهدوران اتحاد جماهير شوروي  

رودخانه درصد سيردریا  جریان  و  آمودریا  راستاي  هاي  در 

براي كشت پنبه و محصولات    كشاورزي آبي  ۀسياست توسع

اگر این سياست  .  هاي آبياري منحرف شدصادراتي به شبکه

كوتاهچه   اقتصادي  در  موفقيت  در  زیادي  مدت  اما  داشت، 

سطح  . بطوریکه  باري به همراه آوردبلندمدت پيامدهاي فاجعه

به كمتر    1۹60هزار كيلومتر مربع در سال   68دریاچه آرال از  

و پيدا كرد  كاهش    2010هزار كيلومتر مربع در سال   10از  

گرم در ليتر  100گرم در ليتر به بيش از   10شوري آب از  

هزار شغل مرتبط با شيلات از بين رفت   60بيش از  و    رسيد

 
1 Basin Plan 

 ندشدو جوامع محلي با بحران اقتصادي و اجتماعي مواجه  

(Abdullaev et al., 2020).  سرنوشتي كه  تجربه  این  در 

استفاده   داشت،  اروميه  دریاچه  آب  مشابه  از  رویه   براي بي 

آفت   وسيع  كاربرد  مزارع،  آفات كشآبياري  دفع  ها، سموم 

به   نزدیک  براي  شيميایي  ازعلل    ،دهه  4وكودهاي  بخشي 

اكنون آثار مخرب  تكه  زیست محيطي بود    ۀگيري فاجع شکل

زندگي   آن  بهداشتي  و  اجتماعي  اقتصادي،  اكولوژیکي، 

این حو  ه را تحت  ضجمعيت نزدیک به چهار ميليون نفري 

با    .تاثير قرار داده است  از فروپاشي شوروي، قزاقستان  پس 

اي براي احياي بخش شمالي آرال  حمایت بانک جهاني پروژه 

كرد بين .  آغاز  كميسيون  مانند  نهادهایي  دولتي  ایجاد 

آب سال   (ICWC) هماهنگي  سد و    1۹۹2در  ساخت 

ترین  از مهم   2005در سال     (Kok-Aral Dam)كارال  كوک

باعث شد  ها  گام بود كه  زمينه  این  سطح آب در بخش  در 

تا   افزایش    4شمالي  كند  متر  آب  و  پيدا  بشوري  طور هنيز 

گونه  با یابد.  اهش  ك  چشمگير برخي  ماهي بازگشت  هاي 

این    .شداقتصاد محلي احيا  و  دوباره فعال  نيز  صنعت شيلات  

تجربه نشان داد كه حتي پس از یک بحران شدید، با مدیریت  

اي هدفمند و توجه به بازخوردهاي اي، اقدامات سازهحوضه

اكوسيستماكولوژیک مي از  بخشي  تخریب توان  را  هاي  شده 

 ( Berndtsson and Tussupova, 2020)  احيا كرد

رودخانهبزرگ  دارلينگ–ماري  ۀ حوض سامانه  اي ترین 

كه   آبياري  استرالياست  آب  از  زیادي  آبي بخش  كشاورزي 

براي مقاصد    رویه آببرداشت بي د.  كنرا تأمين مياستراليا  

هاي مکرر باعث شد شهري و خشکسالي  ۀتوسعكشاورزي و  

در این حوضه با افت كمي و كيفي  ها  ها و تالابرودخانهتا  

تبدیل به    اكوسيستمجدي    دیدگي آسيب شود و  رو  بهروآب  

اجتماعي شبحران زیست یک   و   ,.Chen et al)  دومحيطي 

براي   را  1، دولت استراليا طرح حوضه2012در سال    .(2021

طرح   این  كرد.  تصویب  شده  ایجاد  بحران  از  رفت  با برون 

سيستمي مصارف    رویکرد  سقف  بخشبراي  مختلف  هاي 
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تا مصرف انساني و كشاورزي  برداشت مشخصي را تعيين كرد  

زیست  نيازهاي  شودبا  متعادل  اینمحيطي  بر  علاوه  با   ،. 

بازارهاي آب و تجارت  و ایجاد    مشاركت جوامع بومي و محلي

 در مجموع   . كردپذیرتر  انعطافآب را  حقابه تخصيص منابع  

ها  هاي طبيعي رودخانهبخشي از جریانتوانست    ین سياست ا

آوري حوضه را در برابر خشکسالي و تغييرات تاب   احيا و را  

چالش هرچند  دهد،  افزایش  فشار  اقليمي  مانند  هایي 

 Chen et)  كشاورزي و اختلافات ایالتي همچنان باقي است 

al., 2021). 

كشورها از جمله چين،  دیگر  از این دست در    هایيتجربه

اند كه به دليل شدههند، آفریقاي جنوبي، كره و ژاپن گزارش  

از   آنها  مقاله  مطالب  شدن  طولانيپرهيز  جزئيات  ذكر  از 

شود.   مي  ترتيب  خودداري  نشان    هايتجربهبدین  جهاني 

ابزارمي آب  منابع  مدیریت  در  سيستمي  تفکر  كه    يدهند 

بلکه رویکرد نهادي،   ي است تحليلي نيست،  ابعاد  جامع كه 

اكولوژیک و فناورانه را در كنار هم قرار مي  دهد.  اجتماعي، 

، ايمدیریت یکپارچه و حوضه  تاكيد و تکيه براین رویکرد با  

ذي محليمشاركت  جوامع  و  ابزارهاي    ،  نفعان  از  استفاده 

اكولوژیک و    آوري اجتماعيتوجه به تاب  ،  تحليلي سيستمي

گيري مشاركتي  امکان تصميم  تركيب دانش بومي و علميو  

سياست  ميو  فراهم  را  پایدار   ,.Athari et al)  آورد گذاري 

2017; Rosely and Voulvoulis, 2024; Alamanos et al., 

موجود در سطح  هاي  تجربهبدین ترتيب با توجه به    .(2025

دنيا و شرایط حاكم بر وضعيت منابع و مصارف آب به ویژه  

گذار از  توان گفت  ميدر مناطق خشک و نيمه خشک جهان  

سازه و  بخشي  یک  مدیریت  نه  سيستمي،  رویکرد  به  اي 

  .انتخاب بلکه ضرورتي حياتي براي پایداري منابع آب است 

 وضعیت مدیریت منابع آب ایران از منظر سیستمی تحلیل 

ایران   آب  مهندسي  در  اخير  ساليان  هاي گام  طي 

شده،ارزشمند   شایسته  برداشته  شده، زحمات  كشيده   اي 

زیادي حاصل   شده  هنگفتيهاي  گذاريسرمایه   توفيقات  و 

در  موجود نشان مي دهد  ها  تجربهشواهد و  ولي    .شده است 

متعدد   اثربخشي  موارد  اقدامات    و   اندنداشته  كافي این 

توفيقات مقطعي نيز با گذشت زمان بي اثر یا منجر به بدتر  

مثال، در برخي موارد سد سازي    برايشدن اوضاع شده است.  

استفاد براي  تلاش  به خشک    ةو  منجر  آبي  منابع  از  بهينه 

ها شده است. حتي تالابها و  دریاچهشدن بخش زیادي از  

فرعي  و  اصلي  هاي  شبکه  سدها،  ساخت  در  تاخر  و  تقدم 

ه است. توسعه روش هاي نوین شدزیادي    هايموجب خسارت

افزایش بهره وري، افزایش توليد و رغم  بهها  گلخانه آبياري و  

منجر به كاهش برداشت از منابع آب   ،ارتقاي امنيت غذایي

هایي كه پيشرو در  دشت   امروزه(.  Perry, 2017نشده است )

سازي مصرف آب بوده اند، بهينه هاي نوین و  فناوري  ۀتوسع

منابع   از  حد  از  بيش  برداشت  دليل  زیرزمينيآببه    ، هاي 

بحران  معرض  در  آب  بحران  با  شدن  مواجه  بر  علاوه 

فرونشست قرار دارند. این موارد در حالي است كه اغلب این  

و   اهداف  با  متعهدانهانگيزهاقدامات  استانداردهاي  و    هاي 

كل نگري،   مانندهایي  ویژگياست.    بوده  مناسب نسبتا  علمي  

وقایع،   بودن  عليتي  چند  اجزا،  بين  ارتباط  و  تعامل 

و  دوراندیشي،   اقداماتپيامدپویایي  بودن  از   ،محور  كه 

در این اقدامات    ،سيستمي هستند  تفکرها و مصادیق  ویژگي

اي بر اساس توسعهو اقدامات    هاریزيبرنامهمغفول بوده اند.  

سرزمين  اكولوژیک    يآمایش  توان  به است.    نبوده  مناطقو 

اغلب مسائل و مشکلات امروزي ناشي از نبود   ، عبارت دیگر

هاي دیروزي بوده و ریزيبرنامهتفکر سيستمي در مدیریت و  

غيردرمان اند هاي  بوده  مرض  خود  از  بدتر  نيز    سيستمي 

(Senge, 1990 .) 

وضعيت  تر  تر و دقيقبراي تحليل جامع  ، در این پژوهش

آب   راهکارهاي    ایرانبحراني  ارائه  ابزار  از    بخشعلاجو 

گفته هاي قبلي  بخشدر    شد.  استفاده   مدل كوه یخسيستمي  

از    له در چهار سطحئمسدر مدل كوه یخي  كه    شد عمقي 

ها، ساختارها، و  روند، الگوها و  رویدادمعلول به علت شامل  

حل    هايرویکردها و راهو    شودميي  مدل هاي ذهني بررس

ارائه  سطح  آن  مقتضيات  با  متناسب  سطح  هر  در  مسئله 
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وضعيت بحراني آب با  مسائل مرتبط    ،بر این اساس.  گرددمي

 مطابق مدل مفهومي كوه یخي ارائه شده در شکلدر ایران  

 در چهار سطح عمقي و به شرح زیر ارائه مي شوند.  ( 2)

 های قابل مشاهدهسطح اول: رویدادها و نشانه

همان   سطح  یخ   ۀقلاین  كه    ،است   يكوه  مشکلاتي  یعني 

ها و شوند و بيشتر در رسانهطور مستقيم دیده و تجربه ميبه

. از جمله مسائلي كه امروزه  گردندمنعکس ميافکار عمومي  

براي عموم  ظاهر شده و  وضعيت بحراني آب  در ایران در قالب  

 : هستندبه شرح زیر  اندواضح و قابل لمسمردم 

و  • شهرها  از  بسياري  در  آشاميدني  آب  كمبود 

 .روستاها

هاي كشور به ویژه دشتاغلب فرونشست زمين در  •

 .هاي مركزيدشت 

تالاب • شدن  رودخانهخشک  و  )زاینده ها  رود،  ها 

 .(و ... دریاچه اروميه، هامون

ذخير • حجم  شدن    اسده  ةكاهش  خشک  حتي  و 

 .برخي از آنها

 هاي سطحي و زیرزمينيآبمنابع  كاهش كيفيت   •

آلاینده ورود  دليل  و به  كشاورزي  صنعتي،  هاي 

 .شهري

 .ها افزایش تعارضات اجتماعي و استاني بر سر حقابه •

كشاورزي در برخي مناطق محصولات  كاهش توليد   •

 .به دليل كمبود آب

هزین • )نمک  ۀ افزایش  شهري  آب  زدایي، تأمين 

 .اي(حوضهانتقال بين 

 .آب به شهرهامهاجرت روستایيان از مناطق كم •

تنش • مناطق افزایش  در  اجتماعي  و  امنيتي  هاي 

 .بحراني

 الگوهای تکرارشونده روندها و سطح دوم: 

هایي است كه بارها  دهنده رفتارها و سياست این سطح نشان

شده تکرار  بارها  بحرانو  و  مياند  بازتوليد  را   .كنندها 

یا اصلي كاهشي  روندهاي  كه  شونده  تکرار  الگوهاي    ترین 

در برخي شاخص هاي مدیریت آب طي ساليان را  فزایشي  ا

نشان مي و  گذشته  به هشدارهاي  با وجود  داد  كارشناسان، 

 توان به شرح زیر ارائه كرد: مي شدنميتوجه آنها 

سطح   • اثر  آب افت  در  زیرزميني  برداشت  هاي 

 .مصارف مختلفرویه از منابع زیرزميني براي بي

منابع   • شوري  افزایشي  و ابروند  سطحي  هاي 

 . زیرزميني

 .روند كاهشي ميزان بارندگي متوسط كشور •

 .سطح ملي و جهانيدر روند افزایشي متوسط دما  •

  . هاي مختلفبخشروند افزایشي مصرف آب در  •

هاي نوین آبياري گسترش سطح زیركشت با سامانه •

 .به جاي كاهش مصرف

ها بدون توجه به ظرفيت اكولوژیک گلخانه  ۀتوسع •

 .و محدودیت منابع

بر در مناطق خشک )برنج،  كشت محصولات پرآب •

 .(محصولات تابستاني

صِبي • تمركز  و  تقاضا  مدیریت  به  بر توجهي  رف 

 .افزایش عرضه

آشکارسازي   • عرضهسياست روند  محور هاي 

 .اي(حوضه)سدسازي، انتقال آب بين

آشکارسازي وجود تعارض و تضاد بين دستگاهي و  •

  .حتي درون دستگاهي

كه بحران آب در ایران نه   ادنددالگوها نشان مي روندها و  این  

هاي یک حادثه مقطعي، بلکه نتيجه تداوم رفتارها و سياست 

 .  است  دههچندین مشابه در 

 طح سوم: ساختارهاس

قرار دارند كه این  ي نهاد و حکمراني  در این سطح، ساختارها

و به نوعي    دهندرا شکل مي روندها و الگوهاي تکرار شونده  

حکمراني   ،دیگرسخني  دلایل اصلي وقوع روندها هستند. به  

وقوع  اصلي  عامل  آب  مصارف  و  منابع  مدیریت  در  جاري 

  برايروندها و الگوهاي ذكر شده در بخش قبلي بوده است.  

هاي زاینده رود  حوضهنمونه، بررسي وضعيت مدیریت آب در  

  قابليتهر دو حوضه  اینکه در  با  و كارون نشان داده است  
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به مدیریت مناسب در شرایط بحراني وجود داشته    يابيدست

 ,.Najafabadi et al)  است   ولي حکمراني موجود موفق نبوده

مهم .  (2024 و  از  نهادي  ساختار  نوع  این  مصادیق  ترین 

 : د اشاره كردموارتوان به این ميحکمراني 

و تعدد سازمان • پراكنده  با وظایف  هاي متولي آب 

 .متعارض

   .هاي آبریزفقدان مدیریت یکپارچه حوضه •

پروژه • بر  بهتمركز  عمراني  شاخص  هاي  عنوان 

 .موفقيت مدیریتي

 . هاضعف قوانين و مقررات در كنترل برداشت  •

)تحویل  • موجود  قوانين  اجراي  در  ناكارآمدي 

 .حجمي آب و ...(

مدخلان ذيو  نفعان  سازوكارهاي مشاركت ذيبود  ن •

 .گيريدر فرآیند تصميم

اي )براي انرژي، هاي یارانهسياست درپيش گرفتن   •

  ۀ رویبرداشت بيمشوق    ؛هاي كشاورزي(آب، نهاده

 . آب

بر هاي ارزآوري و صادرات محصولات پرآبسياست  •

 .(تابستانيمحصولات باغي، سبزي و )

توسعه بدون توجه به آمایش سرزمين؛ استقرار  •

 .آبصنایع و كشاورزي در مناطق كم

 

 دیرین های ها و ارزشسطح چهارم: ذهنیت

ریشهمدل ذهني  ارزشي هاي  و  فرهنگي  در  كه    دارند  هاي 

  ،سازندمي هایي را  ها و ذهنيت ترین سطح، باورها، ارزشعميق

از   .دهندرا شکل ميو ساختارهاي نهادي  رفتارها  این باورها  

جمله این مدل هاي ذهني و باورها در مدیریت منابع آب در 

 اره كرد:اشزیر ایران مي توان به مواردي به شرح 

   .از جمله آب پایاني منابع طبيعيباور به بي  •

    .حدود و ثغورتعيين  بدون خودكفایي باور به  •

جزئ • و  بخشي  سيستمي يتفکر  تفکر  جاي  به  نگر 

 .مبتني بر كل نگري و روابط بين اجزا

 . ايهاي فني و سازهحلباور به برتري راه •

بخشي   • منافع  تقدم  به  منافع اي  منطقهو  باور  بر 

   .و ملي جمعي

باور به تقدم منافع حزبي و سياسي بر منافع ملي و  •

  .سرزميني

به • كوتاه  اعتقاد  در نگاه  بخشي  و  مدت 

 .به جاي توجه به پایداري بلندمدت  گذاريسياست 

به • آب  به  سياسي  رضایت  نگاه  براي  ابزاري  عنوان 

 .اجتماعي و سياسي

عنوان شاخص اصلي توسعه، باور به افزایش توليد به •

 .حتي با تخریب منابع طبيعي

سازهداشتن   • و  ذهنيت  تصور   ،محوريفناورمحور 

 .شوداینکه هر بحران با یک پروژه مهندسي حل مي

ذهنيت سياسي و اقتصادي مبتني بر توزیع داشتن   •

 .منابع به جاي مدیریت پایدار

ترتيب   از   (6)  مطابق شکلشود  دیده ميبدین  هریک 

ب كه  آب  بحراني  وضعيت  قابل صورت  همصادیق  مشکل 

 نوک كوه یخ همان  تنها  ،  است   براي عموم ظاهر شدهمشاهده  

ساختارهاي برآمده از    ةالگوهاي تکرارشوندمنتج از  كه  است  

كه خود است    لایه هاي زیریندر    اينهادي و حکمراني جزیره

 .داردذهني اجتماعي و سياسي  مدل هاي  ها و  ارزشریشه در  

گرفته    تحليل مدل  صورت  اساس  نشان  مذكور  بر 

  هاي نشانه به جايدهد كه براي حل بحران آب در ایران، مي

هاي ساختاري و ذهني توجه كرد. این سطحي باید به ریشه

بلکه باز هم موثر نخواهد بود  ها  ها و پروژهتغيير در سياست 

ها و ساختارهاي نهادي صورت  ها، ذهنيت باید تغيير در ارزش

بدون تغيير در این سطوح، اصلاح بحران آب ممکن و    گيرد

 .  .نخواهد بود
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 بر اساس مدل کوه یخی های مصادیق بحران آب ایران ریشهتحلیل  -6شکل 

Fig.6- Analyzing the Roots of Iran's Water Crisis Based on the Iceberg Model 

 

 

 جمع بندی و نتیجه گیری  

فارغ از استناد به وضعيت بحراني آب در ایران  امروزه  

براي تعيين سطح تنش آبي در كشور،    هر نوع شاخص علمي

خشک  و  كم آبي، فرونشست،    ماننددر قالب مصادیق متعدد  

كوه یخي   ۀها، تالاب ها و رودخانه همانند قلشدن سدها، چاه 

مشاهده براي عام و خاص قابل  صورت آشکار و قابل لمس و  هب

ها فراتر رفته  از سطح شاخصوضعيت    ،به عبارتي دیگراست.   

اقتصادي  ،  و در قالب رویدادهاي آشکار و پيامدهاي اجتماعي

امنيتي   روند   این  استمرار.  است   ساخته  نمایان   را  خود  و 

امنيت    حتي  و  محيطيزیست   غذایي،  امنيت   تواندمي

عوامل  .  كند  مواجه  جدي  تهدید  با  را   و ملي كشور  اجتماعي

تا مدیریت منابع   بسيار متنوع و متعددي موجب شده است 

ها و تهدیدهاي جدي یاد شده  و مصارف آب كشور با چالش

دو گروه   شاملاین عوامل شد    گفته  تر همپيش  مواجه باشد.

زاد   انسان  عوامل  و  طبيعي  عوامل  مدیریت  كلي  با  مرتبط 

كه نقش عوامل مدیریتي پررنگ تر و تعيين هستند  منابع آب  

مدیریت و برنامه ریزي منابع آب    ،به عبارتيكننده تر است.  

مبناي   است بهرهبر  بوده  آب  منابع  از  حداكثري   برداري 

(Mousavi et al., 2017  .) گرچه عوامل طبيعي و اقليمي در

شرایط بحراني امروز آب در ایران تا حدودي دخيل هستند، 

آب در ایران  ي یا حتي فراتر از بحراني  بحرانليکن وضعيت  

حاصل   بلکه  نيست،  طبيعي  منابع  كمبود  از  ناشي  تنها 

ذهنيت  و  مدیریتي  الگوهاي  نهادي،  هاي  ساختارهاي 

 Maleki et)  اندها شکل گرفتهدهه  طياي است كه  توسعه

al., 2025  .)    دادرخ نميهاي اخير هم  خشکساليحتي اگر  ،

اي نزدیک بسيار محتمل بود. وقوع چنين وضعيتي در آینده

انسان  منشأ  شد  گفته  همان طوركه   اصلي و اساسي عوامل 

هاي ذهني دارد كه حکمراني مدلزاد نيز ریشه در باورها و  

در  سيستمي  تفکر  نبود  آنهاست.  محصول  امروزي  ناموفق 

باورهاي  مدل و  ذهني  و  گذاران  سياست اي  توسعههاي 

مهمبرنامه و  بارزترین  آب  بخش  این  ریزان  مصداق  ترین 
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عبارتي به  است.  مشاهد  ،مسئله  قابل  رویدادهاي   ةتمام 

شوند تکرار  الگوهاي  و  روندها  حاصل  از   ةامروزي،  برآمده 

ساختاهاري نهادي و حکمراني برآمده از رویکردها و باورهاي  

است.  بوده  دیروز  سيستمي  رویکرد  فقدان  و  نگر  جزئي 

كه   چند  جامعرویکردي  اجزا،  بين  ارتباط  و  تعامل  نگري، 

از مهمپيامدعليتي، دوراندیشي،   پویایي  و  بودن  ترین محور 

 آن است. هاي ویژگي

 

  برون رفت از بحران  پیشنهادی برای راهکارهای

اي از عوامل  كنش مجموعهها معمولاً حاصل برهمبحران 

درستي شناسایي نشوند، هستند و تا زماني كه این عوامل به

تواند اثربخش باشد. بحران آب نيز از  ارائه هرگونه راهکار نمي

همان نيست.  مستثني  قاعده  بخشاین  در  كه  هاي گونه 

تشریح شد،    "كوه یخي"پيشين و در چارچوب مدل مفهومي  

ایران ریشه در لایه هاي  وضعيت نامطلوب كنوني منابع آب 

و    مانندتري  عميق نهادي  ساختارهاي  ذهني،  الگوهاي 

الگوهاي رفتاري دارد و رویدادهاي قابل مشاهده تنها نمود  

هستند عوامل  این  این    .سطحي  پيشنهادي  راهکارهاي 

اند؛ به این معنا كه از  پژوهش نيز بر همين مبنا تدوین شده 

مدلعميق یعني  سطح  ساختارهاي  ترین  و  ذهني  هاي 

شوند و تا سطح رویدادها دهنده وضعيت موجود آغاز ميشکل

مي  امتداد  اجرایي  اقدامات  رویکردي  و  چنين  با  تنها  یابند. 

آیندهمي به  بهتوان  آب،  آن  در  كه  بود  اميدوار  عنوان اي 

پایدارحياتي شکلي  به  منبع،  در    و   ترین  عادلانه  و  كارآمد 

گيرد قرار  همگان  ترتيب  .دسترس  مجموعهبدین  از  ،  اي 

پيشگيرانه   و  اصلاحي  با  اقدامات  در  سطمتناسب  مسئله  ح 

برعکس آنچه در تحليل كوه یخي براي كوه یخي ولي    ۀنظری

از علت به معلول یعني از باورها  كار مي رود،  هشناخت مسئله ب 

رویدادها   وبه  ترین سطح  عميق  از  ترتيب  زیر  به   به شرح 

  : شود پيشنهاد مي

 

 
1 Water Neutrality Governance 

 ها ذهنیتو باورها در تغییر و اصلاح  

اصلي و اساسي بسياري از    ۀهمانطوریکه اشاره شد ریش

مدیریت آب كه بصورت رویدادهایي قابل مشاهده مشکلات  

ساختارهاي نهادي و اشکالات مطرح شده در  هستند و حتي  

و    ،حکمراني باور  و گذاري  سياست هاي  ذهنيت در 

  ۀ هرگونه برنام پایداري و اثربخشي  گيري بوده است.  تصميم

اصلاح یا تغيير در این   مستلزماصلاحي یا راهکار پيشنهادي 

بدون تغيير در این سطح، اصلاح بحران  هاست و  ذهنيت و  باور  

برخي از مصادیق این باورها در بخش   .آب ممکن نخواهد بود

قبلي بيان شدند كه عمده ترین موارد آنها به شرح زیر قابل  

 بيان هستند.

 تغيير نگرش به تفکر سيستمي  •

 توسعه بر مبناي توان اكولوژیک  •

 مدت سياسينگاه كوتاهاصلاح  •

 فرهنگ مصرف و ذهنيت اجتماعياصلاح  •

  د تغيير نگرش از رویکر   ،این مرحلهترین تغيير در  مهم

نگر است. نگر به تفکر سيستمي و كلو جزئي  يخطتفکر  رایج  

است    بوده  ايمفقوده  ۀتفکر سيستمي حلق شاید بتوان گفت  

تغيير رویکرد    است.اصلي مشکلات امروزي  منشأ  نبود آن  كه  

تفکر سيستمي   اجزاميبه  افتادتواند  از هم جدا  چرخه    ةي 

آب   پيوند  مدیریت  هم  به  زمينهدهد  را  در  و  تحول  ساز 

شوددرست  حکمراني   آب  بر   .منابع  تأكيد  با  رویکرد  این 

پویایيكل بازخوردها،  غيرخطي  نگري،  روابط  و  زماني  هاي 

آورد. هاي منابع آب را فراهم ميامکان درک بهتر پيچيدگي 

ها و نهادها، بستري براي با ایجاد زبان مشترک ميان رشته

تصميمگفت  مؤثر،  سياست وگوي  و  مشاركتي  گذاري  گيري 

 Hjorth and Madani, 2013; Rosely) كندپایدار ایجاد مي

واقع  .(Voulvoulis, 2024 شدي رویکرد  بهره  ،در  از  گيري 

سيستمي   آب تفکر  طرفي  بي  سياست  اتخاذ  نوعي  در   1به 

  اي به مسائل است و جزیرهو پرهيز از نگاه بخشي  حکمراني  

هاي موجود به سوي  از ناكارآمديرا  تواند مسير حركت  كه مي
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 ,.Zhou et al)    حکمراني مؤثر و پایدار منابع آب هموار سازد

سازي تفکر سيستمي نيازمند اصلاحات نهادینهالبته  (. 2025

نفعان و تغيير در ساختاري، آموزش تخصصي، مشاركت ذي

شاخصارزش و  تحول، ها  این  بدون  است.  توسعه  هاي 

ها باقي خواهند ماند هاي آب همچنان در سطح نشانهسياست 

ها بازتوليد خواهند شد. بنابراین، تفکر سيستمي نه و بحران 

مدیریت آب در    ةیک انتخاب، بلکه ضرورتي حياتي براي آیند

بسياري   ،علاوه بر این(.  Alamanos et al., 2025)    ت ایران اس

هاي آبي در ایران تحت تأثير ملاحظات سياسي و  از سياست 

كوتاه پروژهاجتماعي  هستند.  یا  مدت  سدسازي  بزرگ  هاي 

به اغلب  آب  معرفي  انتقال  مدیریتي  موفقيت  نماد  عنوان 

ها بر منابع آب  شوند، در حالي كه پيامدهاي بلندمدت آنمي

نادیده گرفته مي كوتاهو محيط زیست  نگاه  این  مدت شود. 

 شود. گيري رویکردهاي پایدار و سيستمي ميمانع از شکل 

علاوه بر تغيير نگرش به تفکر سيستمي، ضروري است 

تصميم  ۀهست تصميممركزي  و  بهسازي  كشور  طور  گيري 

در   را  خود  اراده  قاطع  و  روشن    هايموضوعشفاف  كليدي 

حد برداري بيشامل پایان دادن به بهره  هاموضوعسازد. این  

هاي خودكفایي  و حصر از منابع طبيعي، بازنگري در سياست 

بر  ملي  منافع  ترجيح  اكولوژیک،  توان  اساس  بر  كشاورزي 

یکجانبه    ۀاي، پرهيز از توسعمنافع گروهي، سياسي و منطقه

بهاي و سخت سازه بر    ۀسوي توسعافزاري، و حركت  مبتني 

و ظرفيت  زیست آمایش سرزمين  است. چنين هاي  محيطي 

رویکردي باید بر اساس مصالح كلي و امنيت ملي تعریف شود  

تا مدیریت آب از یک مسئله بخشي به یک اولویت راهبردي  

هاي آبي در ایران تحت بسياري از سياست .  و ملي ارتقا یابد

و بدون توجه  مدت  تأثير ملاحظات سياسي و اجتماعي كوتاه

هاي هستند. پروژهي طبيعي و توان اكولوژیک  به ظرفيت ها

آب   انتقال  یا  سدسازي  صادرات بزرگ  و  بيشتر  توليد   ،

كشاورزي معرفي   اغلب   محصولات  مدیریتي  موفقيت  نماد 

ها بر منابع آب  شوند، در حالي كه پيامدهاي بلندمدت آنمي

نادیده گرفته مي كوتاهو محيط زیست  نگاه  این  مدت شود. 

از شکل و سيستمي ميمانع  پایدار  رویکردهاي  شود. گيري 

اي است كه در حوضههاي انتقال آب بين بارز آن، پروژه  ۀنمون

اما در  ها را تأمين مي مدت نيازهاي برخي استان كوتاه كند، 

اكوسيستم تخریب  موجب  و    ۀحوضهاي  بلندمدت  مبدأ 

 ,Hjorth and Madani)  شودافزایش تعارضات اجتماعي مي

2013; Maleki and Akbari, 2025  .)  راستا این  در 

گيري حاكميتي به شرح زیر تصميمحقوقي و  هاي  پيگيري

 : پيشنهاد مي شود

تعیین حد  و میزان  توسعه بر اساس توان اکولوژیک   •

مطالعات   آوردن بهرويبا  :   استفاده از منابع طبیعی

بپژوهشو   و  طور ههاي كاربردي آمایش سرزمين 

آمایش   در سطح  آ اخص  و  دشت ب  هاي استانها 

به   ناحيه  یا  طور كشور، ظرفيت حدي هر منطقه 

نهادي    قانوني و  و  سياست  مشخص  هرگونه 

منطقه  هاي طبيعي  اي در چارچوب ظرفيت توسعه

تعریف  و   اجرا  كشور  كهشود.  و  معني   بدین 

مناطقي  در  تنها  شهرسازي  و  صنعت  كشاورزي، 

كه   یابند  منظر  گسترش  و از  طبيعي  توان 

 قابل توجيه هستند. محيطيزیست 

پتانسیل   • توليد  :خودکفاییتعیین  در  خودكفایي 

به  توجه  بدون  اگر  كشاورزي  محصولات 

هاي آبي و اكولوژیک دنبال شود، بحران محدودیت 

سازان    كند. بنابراین لازم است تصميمرا تشدید مي

حد   پتانسيل خودكفایي را مشخص و تصميم گيران

مختلف  خودكفایي   سناریوهاي  قالب  در  در را 

تجارت و   كردنچارچوب توان اكولوژیک و با لحاظ

   . كنندو امنيت ملي تعيين امنيت غذایي 

منافع ملی بر منافع گروهی، سیاسی و    ترجیح دادن •

بحران  :یامنطقه از  از  بسياري  ناشي  آب  هاي 

ها یا مدت گروهاند كه منافع كوتاهبوده  هایيتصميم

 ۀاند. هست مناطق خاص را بر منافع ملي ترجيح داده

طور شفاف اعلام كند كه منافع گيري باید بهتصميم
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بخشي  منفعت  هر  بر  كشور  پایدار  امنيت  و  ملي 

در این راستا تدوین قوانين و ضوابط   .مقدم است 

 شفاف و قابل اجرا و پایش ضروري است.

از   • سازه  ۀتوسعپرهیز  سختیکجانبه  و  : افزاریای 

تمركز صرف بر سدسازي و   است   نشان داده  تجربه

انتقال آب بدون توجه به مدیریت تقاضا و پيامدهاي 

 ،. بنابراینكندميتر  محيطي، بحران را عميقزیست 

اي تنها بخشي از سازه   ۀباید روشن شود كه توسع

نرمراه مدیریت  كنار  در  باید  و  است  افزاري، حل 

 .هاي نوین قرار گيردمشاركت اجتماعي و فناوري 

باید روشن شود كه :  مصالح و امنیت ملیتوجه به   •

یک  بلکه  بخشي،  موضوع  یک  نه  آب  مدیریت 

موضوع امنيت ملي است. تصميمات باید با نگاه به 

آب  بحران  زیرا  شوند،  اتخاذ  كشور  كلي  مصالح 

حتي مي و  اجتماعي  نابرابري  مهاجرت،  به  تواند 

 .تهدیدهاي امنيتي منجر شود

 نهادی و حکمرانی  هایساختار  اصلاح
این   از  گفته  پيش  در   كه  شدهم  اصلاح  هرگونه 

و حکمراني   نهادي  در  ساختارهاي  اصلاح  از  هاي  مدلپس 

و   نهادي  ساختارهاي  است.  پذیر  امکان  باورها  و  ذهني 

بر اساس اصول نگرش سيستمي براي رسيدن  باید  حکمراني  

اقدامات زیر   ،در این راستابه حکمراني مطلوب تغيير یابند.  

 ضروري و اجتناب ناپذیر به نظر مي رسد:  

ایجاد نهاد ملي   در راستاي  اصلاح ساختار حکمراني   •

 .كنندههماهنگ

   .منابع آب ۀمدیریت یکپارچ  •

 . تمركز بر مدیریت تقاضا •

آب   • حقوق  نظام  شکلي  تدوین  و به  شفاف 

 .بندي تخصيصاولویت 

 .محوريهاي پایش و دادهسامانه ۀتوسع •

 .بهبود نظام حکمراني داده و آمار منابع آب •

 .مشاركت اجتماعي و حکمراني چندسطحي •

اسناد  • اهداف  بين  همگرایي  و  هماهنگي  ایجاد 

 . بالادستي

نهادهاي  تأثير تعدد  ایران تحت  مدیریت منابع آب در 

است  سازمان    .متولي  كشاورزي،  جهاد  وزارت  نيرو،  وزارت 

بخشي    یکهركه  نهادها    دیگرها و  محيط زیست، شهرداري

و در اغلب موارد نيز تعارض یا    از مسئوليت را بر عهده دارد

ب هم  آنها  بين  منافع  تضاد  هم هحتي  و  نهادي  بين  صورت 

. این پراكندگي نهادي موجب  درون نهادي بسيار مشهود است 

نگاه    تا  شودمي و  شوند  اتخاذ  بخشي  سطح  در  تصميمات 

سياست كل به  را  خود  جاي  سيستمي  جزیرهنگر  اي هاي 

در كنار تقویت ساختار    اجرایي  تشکيل یک نهاد مليبدهد.  

آب، عالي  مي  شوراي  فراگير  اختيارات  هاي سياست تواند  با 

هاي مختلف را یکپارچه و تصميمات را ها و سازمانوزارتخانه 

را  و تمهيدات لازم  بر اساس ظرفيت اكولوژیک حوضه اتخاذ  

براي اعمال وظایف قانوني و تنظيم امور اجرایي در چارچوب  

كشورهاي    ۀتجرب.  كندفراهم  شده    ها و ضوابط تعيينسياست 

مي نشان  بر  دهد  پيشرو  مبتي  و مدیریت  حکمراني  واحد 

تواند به كاهش تعارضات و افزایش كارایي منجر مي یکپارچه

كليدي براي    ي است راهبرد  . در واقع این نوع حکمرانيدشو

بحران  از  مدیریت عبور  به جاي  كه  آب  منابع  پيچيده  هاي 

اي، بر تعامل بين كشاورزي، صنعت، محيط  بخشي و جزیره

تحقق حکمراني مطلوب مستلزم   .زیست، و جامعه تمركز دارد

یکپارچه نهادي،  ساختارهاي  وظایف اصلاح  سازي 

تنظيمسياست  سازوكارهاي  گذاري،  تقویت  اجرا،  و  گري 

ذي بهرهمشاركت  و  از  نفعان،  هدفمند   هاي تجربهگيري 

 (. Maleki and Akbari, 2025) المللي است تطبيقي بين

محور یکي دیگر از تقاضامحور به  عرضهگذار از سياست  

اخير عمدتاً   هۀ هاي پنج دسياست اصلاحات ساختاري است.  

كشاورزي   ۀو توسع سدسازي و انتقال آب  مدیریت عرضه با  بر  

با فشار بر منابع محور  . رویکرد عرضهست امتمركز بودهآبي  

حياتي  ة  نهاد  دو  آب و خاک موجب افت كمي و كيفي این

خشک شدن  مانند توليد و تشدید مخاطرات زیست محيطي 
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ها، افت شدید سطح آب هاي زیرزميني و فراگير شدن  تالاب

و    ةپدید مناطق  اغلب  در  شده دشت فرنشست  كشور  هاي 

وري، كليد اصلاح  تغيير رویکرد به مدیریت تقاضا و بهره است.  

آب،    يحکمران  ستميدر س  يبدون اصلاح اساس   .پایدار است 

 دادن و كاهش  سيستمي  يهاحلراه  ياجرا  يبرا  فرصتي  چيه

 Samadi)  وجود ندارد  رانی دادن به بحران آب در ا  انیپا  ای

Froushani, et al., 2022) . 

و اولویت بندي تخصيص آب یکي    تدوین قوانين شفاف

تدوین نظام حقوق آب  اصلاح ساختاري براي  موارد  دیگر از  

تخص مناطق  است.  از  بسياري  در  آب  قوانين يص  جاي  به 

این امر  .  بر اساس عرف و فشار اجتماعي است شفاف و پایدار  

بي برداشت  بخشموجب  بين  ناسالم  رقابت  و  شده رویه  ها 

زیست و كشاورزي را  قوانين باید اولویت شرب، محيط  .است 

شدت  نظام تخصيص بهگرچه  .  صورت شفاف مشخص كنندبه

از آب است، ولي استفاده    تجربي  و الگوهاي  هاسنت   زمتاثر ا

بر منابع آب فعلي  رشد  ارهاي روبهامروزي و فش  ةمسائل پيچد

ن اجراي  و  را  تدوین  سنجيده  تخصيص  پيش  ظام  از  بيش 

ميميضروري   موجب  نظامي،  چنين  تدوین  تا نماید.  شود 

در  ۀبرنام آب  گوناگون    تخصيص  بحراني  بهشرایط  در  ویژه 

را با حداقل هزینه با تغيير   و خود   باشد  داشتهعملکرد خوبي  

 ,Molle and Berkoff, 2007; OECD) شرایط تطبيق دهد

2015; Gupta, et al., 2024).  

 كشاورزان و جوامع محلي در مدیریت منابع آبمشاركت  

ارتقاي دانش و توانمندي مدیران محلي و كشاورزان    به همراه  

سياست  اجراي  پایدار  براي  سياست هاي  اثربخشي  را  ،  ها 

مي چندسطحيو    دهد افزایش  شود ميموجب    حکمراني 

هماهنگ   محلي  و  استاني  ملي،  سه سطح  در  آب  مدیریت 

با شرایط منطقه تا تصميمات متناسب  اتخاذ  شود   گردد اي 

(Naeem et al., 2023). 

از پيش پایدار منابع شرطیکي  اساسي در مدیریت  هاي 

داده به  دسترسي  بهآب،  و  معتبر  دقيق،  است. هاي  روز 

 
1 FAO AQUASTAT 

نبود  و  مختلف  نهادهاي  بين  اطلاعات  پراكندگي 

  ۀ ها اغلب بر پای تصميمتا  استانداردهاي مشترک موجب شده  

متناقض  داده یا  ناقص  شودهاي  پژوهشگرفته  هاي  . 

مي بين نشان  تصميمالمللي  كيفيت  كه  در دهند  گيري 

داده كيفيت  با  مستقيم  ارتباط  آب  منابع  هاي  مدیریت 

نابع  م  ،به عبارتي دیگر   .هاي پایش داردهيدرولوژیک و سامانه

ا  ت ی ریمد  تواني آب را نم كجا   مشخص شود  نکهیكرد مگر 

 ي نيبشيقابل پ  ةندیآدارند و در    يتيفيو ك  ت يهستند، چه كم

به همين دليل  . (Stewart, 2015)  خواهند بود  ريچقدر متغ

هاي داده ملي و فرابخشي كه اطلاعات منابع آب ایجاد پایگاه

و   مصرف  الگوي  آب،  كيفيت  زیرزميني،  و  سطحي 

 ضرورتي  كنند،  گردآوري  را  و اقتصادي  هاي اجتماعيشاخص

 سازمان هاي جهاني مانند پایگاه دادهتجربه.  است   انکارناپذیر

هایي بر اساس  دهد كه طراحي چنين سامانهنشان مي  1فائو

اعتماد اجتماعي  المللي نهاستانداردهاي بين تنها شفافيت و 

ساز هماهنگي نهادي و اتخاذ دهد، بلکه زمينهرا افزایش مي 

پایش بلادرنگ  .    هاي پایدار در سطح ملي خواهد بودسياست 

فناوريداده از  استفاده  با  تغييرات ها  ثبت  امکان  نوین  هاي 

گيران را  سازد و تصميمدر زمان واقعي فراهم ميرا  منابع آب  

پای  سازدميقادر   بر  كنن  ۀتا  اقدام  علمي   ,Chen)  دشواهد 

تأكيد  ه یونسکو  طور كهمان (.  2024 در گزارش جهاني آب 

داده است،  سامانهكرده  و  معتبر  مستمر  هاي  پایش  هاي 

زیربناي مدیریت پایدار منابع آب و مقابله با فشارهاي رو به 

 (.  UNESCO, 2019) درشد بر این منابع حياتي هستن

سال متعددي  در  اسناد  اخير  هفتم    ۀبرنام  مانندهاي 

آب، سند امنيت    راهِ  ۀآبي، نقشتوسعه، سند سازگاري با كم 

اند. هر یک غذایي و سند الگوي كشت تدوین و منتشر شده

اسناد   این  دنبال   هاهدفاز  را  خود  خاص  رویکردهاي  و 

موجب  مي آنها  ميان  همگرایي  و  هماهنگي  نبود  اما  كند، 

ها و كاهش اثربخشي اقدامات شده است. پراكندگي سياست 

یکپارچه براي  نهادي  سازوكار  یک  است  سازي ضروري 
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ها ایجاد شود تا تمامي اسناد راستاسازي برنامهو هم  هاهدف

این   بالادستي در چارچوبي مشترک و منسجم عمل كنند. 

نه بينهماهنگي  تعارضات  از  كند، بخشي جلوگيري ميتنها 

  هاي هدفسوي تحقق  بلکه منابع مالي و اجرایي كشور را به

 .آب و امنيت غذایي هدایت خواهد كرد ةملي در حوز

 اقدامات تطبیقی و پیشگرانه  

الگوهاي  و  روندها  بيان شد،  این  از  پيش  همانطور كه 

تکرار شونده در مدل كوه یخي بلافاصله زیر رویدادهاي قابل  

نتيج  كه  دارند  قرار  یعني    ۀلای  ۀمشاهده  خود  زیرین 

هاي امروز  بحران  ،ساختارهاي نهادي هستند. به عبارتي دیگر

الگوهاي نادرست روندها و  حاصل تداوم  در مدیریت منابع آب  

تردید  .  هستند  زمان   طي آب بدون  منابع  پایدار  مدیریت 

و   توليد  مصرف،  الگوهاي  و  روندها  اصلاح  نيازمند 

در ها و اقدامات اصلاحي  حلراه. ماهيت  گيري است تصميم

سطح،   نوعاین  تطبيق  از  و  چرخهاست    پيشگيري  هاي  تا 

ها  اقدامترین  هاي سازگار تبدیل شوند. مهم مخرب به چرخه

 :اند ازعبارتدر این مرحله 

روند مصرف لازم است  :  اصلاح الگوی مصرف و تقاضا •

خانگي، كشاورزي و صنعتي از الگوي پرمصرف به 

بهره قيمت الگوي  آموزش،  طریق  از  گذاري ور، 

و اصلاح یابد  تغيير    مصرفهاي كمواقعي و فناوري

 شود. 

جایگزیني در این راستا  :  اصلاح الگوی کشت و تولید •

با اقليم و محصولات پرآب با محصولات سازگار  بر 

وري و بازار، و هدایت روندهاي توليد به سمت بهره

 مي تواند بسيار موثر باشد.  بيشتر ةارزش افزود

صنعتی • و  شهری  توسعه  روندهای  برنامه  :  اصلاح 

جلوگيري از تمركز صنایع   ریزي و اقدام عملي براي

بر در مناطق خشک و هدایت توسعه به مناطقي آب

 توصيه مي شود.  با ظرفيت اكولوژیک مناسب 

  21بحران آب در قرن  :  سازگاری با شرایط اقلیمی •

  بيش از هر چيز با تغييرات اقليمي گره خورده است. 

یک ب نه  اقليمي  تغييرات  با  سازگاري  نابراین، 

پایدار  انتخاب مدیریت  براي  ضرورت  یک  بلکه   ،

مي محسوب  آب  تقاضا،   .شودمنابع  مدیریت 

سرمایه آب،  زیرساخت بازچرخاني  در  هاي گذاري 

هاي آبياري هوشمند در مقاوم، استفاده از فناوري

هاي حلراه، توسعه آبخوانداري از جمله  كشاورزي

 و سازگاري با اقليم هستند. مبتني بر طبيعت 

شد،   اشاره  و  همانطوریکه  روندها  سطح  در  اصلاحات 

مي آن  از  مانع  و  دارند  پيشگيرانه  نقش  كه الگوها،  شوند 

ها به سطح رویدادهاي آشکار مانند فرونشست زمين یا  بحران 

ها برسند. در واقع، با تغيير مسير الگوهاي خشکيدگي تالاب

اي پایدارتر براي منابع آب كشور  توان آیندهتکرارشونده، مي

 . رقم زد

 علاج بخشی رویدادها   

ریزي براي اصلاحات بنيادین در سطوح در كنار برنامه

یخيعميق كوه  مدل    و   ذهني  الگوهاي  باورها،  یعني   ترِ 

 مدیریت  براي  كه  است   ضروري ،  نهادي  ساختارهاي

  مستقيم   اقدامات  نيز  آب  بحران  روزمرة   و  ملموس  پيامدهاي

 مهمي  نقش  اقدامات  این.  شود  اجرا  و  طراحي  بخشعلاج   و

  و  اقتصادي  هايبخش  جوامع،  بر   فوري  فشارهاي  كاهش  در

 زماني   اولویت   با  حتي  یا  زمانهم   باید  و  دارند  زیست محيط

در این    .درآیند  اجرا  به  مسئله،  هر  شرایط  با  متناسب   بيشتر،

اقداماتي بر  تمركز  بخشي   سطح،  علاج  و  كنترل  ماهيت    با 

به بتوانند  كه  كننداست  ایجاد  مشاهده  قابل  اثر  از    .سرعت 

وري  افزایش بهرهجمله این اقدامات مي توان به مواردي نظير؛  

هاي مختلف، اصلاح الگوي توليد و و كاهش اتلاف در بخش

تنوع و  تقاضا،  مدیریت  با  مصرف،  آب  منابع  به  بخشي 

از رویکردهاي فناورانه و نوآورانهبهره این   اشاره كرد.  گيري 

هر منطقه    هايمحور، متناسب با ویژگيمداخلات باید مسئله

ضمن   بتوانند  تا  باشند  وضعيت  دقيق  تحليل  بر  مبتني  و 

اجراي  براي  لازم  زمان  و  فرصت  بحران،  شدت  كاهش 

جزئيات اجرایي هر اقدام،   .تر را فراهم كننداصلاحات عميق
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و  طراحي  قابل  محلي،  شرایط  و  مسئله  ماهيت  به  بسته 

است كه    نکته قابل توجه در اینجا ایناما  .  ریزي استبرنامه

اقدامات   و  این  سيستمي  رویکرد  با  است  امتداد لازم  در 

تکرار چرخه   از  تا  گيرند،  قرار  و ذهني  اصلاحات ساختاري 

 .شود جلوگيري بحران

در مجموع و با عنایت به مطالب عنوان شده مي توان  

چالشگفت   ایران  آب  است بحران  چندبخشي    ي   وملي 

از بخشي نگري و   رویکردتغيير    اقدام تصميم به    تریناساسي

است.  سيستمي  تفکر  نگر  كل  رویکرد  به  نگري  جزئي 

كه تفکر سيستمي در مدیریت    دادند جهاني نشان    هايتجربه

مدیریت    تاكيد و تکيه برجامع كه با    ي است منابع آب رویکرد

حوضه و  ذي،  ايیکپارچه  محليمشاركت  جوامع  و  ،  نفعان 

سيستمي تحليلي  ابزارهاي  از  تاب،  استفاده  به  آوري توجه 

تصميم  اكولوژیکو    اجتماعي و  امکان  مشاركتي  گيري 

بدین ترتيب با توجه    آورد.گذاري پایدار را فراهم ميسياست 

و  هاي  تجربهبه   منابع  وضعيت  بر  حاكم  شرایط  و  موجود 

مصارف آب به ویژه در مناطق خشک و نيمه خشک جهان 

اتوان گفت  مي اي به رویکرد  ز مدیریت بخشي و سازهگذار 

سيستمي، نه یک انتخاب بلکه ضرورتي حياتي براي پایداري  

  .منابع آب است 

 تشکر و قدردانی

موجبات از   خود  پيشنهادات  با  كه  محترم  داوران 

 .شودسپاسگزاري مي ارتقاي كيفي مقاله را فراهم كردند، 
 

 تضاد منافع نویسندگان

گونه تضاد دارند كه هيچنویسندگان این مقاله اعلام مي

این   نتایج  و  مطالب  انتشار  و  نگارش  خصوص  در  منافعي 

 پژوهش ندارند.  
 

 منابع مالی 

نویسندگان هيچ گونه حمایت مالي براي تحقيق، تأليف  

 اند.و انتشار این مقاله دریافت نکرده
 

 دسترسی به داده ها

هاي توليد شده و یا تحليل شده در طول مجموعه داده

نویسنده   از  معقول،  درخواست  صورت  در  حاضر،  مطالعه 

 مسئول در دسترس هستند. 
 

 مشارکت نویسندگان 

شده    هنویسند منتشر  آن   مقالهنسخه  با  و  خوانده  را 

.  ست ا موافقت كرده
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