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 In order to evaluate the herbicide imazamox (Immertar Xtra® WG 70%) 

on weed control in new-seeded alfalfa, an experiment was done in 

Karaj, Hamedan, and Ahwaz during 2021-2022 in a randomized 

complete block design with 4 replications and 11 treatments. Herbicide 

treatments, all applied in alfalfa at the 8-leaf stage, included: 2,4-DB 

(Butress® SL 50%) at 3 and 3.5 L ha-1, imazethapyr (Pursuit®) at 1 L 

ha-1 and 0.4 L ha-1+ citogate 2%, imazamox (Immertar Xtra® WG 70%) 

at 45, 50, and 55 g ha-1, imazamox (Immertar Xtra® WG 70%) at 40, 

50, and 55 g ha-1 + citogate 2%, and weeding treatment. The effect of 

herbicides was evaluated on dominant weed density and biomass, and 

alfalfa yield during the first harvesting. Results showed that in Karaj, 

imazamox at 45 and 50 g ha-1 could suppress Descurainia sophia, 

Chorispora tenella, and Veronica persica by more than 80%. However, 

in Hamedan, Lactuca serriola and Carduus pycnocephalus were not 

controlled under the effect of imazamox. In Karaj and Hamedan, 

imazamox at 50 g ha-1+ citogate 2% and imazamox at 50 and 55 g ha-1 

caused the maximum increase (53 to 62%) in alfalfa yield. In Ahwaz, 

the efficacy of imazethapyr at 1 L ha-1 in increasing alfalfa yield (47%) 

was more than imazamox (32.5 to 38.5%) with and without citogate. 

Overall, imazamox had no phytotoxicity on alfalfa. Therefore, 

imazamox at 45 to 50 g ha-1 + citogate could be recommended for 

controlling broad-leaved annual weeds in new-seeded alfalfa.  
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یون فرمولاسهاي كلیدي: واژه

 کش،جدید علف

 کنترل شیمیایی، 

 .ایعلوفهگیاهان 

برگ یونجه هرز پهنهای ( در کنترل علف WG%70 ®تراایمرتارایکس(کش ایمازاموکس به منظور ارزیابی علف 

تیمار و چهار تکرار  11های کامل تصادفی با طرح بلوک در قالب 1398-1399طی سال زراعی  کاشت، آزمایشیتازه

برگی یونجه و ابتدای رشد رویشی که همگی در مرحله هشتکش در کرج، همدان و اهواز انجام شد. تیمارهای علف

ماده تجاری،  لیتر در هکتار از 5/3و سه  ( SL%50 ®بی )بوترسهرز اعمال شدند عبارت بودند از: توفوردی هایعلف

زاموکس لیتر در هکتار از ماده تجاری، ایما یک)+سیتوگیت دو درصد( و  4/0(  SL%10 ®ایمازتاپیر )پرسوییت

 WG ®ترایکسگرم در هکتار از ماده تجاری، ایمازاموکس )ایمرتارا 55، و 45 ،50(  WG%70 ®ترامرتارایکس)ای

هرز. بعد از  هایو شاهد با وجین دستی علف گرم در هکتار از ماده تجاری +سیتوگیت دو درصد 50و 45، 40( 70%

هرز و عملکرد های بر تراکم و وزن خشک علفها کشهرز غالب طی چین اول، اثر علفهای برداشت یونجه و علف

 80رل بیش از گرم در هکتار +سیتوگیت باعث کنت 50و  45یونجه بررسی شد. بر اساس نتایج، در کرج، ایمازاموکس 

فام و سیزاب( شد. ایمازاموکس در همدان، قادر به انی، خردل آبیساله )خاکشیر ایربرگ یکهرز پهن هایدرصد علف

گرم در  50هرز چندساله تاتاری، نبود. در کرج و همدان، ایمازاموکس هرز دوساله کاهوی وحشی و علففکنترل عل

درصد(  62ی ال 53گرم در هکتار، باعث بیشترین افزایش عملکرد یونجه ) 55و  50هکتار+سیتوگیت و ایمازاموکس 

تر از ایمازاموکس با و درصد(، بیش 47کرد یونجه )لیتر در هکتار در افزایش عمل تاپیر یکشدند. در اهواز، کارایی ایماز

یک از دزهای ایمازاموکس با و بدون سیتوگیت، منجر به ، هیچ،مجموع ود. دردرصد( ب 5/38- 5/32بدون سیتوگیت )

برای کنترل  ،+سیتوگیتگرم در هکتار ماده تجاری 50تا  45ترتیب، ایمازاموکس سوزی یونجه نشدند. بدینگیاه

 .توصیه استکاشت قابل ساله در یونجه تازهبرگ یکهرز پهنهای علف
 

 هایدر کنترل علف (WG 70% ®تراکش ایمازاموکس )ایمرتارایکسارزیابی علف. (1403) میقانی، ف. ثابت زنگنه، ح. جاهدی، آ. و کرمی نژاد، م.ر. استناد:

 .19-1 (:2)20هرز ایران، هایدانش علف. کاشتتازه  (.Medicago sativa L)هرز یونجه
 2024.366468.1462ijws./10.22034 DOI:

پژوهشیمقاله   

 هرز ایرانهایمجله دانش علف
https://ijws.areeo.ac.ir/ 

 

IJWS%201462-Meighani%20et%20al.%20OK,%205.7.1404.Finilized.pdf
IJWS%201462-Meighani%20et%20al.%20OK,%205.7.1404.Finilized.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
IJWS%201462-Meighani%20et%20al.%20OK,%205.7.1404.Finilized.pdf
https://ijws.areeo.ac.ir/


 3 كاشتتازه یونجههرز  هایكش ایمازاموكس در كنترل علفارزیابی علف
 

 

 

 مقدمه

بخش مهمی از فلور  (Medicago) جنس یونجه

ای، جنوب اروپا، آسیا و شمال آفریقا نواحی مدیترانه

های دهد. در میان گونهخود اختصاص میرا به

گیاهان  عنوان ملکهمختلف این جنس، یونجه به

ای شود. یونجه، یک گیاه علوفهای شناخته میعلوفه

باکیفیت،  باشد که با تولید علوفهچندساله می

زگاری بالا، تثبیت نیتروژن و بهبود عملکرد و سا

ای متمایز های خاک، از سایر گیاهان علوفهویژگی

کشت  سابقه(. Putnam & Orloff, 2014)شود می

گردد. این گیاه سال قبل بازمی 4000یونجه به بیش از 

بار در مکانی نزدیک به موقعیت کنونی نخستین

اهلی شد. های قفقاز ترکمنستان، ایران، ترکیه و کوه

های مختلف کشور و در اقلیم 80یونجه در بیش از 

                   .(Putnam et al., 2008) شودکشت می

 هزار هکتار از سطح زیر 900در ایران حدود 

ای کشت محصولات زراعی، متعلق به گیاهان علوفه

 پنجهزار هکتار ) 600است. از این مقدار حدود 

 68ولات زراعی و کشت محص درصد از سطح زیر

ای( به یونجه کشت گیاهان علوفه درصد از سطح زیر

های آذربایجان شرقی، همدان، اختصاص دارد. استان

آذربایجان غربی، کرمان، سیستان و بلوچستان و 

، 6/7، 7/9، 4/11، 7/12ترتیب با خراسان رضوی به

درصد تولید یونجه کشور، مناطق عمده  3/5و  5/6

 شوندایران محسوب میتولید یونجه در 

 (Bureau of Statistics & IT, 2020).  برحسب

، عملکرد علوفه تر و خشک شرایط خاک و محیط

 19تا  12تن در هکتار و  100تا  50ترتیب یونجه به

(. در ایران Nesic et al., 2005تن در هکتار است )

میانگین عملکرد علوفه خشک یونجه، حدود پنج تن 

کیلوگرم در هکتار  750و متوسط عملکرد دیم آن 

گزارش شده است. البته با توجه به اقلیم هر منطقه، 

تن علوفه خشک در هر هکتار  12تا  چهارتوان می

 ,Deputy Ministry of Agricultureتولید کرد )

2018.) 

لش کی از چااا لیااد ی تو نجااه، هااای  وجود یو

 هایعلف. باشاادمی هرز در این محصااول هایعلف

 غذایی و ادمو نور، کسب ایبر مستقیم رطوبه زهر

 کیفی وکمی  کاهش باعث و قابتر یونجه با طوبتر

درصاااادی قیماات آن  60تااا  33و کاااهش  علوفه

 .(Meighani & Karaminejad, 2015) شااوندمی

هرز  هااایعلف رتخسا از قیقید آوردبر نتاکنو

 البتهست. صاااورت نگرفته ا رکشودر  یونجه ارعمز

به چین اول و عمدتاٌ  بیشاااترین خساااارت، مربوي 

 اسااااااتهااارز زمسااااااتااااناااه  هاااایعااالاااف

 (Meighani et al., 2010.) 

ز هر یعلفهاای مدیریت بردی متعدی هاروش

ترین نترل شااایمیااایی، از مهمما کرود، اکااار میبااه

ن جهاان و یرز در اره یعلفهاهای مدیریت روش

 ,Behroozi & Meighaniشاااود )محساااوب می

باید  ،هاکشبا وجود مزایای استفاده از علف(. 2021

همراه تکرار یک کشاااتی بهکه تکتوجه داشااات 

خاصعلف مل کشیا علف کش  با نحوه ع های 

مشاااک تی از قبیل مقاومت به  مشاااابه، سااابب بروز

(. Gadamski et al., 2000)شااود میها کشعلف

ست  شکل، عبارت ا سب برای حل این م راهکار منا

های با مکانیساام کشاز عدم اسااتفاده مکرر از علف

شااده ترین دز توصاایهعمل مشااابه و اسااتفاده از پایین



 (2) 20 ایران هرز های(/ مجله دانش علف1403) میقانی و همکاران 4

 

(. در Mick et al., 2003کش )روی برچسب علف

های زراعی و شااایمیایی، منجر مجموع، تلفیق روش

شااااد  ز خواهاادهر یعلفهابااه کنترل مطلوب 

(Canevari et al., 2007.)  

 به توانمی ،یونجه نتخابیهااای اکشعلف از

 رهشاا( ®ئیت)پرسو تاپیرزیماا و (®انگرزا)با زونبنتا

مورد اسااتفاده قرار  رویشاایپسصااورت به که دکر

یرناادمی هااا و زولیادتیاوبنز ادهخانوزون از بنتا .گ

  نتخابیا لکنتر ایبر وست ا IIفتوسیستم  هندزداربا

( Fabaceaeه بقولات )تیر برگپهنهرز  هایعلف

های کش(. علفZimdahl, 2007رود )میکار به

دارای  ،تاپیرزیماا جمله از هانلینوازویمیدا ادهخانو

 در بالا دوام مصااارف و پاییندز  ،مناسب ییراکا

تأثیر  تحت کخا در تاپیرزیماا دوام .ک هساااتندخا

بااافاات  و pH ،طوبترآلی،  ادمواز قبیاال  ملیاعو

ست ا روز 360تااا  60گاایاارد و می ارقرخاااک 

(Darwent et al., 1997.) 
شاااده در مزارع یونجه های توصااایهکشعلف

 WP ®متیل )داکتالدیکشاااور عبارتند از: کلرتال

(،  SL%20 ®(، پاااراکوآت )گراماااکساااون75%

(، ایمااازتاااپیر SL %41 ®گ یفوسااایاات )راناادا 

 SL ®بنتازون )بازاگران ( و SL%10 ®)پرسااوئیت

 1401البته کاربرد پاراکوآت از ابتدای ساال  (.48%

از سااوی سااازمان حفا نباتات کشااور، ممنوع اع م 

سااااوپاار کااش گااالانااتشااااده اساااات. عاالااف

کارایی  ( EC%10.8 ®اتیلاتوکسیفو )هالوکسی

برگ یونجه هرز باریک هایمطلوبی در کنترل علف

ند در مواردی، منجر مت  دارد؛ هرچ قاو به بروز م

بی دیفورشااود. توها میکشهرز به علف هایعلف

 یونجه ارعمز نتخابیهای اکشاز علف( ®)بوترس

هاارز  هااایعاالااف نتخابیا لکنتر ایبر که ستا

شااود. البته ده میستفاا تبقولا هتیرگیاهان  برگپهن

کارایی مطلوب آن در کنترل علف  هایبا وجود 

برگ یونجه، در ایران هنوز ثبت نشده است هرز پهن

(Meighani et al., 2012 & 2018) . 
 اباااراهااایااامباااه گااازارش رئاااوفااای و آل

 (Raoofi & Alebrahim, 2017 ) +یر پ یمااازتااا ا

 88هرز را  هایسااایتوگیت دو درصاااد، تراکم علف

جه را  کاهش و عملکرد یون درصااااد  94درصااااد 

ستومپمتالین یپنددهد. افزایش می  ( EC%33 ®)ا
(Raj & Patel, 1995ا ،)زونبنتاو تاپیر زیما 

 (Silva et al., 2004 )علف هرز  هااایبرخی از 

 1/3بی ردیتوفوکنند. را کنترل می یونجهبرگ پهن

بخش ر، قادر به کنترل رضاااایتهکتا در لیتر 5/3تا 

و یونجه  ( در.Malva neglecta Lک )پنیر

 در یونجهعملکرد  یشافزابرای  کش مناسااابیعلف

کارایی آن در اسااات، ساااردقلیم ا ما   مگر مناطق ا

 ,Meighani & Karaminejad)یااابااد هش میکا

 زون وبنتا باای،ردیتوفو هااایکااشعلف .(2017

شااوند ، منجر به افزایش عملکرد یونجه میتاپیرزیماا

(Mamnoie & Meighani, 2020).    
، ایمازاموکسرویشاای و انتخابی پسکش علف

در اسااات؛ اوائل رشاااد رویشااای و  ALSبازدارنده 

کاشت و مستقر تازهیونجه برگی حدود هشتمرحله 

هرز آن،  هااایو طیف کنترل علف رودکااار میهباا

ست. دوام ایمازاموکس در خاک،  شابه ایمازتاپیر ا م

کش چند درصااد ایمازتاپیر اساات و هر دو علف 50

 ماااانااانااادمااااه در خااااک بااااقااای مااای
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 (Canevari et al., 2003).  مازاموکس کاربرد ای

هرز و  هایعلفی مترساااانتی پنجتا  در مرحله ساااه

شترینوبرگی یونجه، منجر به د کارایی آن خواهد  بی

به گزارش کانواری  .(Sprague et al., 2005)شد 

مکاااران  ه برد  (Canevari et al., 2003)و  کااار

شی  ایمازاموکس شد روی ، هرز هایعلفدر اوایل ر

. شاااودآنها می یدرصاااد 100تا  95منجر به کنترل 

با سااااایر پهن مازاموکس  ها، کشبرگاخت ي ای

دهد. اخت ي ایمازاموکس کارایی آن را افزایش می

و ایمازتاپیر، منجر به افزایش تعداد دانه در غ ف و 

 .(et al., 2017 Yadav)شاااود عملکرد ساااویا می
سون و دانکن  (Petrerson & Duncan, 2002) پتر

یاه جه معمولی و ساااوزی گ مازاموکس را در یون ای

 پنجکاهش کمتر از و یت سااایفویونجه مقاوم به گ 

ایمازاموکس تاثیر  تحتیونجه را عملکرد درصاااد 

 ،خسارت ایمازاموکس در یونجهالبته  گزارش دادند.

  بستگی دارد.سمپاشی  در زمانهای محیطی به تنش

ای میان گیاهان علوفه یونجه دراهمیت توجه به با 

کمیت و کیفیت این  هرز بر یهاو اثر سوء علف

مدیریت رهای یکی از راهکا، راهبردی محصول

های کش، معرفی علفهرز یونجه هایعلف

یش تنوع سبد افزا با هدفشده تازگی ثبتبه

هرز این محصول  هایکش برای کنترل علفعلف

کش ش حاضر کارایی علفبنابراین، در پژوه است.

ترا ایمازاموکس با نام تجاری ایمرتار ایکس

(Immertar Xtra WG 70%)  برای کنترل

کاشت مورد برگ یونجه تازههرز پهن هایعلف

 بررسی قرار گرفت. 

 

 ها مواد و روش

بررسی حاضر در کرج، همدان و اهواز در یونجه 

آلودگی به سابقه کاشت و در مزرعه تحقیقاتی با تازه

انجام شد. ارقام مورد استفاده در هرز  هایعلف

 "قهاوند"، "همدانی"ترتیب کرج، همدان و اهواز به

کاشت نیمه اول مهرماه بودند. یونجه تازه "امید"و 

کیلوگرم کود اوره در هکتار  150کشت شد.  1398

در سه نوبت، یک نوبت قبل از کاشت و دو نوبت در 

کیلوگرم کود  200صورت سرک، همرحله داشت ب

 100سوپرفسفات تریپل در هکتار قبل از کاشت و 

کیلوگرم کود سولفات پتاسیم در هکتار قبل از 

تراکم کاشت  .گرفت مورد استفاده قرارکاشت 

 . پس ازبودکیلوگرم بذر در هکتار  25 یونجه،

شده های آمادهعملیات تهیه زمین و بستر بذر، کرت

بار انجام ای یکآبیاری هفته .با دست کشت شدند

 شد.می

های کامل تصادفی آزمایش در قالب طرح بلوک

تیمار و چهار تکرار اجرا شد. تیمارهای  11با 

و برگی یونجه کش که همگی در مرحله هشتعلف

هرز اعمال شدند،  هایاوائل رشد رویشی علف

 ®بی )بوترس: توفوردی2و  1عبارت بودند از: تیمار 

SL 50%)  لیتر در هکتار از ماده تجاری،  5/3و سه

 4/0(  SL%10 ®: ایمازتاپیر )پرسوییت4و  3تیمار 

لیتر در هکتار از ماده  یک)+سیتوگیت دو درصد( و 

: ایمازاموکس 7و  6، 5تجاری، تیمار 

گرم  55و  45 ،50(  WG%70 ®ترا)ایمرتارایکس

: 10و  9، 8در هکتار از ماده تجاری، تیمار 

، 40(  WG%70 ®تراکس )ایمرتارایکسایمازامو

گرم در هکتار از ماده تجاری+سیتوگیت دو  50و 45
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 هایفصل علف: شاهد با وجین تمام11درصد، تیمار 

برگ با وجین دستی هرز باریک هایهرز. علف

حذف شدند. سمپاشی با استفاده از سمپاش پشتی از 

نوع ماتابی شارژی با نازل بادبزنی یکنواخت 

سمپاش بر  بار انجام شد. 5/2ای( و با فشار )شره

  لیتر آب در هکتار کالیبره شد. 350اساس 

طول  هایی بهزمایشی شامل کرتواحدهای آ

ها فاصله بین کرتبودند. متر  دومتر و عرض شش 

متر در نظر گرفته شد. دو ها و بین بلوکمتر  5/1

کرت مساوی تقسیم شد. نیم دوهرکرت به 

بدون کنترل  عنوان شاهدبالا به "کرتنیم"

پایین با  "کرتنیم"سمپاشی نشد وهرز، علف

های مورد نظر سمپاشی شد. برای افزایش کشعلف

ها، برای هر کشدقت و ممانعت از اخت ي اثر علف

 شد. بلوک فاض بی جداگانه در نظر گرفته 

بر اساس تجربیات نگارندگان مقاله حاضر، با 

هرز بعد  هایگیر تراکم علفتوجه به کاهش چشم

 بر وزن خشککش از چین اول، اثر تیمارهای علف

 هایتراکم و وزن خشک علف و یونجه )عملکرد(

هرز، صرفا طی چین اول ارزیابی شد. چین اول یونجه 

در کرج و همدان، اردیبهشت و در اهواز، فروردین 

برداری از یونجه و برداشت شد. طی چین اول، نمونه

انجام به تفکیک گونه هرز غالب هر منطقه  ایهعلف

به ثابت ادر کها با استفاده از یک شد. برداشت نمونه

نشده و سمپاشی "کرتنیم"ابعاد نیم در نیم متر در 

شده؛ سمپاشی"کرتنیم"یک کادر با همین ابعاد در 

با در نظرگرفتن اثر حاشیه و اینکه کادر در مکانی که 

وزن  قرار گیرد انجام شد.نماینده آن کرت باشد 

 کردنهرز پس از خشک هاییونجه و علف خشک

 48مدت گراد بهدرجه سانتی 70در آون ها نمونه

 . ساعت تعیین شد

 .SAS Verافزار ها با نرمتجزیه واریانس داده

ای دانکن دامنهها با آزمون چندو مقایسه میانگین 9.4

صورت بهانجام شد. کارایی تیمارهای آزمایش 

هرز  هایدرصد کاهش تراکم و وزن خشک علف

هرز سنجیده شد. به نسبت به شاهد بدون کنترل علف

همین علت در جدول مقایسه میانگین، شاهد بدون 

عنوان تیماری مستقل بیان نشده هرز، بهکنترل علف

 است. تیمار شاهد با وجین دستی صرفا برای آنالیز

کش، ارهای علفتاثیر تیم عملکرد یونجه تحت

 مورد استفاده قرار گرفت.
 

 نتایج و بحث

کرج، هرز در  هایعلف متفاوت طیفبا توجه به 

کش در هر منطقه همدان و اهواز، اثر تیمارهای علف

. گرفتی قرار ورد تجزیه آمارصورت جداگانه مبه

ده شارائه  1هرز غالب هر منطقه در جدول  هایعلف

هرز غالب در اهواز بود و علفاست. پنیرک، تنها 

واخت، یکن برگ با تراکم غیرهای پهنسایر گونه

برگ در نظر گرفته پهن هرز هایعلفسایر  عنوانبه

 شدند.

كش بر درصد كاهش اثر تیمارهاي علف -1

 هرز طی چین اول هايتراكم علف

 یهاها بر تراکم علفکشاثر علف الف( كرج:

دار بود )جدول تجزیه هرز طی چین اول معنی

 واریانس ارائه نشده است(. 

گرم  50و 45ایمازاموکس  هرچند خاكشیر ایرانی:

لیتر  یکدر هکتار+ سیتوگیت و همچنین ایمازتاپیر 

گرفتن در یک گروه آماری، منجر در هکتار با قرار
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درصدی تراکم خاکشیر ایرانی  86به کاهش حدود 

داری با شدند، اما این تیمارها تفاوت معنی

 76لیتر در هکتار با توانایی کاهش  5/3بی توفوردی

 4/0هرز نداشتند. ایمازتاپیر درصدی تراکم این علف

 55و  50لیتر در هکتار+ سیتوگیت، ایمازاموکس 

هکتار+  گرم در 40گرم در هکتار و ایمازاموکس

دار با یکدیگر، تراکم سیتوگیت بدون تفاوت معنی

درصد  62و  69، 64، 73ترتیب خاکشیر ایرانی را به

گرم در هکتار  45کاهش دادند. ایمازاموکس 

 42ترین تیمار، باعث کاهش عنوان ضعیفبه

  .(2درصدی تراکم خاکشیر ایرانی شد )جدول 

 

 .هرز غالب مناطق مورد بررسی هايعلف -1جدول 

Table 1. Dominant weed species in the studied regions. 

Region Weed Species Family Annual/Biennial/ 
perennial 

Density 

(number/m-2) 

Karaj Descurainia sophia L. Cruciferae Annual 18 

Chorispora tenella L. Cruciferae Annual 15 

Veronica persica Poir. Scriphulariaceae Annual 26 

Hamedan Descurainia sophia L. Cruciferae Annual 16 

Echium italicum L. Boraginaceae Annual 13 

Lactuca serriola L. Asteraceae Annual 14 

Carduus pycnocephalusL. Asteraceae Perennial 15 

Ahwaz Malva sylvestris L. Malvaceae Perennial 16 

Lactuca serriola L. Asteraceae Annual Other weeds 

Beta maritima L. Chenopodiaceae Annual Other weeds 

Sonchus arvensis L. Asteraceae Perennial Other weeds 

Silybum marianum (L.) Gaertn. Asteraceae Biennial Other weeds 

Melilotusofficinalis (L.) Desr. Papilionaceae Perennial Other weeds 
 

ی چین اول نسبت به شاهد بدون كنترل طهرز  هايعلفتراكم درصد كاهش  بركش علف كارایی تیمارهاي -2جدول 

  .در كرج

Table 2. Efficacy of herbicide treatments on weed density (decrease percent) compared to the untreated control during 

the first cutting in Karaj. 
Veronica 

persica 
Chorispora 

tenella 
Descurainia 

sophia 
Application 

rate 

Herbicide treatment 

66.16 c 50.34 d 57.56 c 3 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 
81.68 ab 77.14 ab 76.15 ab 3.5 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 
77.80 b 72.31 b 73.26 b 0.4 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% +Citogate 2% 
81.42 ab 83.27 a 86.43 a 1 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% 
61.42 c 68.31 bc 42.34 d 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

73.33 bc 67.83 bc 63.78 bc 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

78.02 ab 76.50 ab 69.59 bc 55 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

66.93 c 60.90 c 62.49c 40 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 

70%+Citogate 2% 

78.09 ab 79.95 ab 86.05 a 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 

70%+Citogate 2% 

88.19 a 76.47 ab 85.65 a 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 

70%+Citogate 2% 

 .باشنددرصد می فاقد تفاوت آماری در سطح احتمال پنج ای دانکننددامنههای با حداقل یک حرف مشترک، بر اساس آزمون چدر هر ستون میانگین

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to the Duncan’s multiple range test (α = 

0.05).  
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لیتر در هکتار  یکایمازتاپیر  فام:خردل آبی

درصد( خردل  83منجر به بیشترین کاهش تراکم )

داری با فام شد. البته این تیمار تفاوت معنییآب

و  45گرم در هکتار، ایمازاموکس  55ایمازاموکس 

لیتر  5/3بی گرم در هکتار+سیتوگیت و توفوردی 50

و  76، 80، 76ترتیب در هکتار با توانایی کاهش به

فام نداشت. ایمازتاپیر درصد تراکم خردل آبی 77

 50و  45مازاموکس لیتر در هکتار+سیتوگیت، ای 4/0

و  68، 72ترتیب گرم در هکتار با توانایی کاهش به

داری با گروه قبل درصدی تراکم، تفاوت معنی 68

لیتر در هکتار( نداشتند. کمترین  یکز ایمازتاپیر )بج

درصد(،  50فام )توانایی کاهش تراکم خردل آبی

لیتر در هکتار بود )جدول  سهبی مربوي به توفوردی

2). 

درصد(  88بیشترین کاهش تراکم سیزاب ) سیزاب:

گرم در  50در پاسخ به سمپاشی با ایمازاموکس 

دست آمد. هرچند ایمازاموکس هکتار+سیتوگیت به

گرم  55گرم در هکتار+سیتوگیت، ایمازاموکس  45

لیتر در هکتار و  یکدر هکتار، ایمازتاپیر 

 78لیتر در هکتار با توانایی کاهش  5/3بی توفوردی

داری با درصدی تراکم سیزاب، تفاوت معنی 82الی 

ترین تیمارها عبارت بودند تیمار برتر نداشتند. ضعیف

و  45س لیتر در هکتار، ایمازاموک سهبی از: توفوردی

گرم در  40گرم در هکتار و ایمازاموکس  50

درصدی  73الی  61هکتار+سیتوگیت با کاهش 

 .(2تراکم سیزاب )جدول 

گرم در  50و  45کرج، ایمازاموکس  بنابراین در

عنوان یکی از تیمارهای برتر در هکتار+سیتوگیت به

فام و کاهش تراکم خاکشیر ایرانی، خردل آبی

سیزاب عمل کرد. یکی از مزایای کاربرد 

ایمازموکس نسبت به ایمازتاپیر، دوام کمتر آن در 

بنابراین، برای  ؛خاک )حدود نصف ایمازتاپیر( است

تر از رای الگوی کشت متعدد، مناسبنواحی دا

(. با توجه Canevari et al., 2003ایمازتاپیر است )

 یکشکش اخیر به یک گروه علفبه اینکه دو علف

شود برای اجتناب از بروز تعلق دارند، تاکید می

های با کشها، از علفکشمقاومت به علف

 .(Paul, 2024)مکانیسم عمل متفاوت استفاده شود 
لیتر در هکتار نیز کارایی  یکایمازتاپیر 

بخشی در کنترل خاکشیر ایرانی، خردل رضایت

تنهایی یا بهکش اشت. این علفدفام و سیزاب آبی

های بروموکسینیل، کشمخلوي با یکی از علف

رل به کنتمتالین قادر یا پندی استر، بنتازونتوفوردی

 Setaria viridis (L.)) ارزن وحشیبخش رضایت

P. Beauv) وحشی )، خردلSinapis arvensis 

L.،) ترهسلمه (Chenopodium arvensis L.) ،

(، .Avena ludoviciana L) وحشیلاف یو

 Amaranthus retroflexus)قرمز  خروس ریشهتاج

L.  )و پیچک (Convolvulus arvensis L.)  است

(Zamora et al., 1991 به گزارش .) ممنوعی و

در یونجه ( Mamnoie & Shimi, 2013) شیمی

خروس بدل تره و تاجهرز سلمه هایلف، عکشتتازه

خوبی کنترل ، بهکش ایمازتاپیرعلفتاثیر  تحت

 . شوندمی

ها بر تراکم کاهوی کشاثر علفب( همدان: 

دار بود، اما بر تراکم گاوزبان وحشی و تاتاری معنی

دار نبود )جدول تجزیه بدل و خاکشیر ایرانی معنی

 واریانس ارائه نشده است(. 
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این دو  :گاوزبان بدل وخاكشیر ایرانی 

کش کام  هرز در پاسخ به تیمارهای علفعلف

های کرتکه طی چین اول در طوریکنترل شدند؛ به

  .آزمایشی مشاهده نشدند

لیتر در  5/3و  سهبی توفوردی كاهوي وحشی:

لیتر در هکتار منجر به کنترل  یکهکتار و ایمازتاپیر 

 55کامل تراکم کاهوی وحشی شدند. ایمازاموکس 

گرم در  50گرم در هکتار و ایمازاموکس 

دار با تیمارهای هکتار+سیتوگیت، بدون تفاوت معنی

درصدی تراکم  89به کاهش حدود  برتر، منجر

گرم در  50کاهوی وحشی شدند. ایمازاموکس 

گرم در هکتار+سیتوگیت،  45هکتار و ایمازاموکس 

داری با دو تیمار اخیر نداشتند. سایر تفاوت معنی

تیمارها کارایی مطلوبی در کاهش تراکم کاهوی 

لیتر در  یکایمازتاپیر  .(3وحشی نداشتند )جدول 

کشی کارامد برای کنترل هکتار به عنوان علف

فام و سیزاب عمل کرد. خاکشیر ایرانی، خردل آبی

عنوان یکی ایمازتاپیر بهبه گزارش سایر محققان نیز 

شده در یونجه، کارایی قابل های توصیهکشاز علف

های متعددی از قبولی در کنترل انتخابی گونه

 .(Raj & Patel, 1995)هرز دارد  هایعلف

 

طی چین اول  نسبت به شاهد بدون كنترلهرز  هايعلفتراكم درصد كاهش  بركش علف كارایی تیمارهاي -3جدول 

 .همداندر 

Table 3. Efficacy of herbicide treatments on weed density (decrease percent) compared to the untreated control during 

the first cutting in Hamedan. 

Carduus 

pyconocephalus 

Lactuca serriola  Application 

Rate 

Herbicide treatment    

100 a 100 a 3 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 

100 a 100 a 3.5 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 

90.23 b 50.56 d 0.4 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% +Citogate 2% 

98.50 ab 100 a 1 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% 

36.11 d 47.22 d 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

46.67 cd 83.33 b 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

52.22 c 88.89 ab 55 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

54.44 c 66.33 c 40 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

52.22 c 85.67 b 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

59.72 c 88.89 ab 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

 .باشنددرصد می ر سطح احتمال پنجفاقد تفاوت آماری د ای دانکنحرف مشترک، بر اساس آزمون چنددامنه های با حداقل یکدر هر ستون میانگین

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to the Duncan’s multiple range test (α = 

0.05).  
 

لیتر در هکتار منجر به  5/3و  سهبی توفوردی تاتاري:

لیتر در یک کنترل کامل تراکم تاتاری شد. ایمازتاپیر 

داری با تیمارهای برتر نداشت و این هکتار تفاوت معنی

لیتر در  4/0ایمازتاپیر درصد کاهش داد.  99صفت را 

دار با تیمار اخیر، معنیهکتار + سیتوگیت بدون تفاوت 

ارایی درصدی تراکم تاتاری شد. ک 90منجر به کاهش 

بخش نبود سایر تیمارها در کنترل تاتاری، رضایت

گرم  45بنابراین در همدان، ایمازاموکس  .(3)جدول 

گرم در هکتار  55در هکتار +سیتوگیت، ایمازاموکس 

گرم در هکتار با و بدون سیتوگیت،  50و ایمازاموکس 

عنوان یکی از تیمارهای برتر در کاهش تراکم به

با وجودی که افزودن کاهوی وحشی عمل کردند. 
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سیتوگیت به ایمازاموکس، منجر به افزایش کارایی آن 

درصد( در کنترل تاتاری شد؛ اما این  60الی  54)

کش با و بدون سیتوگیت، قادر به کنترل علف

لیتر  5/3و  سهبی بخش تاتاری نبود. توفوردیرضایت

لیتر در هکتار نیز در کاهش  یکدر هکتار و ایمازتاپیر 

 هرز مورد بررسی موفق عمل کردند. هایتراکم علف

 5/3بی آن است که توفوردینیز بیانگر  مطالعات دیگر

در یونجه، کارایی مطلوبی در کنترل لیتر در هکتار 

 کاهوی وحشی، بوبرگ تیره شبهرز پهن هایعلف

(Mirvakili & Meighani, 2010) پنیرک و پیچک ،

 .(Meighani et al., 2010دارد )

کش بر تراکم اثر تیمارهای علف ج( اهواز:

بود  دارمعنی برگپهن هرز هایعلفپنیرک و سایر 

 )جدول تجزیه واریانس ارائه نشده است(. 

گرم  50و  45، 40کارایی ایمازاموکس  پنیرک: -

 55در هکتار+ سیتوگیت و همچنین ایمازاموکس 

عنوان بهترین تیمارها در کنترل گرم در هکتار به

درصد بود. ایمازاموکس  100تا  91تراکم پنیرک، 

گرم در هکتار، با قرارگرفتن در گروه  50و  45

درصد  88الی  85آماری جداگانه، این صفت را 

لیتر در هکتار،  5/3و  سهبی دند. توفوردیکاهش دا

لیتر در هکتار + سیتوگیت و ایمازتاپیر  4/0ایمازتاپیر 

لیتر در هکتار با قرارگرفتن در یک گروه  یک

ترین تیمارها تراکم پنیرک عنوان ضعیفآماری، به

 (.4درصد کاهش دادند )جدول  69الی  60را 

عث رویشی است که باکشی پسایمازاموکس، علف

شود. هرز یک و چندساله می هایکنترل علف

معمولا پاییز یا اوایل بهار استفاده و برای یونجه 

  (.Driver, 2024)شود توصیه می

 

ل طی چین نسبت به شاهد بدون كنترهرز  هايعلفتراكم درصد كاهش  بركش علف كارایی تیمارهاي -4جدول 

 .اهوازدر اول 

Table 4. Efficacy of herbicide treatments on weed density (decrease percent) compared to the untreated control 

during the first cutting in Ahwaz. 
Other broad-

leaved weeds 
Malva 

sylvestris 
Application 

rate 

Herbicide treatment 

55.6 bc 68.8 c 3 L/ha 2,4-DB (buttress®) SL 50% 
65 b 65 c 3.5 L/ha 2,4-DB (buttress®) SL 50% 

69.8 ab 60.5 c 0.4 L/ha Imazethapyr (perduit®) SL 10% +Citogate 2% 
78.5 a 62.5 c 1 L/ha Imazethapyr (perduit®) SL 10% 
35.4 d 85 b 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

47.5 c 87.7 b 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

54.2 bc 91.5 ab 55 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

50 c 95 ab 40 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

65 b 96.4 ab 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

79.2 a 100 a 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

 .باشنددرصد می پنجری در سطح احتمال ای دانکن فاقد تفاوت آماهای با حداقل یک حرف مشترک، بر اساس آزمون چنددامنهدر هر ستون میانگین

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to the Duncan’s multiple range test (α = 

0.05).  

 

ایمازاموکس  :برگپهن هرز هايعلفسایر  -

لیتر در  یکگرم در هکتار+سیتوگیت، ایمازتاپیر  50

لیتر در هکتار + سیتوگیت،  4/0هکتار و ایمازتاپیر 

، 79ترتیب عنوان بهترین تیمارها منجر به کاهش بهبه
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هرز  هایدرصدی تراکم سایر علف 70و  79

کش منجر به برگ شدند. سایر تیمارهای علفپهن

(. 4جدول )بخش این صفت نشدند کنترل رضایت

گرم در  50و  45، 40سبنابراین در اهواز، ایمازاموک

گرم  55هکتار با و بدون سیتوگیت و ایمازاموکس 

عنوان یکی از تیمارهای برتر در کنترل در هکتار، به

پنیرک عمل کردند. سایر تیمارها، کارایی قابل قبولی 

 در کنترل پنیرک نداشتند.

کش اسیدی ایمازاموکس یک علف

 بار برای کنترلایمیدازولینونی است که نخستین

 هرز یونجه به ثبت رسید هایعلف

 (Juhász et al., 2024 و در حال حاضر، برای )

ا هرز گندم، نخودیان، ذرت و کلز هایکنترل علف

تبدیل به یون با  کشی قابلرود. علفکار میبه

توانایی بالای حل در آب است که توسط ذرات 

 شود داری میهطور ضعیفی نگخاک به

(Cabrera et al., 2016.) 

 

كش بر درصد كاهش هاي علفاثر تیمار -2

 هرز طی چین اول هايخشک علف وزن

خشک  کش بر وزنهای علفاثر تیمارالف( كرج: 

دار بود )جدول هرز طی چین اول معنی هایعلف

 تجزیه واریانس ارائه نشده است(. 

 بیشترین کاهش وزن خشک خاكشیر ایرانی:

تاثیر ایمازاموکس درصد( تحت 85خاکشیر ایرانی )

که  دست آمدگرم در هکتار+سیتوگیت به 50و  45

گرم در  40داری با ایمازاموکس البته تفاوت معنی

گرم در هکتار  55هکتار+سیتوگیت و ایمازاموکس 

هرز درصد وزن خشک این علف 81با کاهش حدود 

ت( لیتر در )+سیتوگی 4/0و  یکنداشتند. ایمازتاپیر 

لیتر در هکتار، وزن خشک  5/3بی هکتار و توفوردی

درصد  66و  70، 75ترتیب خاکشیر ایرانی را به

گرم در هکتار با  45کاهش دادند. ایمازاموکس 

درصدی وزن خشک خاکشیر ایرانی،  44کاهش 

.(5ترین تیمارها از این نظر بودند )جدول ضعیف

 

ی چین طنسبت به شاهد بدون كنترل هرز  هايعلفوزن خشک درصد كاهش  بركش علف كارایی تیمارهاي -5جدول 

  .در كرجاول 

Table 5. Efficacy of herbicide treatments on weed biomass (decrease percent) compared to the untreated control duringthe 

first cutting in Karaj. 

Veronica 

persica 
Chorispora 

tenella 
Descurainia 

Sophia 
Application 

Rate 

Herbicide treatment 

68.67 c 70.70 c 56.52 c 3 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 
82.53 ab 76.57 b 65.83 bc 3.5 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 
70.4 bc 73.39 bc 69.68 bc 0.4 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% +Citogate 2% 
76.16 b 79.9 b 74.82 b 1 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% 
69.47 bc 64.96 c 44.48 d 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

74.9 b 78.82 b 57.97 c 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

80.82 ab 78.46 b 81.6 ab 55 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

81.78 ab 69.58 c 80.83 ab 40 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

80.80 ab 85.49 ab 85.2 a 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

88.83 a 93.77 a 85.09 a 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

 .باشنددرصد می پنجری در سطح احتمال ای دانکن فاقد تفاوت آماهای با حداقل یک حرف مشترک، بر اساس آزمون چنددامنهدر هر ستون میانگین

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to the Duncan’s multiple range test (α = 0.05).  
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گرم در  50ایمازاموکس  فام:خردل آبی

هکتار+سیتوگیت بهترین تیمار در کاهش وزن 

درصد  94فام بود و این صفت را خشک خردل آبی

داری با کاهش داد. البته این تیمار تفاوت معنی

کاهش  گرم در هکتار+سیتوگیت با 45ایمازاموکس 

فام نداشت. درصدی وزن خشک خردل آبی 85

و  50تیمارهایی با کارایی کمتر، شامل ایمازاموکس 

 4/0و  یکگرم در هکتار، ایمازتاپیر  55

لیتر  5/3بی )+سیتوگیت( لیتر در هکتار و توفوردی

، 79، 78ترتیب در هکتار بودند که این صفت را به

 45درصد کاهش دادند. ایمازاموکس  76و  73، 80

گرم در  40گرم در هکتار و ایمازاموکس 

و  65ترتیب هکتار+سیتوگیت، کمترین کارایی )به

فام آبیدرصد( را در کاهش وزن خشک خردل  69

   .(5داشتند )جدول 

گرم در هکتار+سیتوگیت  50ایمازاموکس  سیزاب:

درصد( وزن خشک  89قادر به بیشترین کاهش )

 45و  40سیزاب بود. البته این تیمار با ایمازاموکس 

گرم در  55گرم در هکتار+سیتوگیت، ایمازاموکس 

لیتر در هکتار با توانایی  5/3بی هکتار و توفوردی

درصدی این صفت، در یک گروه  82الی  81کاهش 

لیتر در هکتار،  سهبی آماری قرار گرفت. توفوردی

)+سیتوگیت( لیتر در هکتار و  4/0ایمازتاپیر 

ترین عنوان ضعیفگرم در هکتار به 45ایمازاموکس 

درصدی وزن خشک  70تیمار، باعث کاهش حدود 

بنابراین در کرج،  .(5سیزاب شدند )جدول 

گرم در هکتار+سیتوگیت  50و 45، 40ایمازاموکس 

عنوان یکی از گرم در هکتار به 55و ایمازاموکس 

تیمارهای برتر در کاهش وزن خشک خاکشیر 

فام و سیزاب عمل کرد. البته ایرانی، خردل آبی

گرم در هکتار+سیتوگیت و  40ایمازاموکس 

گرم در هکتار، در کاهش وزن  55ایمازاموکس 

موفق نبودند. به گزارش  فام چندانخشک خردل آبی

گرم در هکتار قادر  55برخی محققان، ایمازاموکس 

درصد( سیزاب است  80به کنترل مطلوب )بیش از 

(Kousta et al., 2024). 

 ها،کشبرگاخت ي ایمازاموکس با سایر پهن

شود. هرز می هایمنجر به افزایش طیف کنترل علف

متر( که سانتی 5/7الی  5/2کنترل در اوایل رشد )

ر هرز در مرحله رشد فعال هستند، موثرت هایعلف

(. محل اصلی Canevari et al., 2007) خواهد بود

 AHAHعمل ایمازاموکس، آنزیم 

اسیدسنتاز( است، اما اثرات )استوهیدروکسی

ژیکی آن، کام  شناخته نشده است. فیزیولو

از  هاترین اثرات، تغییر مقادیر متابولیتزودهنگام

 قبیل افزایش خزانه آمینواسید آزاد و کاهش مقدار

باشد. علت توقف سنتز پروتئین( میپروتئین )به

منجر به انباشتگی سوبسترای  AHAHبازدارندگی 

ین، براشود. ع وهتوبوتیرات نیز میک -2آن یعنی 

بازدارندگی سریع تقسیم سلولی و سپس توقف رشد 

های مریستمی، از اثرات علت حساسیت بالای بافتبه

باشد. اثرات منفی می AHAHبازدارندگی 

ایمازاموکس بر گیاهان در حال رشد، در شرایط 

یابد پرتنش )خشکی، گرما، غرقابی( افزایش می

(Balabanova et al., 2020  .) 

ها بر وزن خشک کاهوی کشعلف اثر ب( همدان:

دار بود، اما بر وزن خشک وحشی و تاتاری معنی

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Kousta%20A%22%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Kousta%20A%22%5BAuthor%5D
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دار نبود )جدول گاوزبان بدل و خاکشیر ایرانی معنی

 تجزیه واریانس ارائه نشده است(. 

با توجه به  گاوزبان بدل: وخاكشیر ایرانی 

 کنترل کامل خاکشیر ایرانی و گاوزبان بدل تحت

ای برای تعیین وزن ، نمونهکشتاثیر تیمارهای علف

  خشک وجود نداشت.

 بیموثرترین تیمارها، توفوردی كاهوي وحشی:

لیتر در  یکلیتر در هکتار و ایمازتاپیر  5/3و  سه

هکتار بودند که منجر به کنترل کامل کاهوی وحشی 

شدند. سایر تیمارها، قادر به کاهش مطلوب وزن 

 هرز نبودند. هرچند کاراییخشک این علف

گرم در هکتار با افزودن  50و  45ایمازاموکس 

مجموع،  سیتوگیت افزایش یافت؛ اما در

قبولی  ایمازاموکس با و بدون سیتوگیت، کارایی قابل

در کاهش وزن خشک کاهوی وحشی نداشت 

 (.6)جدول 

 
ل طی چین نسبت به شاهد بدون كنترهرز  هايعلفوزن خشک درصد كاهش  بركش علف كارایی تیمارهاي -6جدول 

 .همداندر اول 

Table 6. Efficacy of herbicide treatments on weed biomass (decrease percent) compared to the untreated control during 

the first cutting in Hamedan. 
Carduus 

pyconocephalus 
Lactuca 

serriola 
Application 

rate 

Herbicide treatment 

100 a 100 a 3 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 
100 a 100 a 3.5 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 

89.85 b 53.43 b 0.4 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% +Citogate 2% 
96.78 ab 100 a 1 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% 
25.07 d 22.71 d 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

28.57 d 38.69 c 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

41.49 c 48.03 bc 55 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

34.70 cd 44.51 bc 40 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

36.27 cd 49.76 bc 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

40.12 c 57.37 b 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

 .باشنددرصد می پنجری در سطح احتمال ای دانکن فاقد تفاوت آماهای با حداقل یک حرف مشترک، بر اساس آزمون چنددامنهدر هر ستون میانگین

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to the Duncan’s multiple range test (α = 
0.05).  

 

 5/3و  سهبی موثرترین تیمارها، توفوردی تاتاري:

لیتر  یکپیر لیتر در هکتار )با کنترل کامل( و ایمازتا

درصدی( تاتاری  97)با کنترل حدود  در هکتار

با  لیتر در هکتار + سیتوگیت 4/0ایمازتاپیر بودند. 

درصدی وزن خشک تاتاری،  90حدود کاهش 

لیتر در هکتار این  یکداری با دز تفاوت معنی

کش نداشت. مشابه تراکم، ایمازاموکس )با و علف

بخشی در کنترل بدون سیتوگیت( کارایی رضایت

بر  (.6هرز چندساله تاتاری نداشت )جدول علف

رسد ایمازاموکس نظر میاساس نتایج همدان، به

کاهوی وحشی را  "تراکم"صرفا توانایی کاهش 

و بدون سیتوگیت در کش با دارد. کارایی این علف

کاهش وزن خشک کاهوی وحشی و همچنین 

بخش کاهش تراکم و وزن خشک تاتاری، رضایت

 نیست. 

کش بر وزن خشک های علفاثر تیمار ج( اهواز:

دار بود برگ معنیهرز پهن هایپنیرک و سایر علف

 )جدول تجزیه واریانس ارائه نشده است(. 
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گرم در هکتار  50ایمازاموکس  پنیرک: -

درصد کنترل کرد. البته  100+سیتوگیت، پنیرک را 

گرم در هکتار+ سیتوگیت و  45و  40ایمازاموکس 

گرم در هکتار بدون تفاوت با تیمار  55ایمازاموکس 

درصد  94الی  87برتر، وزن خشک پنیرک را 

گرم در هکتار بدون  50کاهش دادند. ایمازاموکس 

تیمار برتر اخیر، وزن خشک پنیرک را  تفاوت با سه

قبول  درصد کاهش داد. کارایی سایر تیمارها قابل 85

 (.7نبود )جدول 

 
نترل طی نسبت به شاهد بدون كهرز  هايعلفوزن خشک درصد كاهش  بركش علف كارایی تیمارهاي -7جدول 

 .اهوازدر چین اول 

Table 7. Efficacy of herbicide treatments effeicacy on weed biomass (decrease percent) compared to the untreated 

control during the first cutting in Ahwaz. 
Other broad-

leaved weeds 
Malva sylvestris Application 

rate 

Herbicide treatment 

60.1 b 51.2 d 3 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 
70.6 ab 61.2 cd 3.5 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 
69.8 ab 62.8 cd 0.4 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% +Citogate 2% 
73.3 a 64 cd 1 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% 
39.2 d 70 c 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

42.2 cd 84.8 b 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

46 c 87.5 ab 55 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

57.7 bc 89.7 ab 40 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

67 b 93.6 ab 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

62.8 b 100 a 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

 .باشنددرصد می پنجری در سطح احتمال ای دانکن فاقد تفاوت آماهای با حداقل یک حرف مشترک، بر اساس آزمون چنددامنهدر هر ستون میانگین

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to the Duncan’s multiple range test (α = 
0.05).  

 

ترین موفق :برگپهن هرز هايعلفسایر  -

هرز  هایتیمارها در کاهش وزن خشک سایر علف

لیتر در  4/0لیتر در هکتار و  یکبرگ، ایمازتاپیر پهن

لیتر در هکتار با  5/3بی هکتار+سیتوگیت و توفوردی

درصدی این صفت بود. کارایی  73الی  70کاهش 

سایر تیمارها در کاهش تراکم وزن خشک سایر 

بنابراین در (. 7جدول )هرز، مطلوب نبود  هایعلف

و گرم در  50 45، 40اهواز، ایمازاموکس 

گرم در هکتار  55هکتار+سیتوگیت و ایمازاموکس 

عنوان تیمارهای برتر در کاهش وزن خشک به

افزودن مویان به ایمازاموکس، پنیرک عمل کرد. 

بر مویان، افزودن کود نیتروژنی شود. ع وهتوصیه می

ویژه کش را، بهبه محلول سمپاشی، کارایی این علف

هرز با حساسیت کمتر  هایدر صورت حضور علف

 دهدکش، افزایش میبه این علف

 (Mick et al., 2003 کارایی ایمازاموکس بستگی .)

کش هرز مورد بررسی دارد. این علفبه گونه علف

تره دارد. البته گاهی کارایی مطلوبی در کنترل سلمه

هرز،  هایعدم توانایی ایمازموکس در کنترل علف

بعد از سمپاشی و هرز به علت سبزشدن علف

 کش استعبارت دیگر، فرار آن از علفبه

 (Kousta et al., 2024). 

كش بر عملکرد یونجه ارهاي علفاثر تیم -3

 طی چین اول 

کش بر عملکرد اثر تیمارهای علف الف( كرج:

دار بود )جدول تجزیه یونجه در چین اول معنی

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Kousta%20A%22%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Kousta%20A%22%5BAuthor%5D
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واریانس ارائه نشده است(. بعد از شاهد با وجین 

گرم در  50هرز، ایمازاموکس علف

هکتار+سیتوگیت، منجر به بیشترین افزایش عملکرد 

گرم  45و  40درصد( شد. ایمازاموکس  48یونجه )

ر هکتار و لیتر د یکدر هکتار+سیتوگیت، ایمازتاپیر 

لیتر در هکتار، منجر به افزایش  5/3بی توفوردی

درصدی عملکرد یونجه  33و  38، 36، 35ترتیب به

رسد افزودن سیتوگیت به نظر میشدند. به

کش و کنترل ایمازاموکس، با افزایش نفوذ علف

هرز، موجب افزایش عملکرد یونجه  هایبیشتر علف

ش، منجر به کیک از تیمارهای علفشود. هیچمی

 (. 8سوزی یونجه نشدند )جدول گیاه

   
 

 .هوازاول در كرج، همدان و ا چینطی  كش بر درصد افزایش عملکرد یونجهثر تیمارهاي علفا -8جدول 

Table 8. Efficacy of herbicide treatmentson alfalfa yield (increases percent) duringthe first cutting in Karaj, Hamedan, 

and Ahwaz. 

Ahwaz Hamedan Karaj Application 

Rate 

Herbicide treatment 

21.8 e 60.13 b 19.29 e 3 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 
37.6 c 57.17 bc 33.59 cd 3.5 L/ha 2,4-DB (Buttress®) SL 50% 

40.3 bc 41.47 d 21.16 de 0.4 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% +Citogate 2% 
47 b 61.94 b 37.78 c 1 L/ha Imazethapyr (Pursuit®) SL 10% 

20.1 d 50.35 c 18.45 e 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

35.8 c 53.11 bc 25.58 d 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

38.5 c 55.74 bc 29.10 d 55 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70% 

34 cd 30.63 e 35.19 c 40 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

36.8 c 40.87 d 36.22 c 45 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

32.5 d 48.66 cd 47.90 b 50 g/ha Imazamox (Immertar Xtra®)WG 70%+Citogate 2% 

91.7 a 95.93 a 97.81 a - Control with weeding 

 .باشنددرصد می پنجری در سطح احتمال ای دانکن فاقد تفاوت آماهای با حداقل یک حرف مشترک، بر اساس آزمون چنددامنهدر هر ستون میانگین

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to the Duncan’s multiple range test (α = 
0.05).  

 

 ر ویلسون و بورگنگزارش به

(Wilson & Burgener, 2009)  ایمازتاپیر و

 ؛سوزی ناچیزی در یونجه دارندکس، اثر گیاهوایمازام

کش که در پژوهش حاضر، این دو علفصورتیدر

سوزی بر یونجه نداشتند. ترکیب بنتازون با هیچ گیاه

ایمازاموکس یا ایمازتاپیر، در مقایسه با کاربرد 

 12الی  9تنهایی بنتازون، سبب خسارت جزیی )به

درصد کنگر  80درصد( به یونجه و کنترل بیش از 

(.Lsium vulgare Cirمی )های این شود. مولکول

ها توسط برگ و ریشه گیاهان کشگروه از علف

جذب و از طریق هر دو آوند چوبی و آبکشی منتقل 

کاربرد وسیعی در  ALSهای شوند. بازدارندهمی

کشاورزی دارند؛ زیرا در گیاهان زراعی، عملکرد 

انتخابی دارند که بر اساس توانایی گیاه زراعی در 

کردن این محصولات قبل از آسیب به گیاه متابولیزه

 (. Hijano et al., 2013زراعی است )

کش بر عملکرد ی علفهااثر تیمار همدان: ب(

دار بود )جدول تجزیه یونجه در چین اول معنی

واریانس ارائه نشده است(. بعد از شاهد با وجین 

لیتر در هکتار،  5/3و  سهبی هرز، توفوردیعلف

 55و  50لیتر در هکتار و ایمازاموکس  یکایمازتاپیر 

عنوان بهترین تیمارها، باعث افزایش گرم در هکتار به



 (2) 20 ایران هرز های(/ مجله دانش علف1403) میقانی و همکاران 16

 

درصدی عملکرد یونجه  56و 53، 62، 57، 60ترتیب به

درصد(،  31شدند. کمترین افزایش عملکرد یونجه )

گرم در هکتار+  40تاثیر ایمازاموکس  تحت

ایمازاموکس، (. 8دست آمد )جدول سیتوگیت، به

شود. کش موثر و مفیدی در یونجه محسوب میعلف

کاشت درصد مزارع یونجه تازه 75کش در این علف

گیرد. البته در صورت مورد استفاده قرار میکالیفرنیا 

های یونجه، باید نیاز به سمپاشی در فاصله بین چین

روز به تاخیر انداخت  20برداشت محصول را 

(Canevari et al., 2003 .)های متعددی گزارش

افزایش عملکرد یونجه، بر مطلوب ایمازتاپیر درباره اثر 

 ;Wilson, 1994عنوان مثال:در دسترس است )به

Meighani & Karaminejad, 2017 .) 

کش بر عملکرد های علفاثر تیمار ج( اهواز:

دار بود )جدول تجزیه یونجه در چین اول معنی

 اهد با وجین،واریانس ارائه نشده است(. بعد از ش

یتر در ل 4/0لیتر در هکتار و ایمازتاپیر  ایمازتاپیر یک

اعث بهترین تیمارها، ب عنوانبههکتار+سیتوگیت 

درصدی عملکرد یونجه شدند.  47الی  40افزایش 

، تیمارهای برتر در افزایش عملکرد یونجه در اهواز

همان تیمارهایی بودند که منجر به بیشترین کاهش 

یک هرز شدند. هیچ هایتراکم و وزن خشک علف

ه از دزهای ایمازاموکس با و بدون سیتوگیت، منجر ب

 (. 8ونجه نشدند )جدول سوزی یگیاه

سوزی ایمازاموکس، شامل زردی و ع یم گیاه

(. Canevari et al., 2007توقف رشد یونجه است )

ها در کالیفرنیا، بیانگر کنترل مطلوب گزارش

برگ و افزایش عملکرد و کیفیت هرز پهن هایعلف

 تاثیر ایمازاموکس استیونجه تحت

 (Mick et al., 2003.) 
 

 گیري كلی نتیجه

برای کنترل کاهوی وحشی در یونجه، 

لیتر در  5/3و  سهبی های توفوردیکشعلف

لیتر در هکتار توصیه  یکهکتار و ایمازتاپیر 

 5/3و بی سه های توفوردیکششوند. علفمی

 ولیتر در هکتار  یکلیتر در هکتار، ایمازتاپیر 

لیتر در هکتار +سیتوگیت برای  4/0ایمازتاپیر 

شوند. دزهای کنترل تاتاری در یونجه، توصیه می

همراه گرم در هکتار ایمازاموکس به 50و  45

هرز  هایسیتوگیت، باعث کنترل مطلوب علف

 ساله )خاکشیر ایرانی، خردلبرگ یکپهن

وند. شفام، سیزاب و گاوزبان بدل( میآبی

ایمازاموکس قادر به کاهش وزن خشک 

هرز دوساله کاهوی وحشی نیست؛ اما دز علف

گرم در هکتار+سیتوگیت آن، تراکم کاهوی  50

دهد. درصد کاهش می 89وحشی را حدود 

یک از دزهای ایمازاموکس با و بدون هیچ

گرم در هکتار،  55سیتوگیت حتی ایمازاموکس 

وند. البته با توجه شسوزی یونجه نمیمنجر به گیاه

به درخواست سازمان حفا نباتات، مجاز به 

گرم در هکتار  50توصیه دز بالاتر از 

ایمازاموکس نیستیم. علت بررسی کارایی این دز 

سوزی احتمالی آن بر یونجه بالاتر، ارزیابی گیاه

کش ایمازاموکس برای بود. در مجموع، علف

 45ا دز ساله ببرگ یکهرز پهن هایکنترل علف

قابل  ،+سیتوگیتگرم در هکتار ماده تجاری 50تا 

 توصیه است. 
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هاي كاربردي براي افزایش كارایی توصیه

 كش ایمازاموكسعلف

ترین اندازه ممکن، هرز در کوچک هایعلف

سمپاشی شوند. تاخیر در سمپاشی معمولا کارایی 

دهد. سمپاشی در ایمازاموکس را کاهش می

تر هستند، هرز جوان یهاای که علفمرحله

تر هرز معمولا سریع هایصورت گیرد؛ زیرا علف

کنند و تاخیر در سمپاشی به نفع از یونجه رشد می

بر این، سمپاشی هرز است. ع وه هایعلف

تر منجر به مصرف دز هرز کوچک هایعلف

شود. از کمتر ایمازاموکس و کاهش هزینه می

ود، زیرا سمپاشی در شرایط تنش پرهیز ش

ویژه رطوبت پایین خاک، ههای محیطی بتنش

متابولیسم را کند و موجب اخت ل در جذب 

 شوند.کش میعلف
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