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 چکيده

 1398و    1397های  طی سالشود.  شناخته میپراکنش وسیع  به عنوان یک آفت با    Haplothrips triticiدر غلات به ویژه گندم، تریپس گندم  

، استان لرستاندر  به این آفت، این پژوهش  ژنوتیپ گندم نان زمستانه )مربوط به مناطق سرد و معتدل سرد(    51به منظور بررسی مقاومت  

هر ژنوتیپ  و از    انجام    در قالب طرح بلوک کامل تصادفی با سه تکراردر شرایط مزرعه و  ها  آزمایشبه مرحله اجرا درآمد.  شهرستان بروجرد  

آزمایشگاه    درسنبله تصادفی انتخاب و    5روزه از هر کرت    10  برداری از جمعیت تریپس گندم، به فاصله زمانییک خط کشت شد. برای نمونه

های مهم زراعی مرتبط با عملکرد در شد. در زمان برداشت محصول، برخی از شاخص جمعیت تریپس روی هر سنبله شمارش و یادداشت 

ژنوتیپ    51. نتایج نشان داد که از بین  بودها  بین ژنوتیپ   دهنده وجود اختلاف آماریها نشان  هر تیمار محاسبه شد. تجزیه واریانس داده

های حساس و در ردیف ژنوتیپ   RASADو    OMAR-OQAM  ،138-OMAR-13  ،14-OMAR-20-115ر ژنوتیپ  گندم معتدل سرد و سرد چها

ها از نظر مقاومت به تریپس گندم بینابین  بقیه ژنوتیپ   .های مقاوم جای گرفتنددر ردیف ژنوتیپ   OMAR-210و    OMAR-4-36دو ژنوتیپ  

 . بودند

  مقاومت شاخص تنش، دیم، گندم تریپس گندم، ژنوتیپ،  های کليدی:واژه
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Abstract 

The wheat thrips, Haplothrips tritici K. (Thysanoptera: Phlaethripidae), is identified as a widespread pest of cultivated cereal crops, 

particularly of Triticum  aestivum. This research was conducted to evaluate the resistance of 51 genotypes of winter bread wheat   to H. tritici  

at Lorestan province (Borujerd), during 2018-2019. The experiments were conducted as a randomized complete block design with 3 

replications. To sample wheat thrips population, 5 spikes were randomly selected from each plot at a time interval of 10 days, and thrips 

population on each spike was counted and recorded in the laboratory. At harvest time, some related yield components were measured in 

each treatment. Analysis of variance showed that there were significant differences among genotypes. The results showed that among 51 

winter bread wheat genotypes, the highly susceptible were 115-OMAR-OQAM, 138-OMAR-13, 14-OMAR- 20 and RASAD and the highly 

resistant were 36-OMAR-4 and 210-OMAR. The rest of the genotypes were intermediate in terms of resistance to wheat thrips. 
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 مقدمه

 .Kamangar & Radjabi 2000, Alavi et al. 2007, Benmessaoud-Boukhalfa et al) است  جهانی آفت  یکHaplothrips tritici Kurd گندم  تریپس

2010, Minaei & Mound, 2010, Karadjova & Krumov 2015, Vîrteiu et al. 2018) دواچی  توسط بار نخستین  ایران در که(Davachi, 1951) ,به 

  گندم، .  انتشاردارد  کشور  مناطق  اکثر  دراین آفت  .  (Behdad, 1998) است    شده  گزارش  نیز  هااستان  اکثر  از  و  معرفی  گندم  مکنده  آفت   عنوان

  کج  و هاسنبله پیچیدگی و ماندن کوتاه باعث  آفت  این تغذیة .اندشده ذکر آن میزبان عنوان به دیگر گیاهان برخی و برنج ذرت، چاودار، جو،

در ازبکستان نشان داد که  مطالعه نتیجه یک   2023و  2020 هایدر سال.  دارد همراه به را هادانه وزن کاهش و  شده هاریشک شدن معوج و

مراحل مختلف رشد گندم از مرحله پنجه زنی تا مرحله    ایجاد خسارت بهمنجر به  ،  تریپس در هر ساقه  35تا    5های  تریپس گندم با تراکم

 .  (Abdillayev and Bababekov, 2023 )شود میبلوغ 

ای به علت خالی نگ نقرهود. رشمی  مشاهدهای  های نقرهیجاد لکه صورت پیچیدگی و اروی برگ به   H. tritici  تریپس گندم  علایم خسارت

زمان با برنامه کنترل سن گندم از آنجایی که ظهور حشرات کامل و سپس لاروها هم.  باشدهای پارانشیمی توسط عمل مکیدن می شدن سلول

شود، خسارت نمی  در مناطقی که علیه سن گندم سمپاشی.  نیز موثر خواهد بودگندم  است، سمپاشی مزارع علیه سن گندم روی تریپس  

  درصد 20،  (Shurovenkov, 1971) درصد 3/73تا  6/19میزان خسارت تریپس گندم در روسیه بین  .(Behdad, 1998)  ت تریپس چشمگیر اس

(Krasilovets, 1976)    درصد  14و   (Mikailova and Shurovenkovo, 1978)    زمان   منابع بالا  همچنین  .است   شدهپوره در سنبله ذکر    80به ازای

 50میزان خسارت تریپس گندم در اسپانیا    .نمایندپوره در سنبله ذکر می  80ها و به فرض داشتن  سمپاشی را فقط در زمان شیری شدن دانه

درصد گزارش   5تا    3در شوروی سابق خسارت تریپس گندم    ،(Bielza et al, 1996)   پوره در سنبله گزارش شده است   200درصد به ازای  

درصد   2/6تا    1/3های بذرهای گندم را  تریپس گندم، جوانه  ،Korchagin (1979)  قیده. به عشودتوصیه نمیشده و سمپاشی بر علیه این آفت  

ایران    .(Malsch and Dumitru, 1992) دهد  میکاهش   تا  در  آفت   این  اثر خسارت  در  گزارش شده است  24کاهش محصول  نیز    درصد 

(Azmayesh Fard and Faridi, 1991.) 

ریشه    (Mikhailova and Shurovenkov, 1978; Shurovenkov, 1971)ها است  زنی دانهشامل کاهش قدرت جوانه  خسارت کیفی تریپس گندم

نیزیافته و  توسعه  های سالم  های خسارت دیده کمتر از دانههای دانهگیاهچه کاهش   در بذور خسارت دیده  وزن گیاه و سطح سبز برگ 

تریپس گندم روی کیفیت دانه و ارزش .  آید به شرایط نامساعد محیطی مقاومت کمتری داردمیها به وجود  گیاه جوانی که از این دانه .  یابدمی

در بررسی خسارت و میزان   (Azmayeshfard and Faridi, 1991)   آزمایش فرد و فریدی.  تأثیر داردنیز  های آلوده  نانوایی آرد حاصل از دانه

تراکم تریپس گندم روی سه رقم گندم قدس، آزادی و کرج یک و دو رقم جو والفجر و آریوات، اعلام کردند که تغذیه این آفت از گندم 

 ددرص  24دهد و گاهی عملکرد دانه در مزارع آلوده نسبت به مزارع سالم تا  ها شده و خاصیت انباری آنها را کاهش میباعث تقلیل وزن دانه

در آزمایش دیگری که در .  داری بین ارقام مورد بررسی از نظر تراکم آفت مشاهده نکردندآنها اختلاف معنی   (Faridi, 1992) یابدکاهش می

دار های دیم معنیدار، اما در گندمهای آبی غیر معنیگندمروی    این آفتمیزان خسارت   در استان چهارمحال بختیاری انجام شد  1373سال  

    . (Bagheri and Afiouni, 2010)بود



Bagheri and Radjabi (2000)      به گزارش.  انددرصد ذکر کرده  0/ 85کاهش عملکرد دانه گندم را به ازای هر ده پوره تریپس معادل  Krasilovets 

ارقام .  خصوصیات مورفولوژیکی سنبله و ریشک همبستگی نداردبا    در ارقام و هیبریدهای گندم H.tritici میزان آلودگی به  (1981 ,1980)

،   Krasilovets and Rabinoich (1979)شر بنابر گزا.  زمستانه گندم با سنبله دهی زودتر، در بعضی موارد فقط یک مقاومت نسبی متوسط دارند

در خصوص بررسی ارقام مقاوم   Kamangar (2012)های  نتایج پژوهش   .ندو شبار بیشتر از ارقام زودرس آلوده می  4تا    2ارقام دیررس گندم  

داشتند، اما تفاوت آنها از نظر تعداد حشره   ی با همرقام مورد بررسی از نظر تعداد پوره تفاوت کاملاً معنی داربه تریپس گندم نشان داد که ا

و رقم سرداری دارای  Sefid4/Inia/Bb/"S"Maya71/3/Tm/Kvz با پدیگری  4دار نبود. به این ترتیب که در سال اول، لاین شماره  بالغ معنـی

دیگر   لاین دو و در سال سوم رقم سرداری و پس از آن  4پس از آن لاین شماره  کمتـرین تعـداد پـوره بودنـد. در سال دوم رقم سرداری و

کمترین تعداد پوره را داشتند. همچنین قطعات سمپاشی شـده و سمپاشی نشده از نظر وزن هزار دانه و عملکرد محصول با یکدیگر اختلاف 

 .  (Kamangar, 2012) معنی دار نداشتند

همانگونه که .  های مناسب کنترل این آفت معرفی شده است شخم پس از برداشت محصول، انهدام بقایای گیاهی و تناوب زراعی از روش

های سن گندم در کاهش جمعیت آن موثر  های متداول علیه پورهسمپاشی اختصاصی علیه این آفت ضروری نبوده و سمپاشی  عنوان گردید

هکتار از   هزار   700میلیون و    2بیش از    1400-1401ر سال زراعی  د  (.Bagheri and Radjabi, 2000 and Kamangar and Rajabi, 2000)  است 

آن  .(Anonymous, 2022)   سمپاشی شده است  سن گندمزارهای کشور برای کنترل  گندم اهداف مهم از  از  جایی که کاهش مصرف سموم 

 پژوهش. باشد، بنابراین استفاده از ارقام مقاوم یکی از راههای بسیار مهم و مطمئن برای رسیدن به این هدف میاست مدیریت تلفیقی آفات 

 اجرا گردید.  به تریپس گندم و حساس های گندم دیم مقاوم ارقام یا لاین با هدف شناسایی، حاضر

 

 ها مواد و روش

دیم کشور تهیه و کشاورزی  تحقیقات    مؤسسهاز  ،  کاشت در مناطق معتدل سرد  مختص (  1)جدول  ژنوتیپ گندم دیم      51،  پژوهشدر این  

کشاورزی و منابع طبیعی و آموزش  پردیس تحقیقات    در  1398و    1397  هایسال  پاییزکامل تصادفی با سه تکرار در    هایدر قالب طرح بلوک 

 .یک خط فاصله نکاشت در نظر گرفته شد  هاکرتخط کشت و بین  بذر، یک  با توجه به محدودیت  از هر ژنوتیپ  ند.  بروجرد کشت شد

و   شدهه صورت تصادفی انتخاب و به آرامی جدا  سنبله ب  5روز به تیمارها مراجعه و از هر کرت تعداد    10، با فاصله  هاسنبله  پس از ظهور

و    2و    1در آزمایشگاه تعداد لارو سن    شدند.و با ذکر مشخصات تیمار و تکرار، به آزمایشگاه منتقل    گرفتهدر داخل یک کیسه فریزر قرار  

 هزاروزن دانه،  در زمان برداشت محصول، عملکردهمچنین . ثبت شدول مربوطه ابه صورت جداگانه شمارش و در جدتریپس حشره کامل 

برایدانه بوته  ارتفاع  و  سنبله  در  دانه  وزن  سنبله،  در  دانه  تعداد  ریشک،  طول  سنبله،  طول  ش  ،  یادداشت  و  تعیین  تیمار   د. هر 

و آزمایش شاهد با    شد  انجام)شاهد(    دو آزمایش مشابه سمپاشی نشده و سمپاشی شدهاین پژوهش با  بذر،    مقدار  با افزایشدر سال دوم  

حساسیت   های مهمها، شاخصهر یک از ژنوتیپ در کش مالاتیون به میزان دو لیتر در هکتار سمپاشی شد. لذا در سال دوم استفاده از حشره

 : (Vafaei et al., 2019) محاسبه شد  زیر بر اساس روابطنیز  به تنش



2p)bar)/ (Ys).(YpSTI=(Y sY-pTOL=Y 2p)bars)/(Ybar(Y-))/SI  . SI=1p( /Y-SSI=(1 

 0.5)s.Y pGMP=( Y HARM=2(Yp- Ys)/(Yp+ Ys) 

شاخص شدت    SIدر شرایط سمپاشی ودانه هر ژنوتیپ  عملکرد   pY دانه هر ژنوتیپ در شرایط بدون سمپاشی،عملکرد   sY بالاابط  ودر ر

در شرایط سمپاشی شده    pbarY  ،  تنش تمام عملکردها  نشده  sbarYو  میانگین  در شرایط سمپاشی  تمام عملکردها  شاخص   SSI  ،میانگین 

شاخص میانگین   HARMو    محصول  شاخص میانگین هندسی  GMPشاخص تحمل تنش،    STIشاخص تحمل،    TOL  حساسیت به تنش،

 .  (Jalalifar et al.,  2013) دنباشمی رمونیکاه

 شیآزما  گندم نان در مورد مطالعه های ژنوتیپ فهرست  -1جدول

Table 1. List of the studied bread wheat genotypes in the experiment 
Genotype number 

Cultivar or line  
Genotype number 

Cultivar or line  
Genotype number 

Cultivar or line 

1 Baran   18 YUMAI 29   35 138-OMAR-14 

2 Azar2   19 ERBWYT-C   36 355-OMAR 

3 Sardari   20 KAUZ   37 145-OMAR-16 

4 31-OMAR   21 56-OMAR   38 145-OMAR-17 

5 360-OMAR   22 47-OMAR   39 149-OMAR 

6 320-OMAR   23 374-OMAR   40 14-OMAR-19 

7 173-OMAR   24 104-0MAR   41 14-OMAR-20 

8 101-OMAR   25 36-OMAR-4   42 20-0SAR 

9 323-OMAR   26 36-OMAR-5   43 36-0SAR 

10 180-OMAR   27 84-OMAR   44 TR810200 

11 35-OMAR   28 221-OMAR   45 F4105W2.1 

12 115-OMAR   29 333-OMAR   46 Sadra 

13 115-OMAR-OQAM   30 171-OMAR   47 Hashtrood 

14 245-OMAR-OQAM   31 171-OMAR-10   48 Ohadi 

15 52-OMAR-OSAR   32 210-OMAR   49 Tak-Ab 

16 BLO   33 41-OMAR   50 Rasad 

17 YAKAR   34 138-OMAR-13   51 Homa 

 

 انجام لگاریتمی    روشاز  ه  ا استفادب  ی مربوط به شمارش جمعیت آفت هادادهتبدیل    قبل از انجام تجزیه و تحلیل،    :تجزيه و تحليل آماری

 در سطح   به روش توکی  هاآزمون مقایسه میانگین  وارائه  مربوطه  جداول   و  واریانس  تجزیه    1/9نسخه   SAS با استفاده از نرم افزارسپس    .شد

 گرفت.   انجام 0/ 05 احتمال

 



  نتايـج

-1397زراعی    در سالدر شهرستان بروجرد  معتدل سرد  ژنوتیپ گندم دیم    51ی زراعی  اههای مربوط به شاخصنتایج تجزیه واریانس داده

نتایج  همچنین    .بودنددار  اختلاف معنیدارای    Pr<0.98.7=00,150(F ,001(دانه  هزار  و  وزن    F)Pr<0.79.13=100,50 ,001(دانه  از نظر عملکرد  ،  3981

این ژنوتیپ   1398-1397زراعی    ریانس در سالاتجزیه و که  آزمایش سمپاشی شده  ها  نشان داد  دانهدر  نظر عملکرد  F)11.00,150=38 ,  از 

)001Pr<0.  4.19=  دانههزار  ، وزن, Pr<0.001)50,100(F  ،طول سنبله  )05, Pr<0.89=1.000,15(Fطول ریشک ،  )0>001., Pr30.6=000,15(F   و تعداد سنبلچه

)05, Pr<0.73.1=000,15(F    از نظر عملکرد دانه    نیز  سمپاشی نشدهدر آزمایش  و)001, Pr<0.69.16=00,150(F  وزن هزار دانه ،)001, Pr<0.19.4=000,15(F ،

دار دارای اختلاف معنی  Pr<0.73.1=000,15(F ,05(و تعداد سنبلچه    F)Pr<0.79.1=00,150 ,001(، طول ریشک  F)Pr<0.6.1=000,15 ,05(طول سنبله  

، وزن هزار دانه Pr<0.91.13=147,50(F ,001(عملکرد دانه  های زراعی  ها از نظر شاخصبین ژنوتیپ نشان داد که   تجزیه مرکب دوساله.  بودند

)001, Pr<0.39.8=1470,5(F  طول سنبله ،)001, Pr<0.57.18=1470,5(F  طول ریشک ،)001, Pr<0.59.3=147,50(F    50,147 ,2.06=، تعداد دانه در سنبله(F

Pr<0.001)    1.79=وزن دانه در سنبله  و, Pr<0.001)50,147(F    تعداد سنبلچه  و)001, Pr<0.82.1=1470,5(F  تایج تجزیه شت. ندا وجود  دار  اختلاف معنی

نشان داد که بین   1398و    1397های  ژنوتیپ گندم دیم در شهرستان بروجرد در سال  51روی    H. triticiواریانس جمعیت تریپس گندم  

در شاخص تنش زنده )همچنین تجزیه واریانس  .     Pr<0.111)10,10(F ,11.11=  بوددار  معنیها از نظر تراکم جمعیت این آفت اختلاف  ژنوتیپ 

F)10,10 ,11.11= دارند دار ها نیز اختلاف معنیهای گندم از نظر این شاخصژنوتیپ گندم دیم نشان داد که ژنوتیپ  51تریپس گندم( روی اثر 

Pr<0.111)  . 

نشان ارایه شده است. همانطور که    2در جدول  ،  1398و    1397سال  دو  های زراعی، در  تیمارها از نظر شاخصتجزیه مرکب  مقایسه میانگین  

کمترین میزان عملکرد   42، و  36،  31،  10،  8های  بیشترین و ژنوتیپ   22و    20،    18،  16،  12های  از نظر عملکرد دانه ژنوتیپ   داده شده است،

کمترین وزن هزار دانه را داشتند. از   45و    42،  28،  25،  15  هایبیشترین و ژنوتیپ   21و  9  ،4  هایرا داشتند. از نظر وزن هزار دانه ژنوتیپ 

، 34های  کمترین طول سنبله را داشتند. از نظر طول ریشک ژنوتیپ   24و    16های بیشترین و ژنوتیپ  41و  19های نظر طول سنبله ژنوتیپ 

های کمترین طول ریشک را داشتند. از نظر تعداد دانه در سنبله ژنوتیپ  47و  43، 32، 24،  17، 15، 12، 1های بیشترین و ژنوتیپ  50و 49

کمترین تعداد دانه در سنبله را به خود اختصاص دادند. از نظر وزن دانه    48،  39،  38،   13،  7،  3های  بیشترین و ژنوتیپ   35و    20،  16،  10

وزن دانه در سنبله و از نظر تعداد سنبلچه کمترین    45و    43،  42،  38،  13،  3های  بیشترین و ژنوتیپ   35و    10،  5های  در سنبله ژنوتیپ 

 کمترین تعداد سنبله را به خود اختصاص دادند.   36و  25، 24، 5، 4، 3های بیشترین و ژنوتیپ   23و  22، 11های ژنوتیپ 

 

 

 

 

 



 1398-1397در فصول زراعی  ژنوتیپ گندم دیم در بروجرد 51مقایسه میانگین مرکب برخی از صفات زراعی  -2جدول 
Table 2. Combined mean comparison for some agronomic characteristics of 51 rainfed bread wheat genotypes in Borujerd in 

2018-2019 cropping seasons  
Genotype 

number 
yield (g)  grain 1000-grain weight 

(g) 
spike 

length (cm) 
Awn length 

(cm) 
Number of grain per 

spike 
Weight Seed of 

Spikelet (g) 
number of 

spikelet 
1 ghijkl314.7 abcdefg37.3 bcd8.0 def6.7 ab35.1 ab1.8 efghijklm14.1 

2 efghijkl380.8 abcdefg37.3 abcd9.2 abcdef7.2 ab37.1 ab1.7 efghijklm13.9 

3 l225.3 abcdefgh36.8 bcd7.9 abcdef7.4 b23.6 b1.2 mn12.1 
4 ghijkl333.8 ab40.3 bcd7.4 bcdef7.0 ab33.9 ab1.4 klmn12.7 

5 ghijkl332.8 bcdefgh35.8 bcd8.3 abcdef7.6 ab38.2 ab1.9 klmn12.6 

6 bcdefgh473.2 abcdef37.8 abcd9.2 abcdef7.2 ab33.5 ab1.5 efghijklm14.1 
7 bcdefghij444.0 efghij33.3 abcd8.8 abcdef7.6 b28.9 ab1.4 defghijk14.6 

8 kl249.6 abcdefgh36.8 bcd8.2 cdef6.8 ab34.9 ab1.7 efghijklm14.1 

9 ghijkl305.8 a41.3 bcd7.7 bcdef6.9 ab37.7 ab1.8 hijklmn13.0 
10 jkl265.0 abcdefgh36.8 bcd8.1 abcdef7.4 ab40.4 ab1.9 hijklmn12.9 

11 cdefghijk394.4 bcdefgh35.8 bcd8.1 abcdef7.4 ab32.9 ab1.4 efghijklm14.2 

12 a743.4 cdefgh34.8 bcd7.7 def6.7 ab35.5 ab1.6 efghijklm14.2 
13 kl257.0 cdefgh34.8 abcd8.8 abcdef7.4 b24.4 b1.1 efghijkl14.4 

14 efghijkl382.2 bcdefgh35.8 bcd8.3 abcdef7.6 ab35.3 ab1.6 ghijklm13.5 

15 ghijkl332.8 hij31.8 abc9.5 f6.1 ab37.3 ab1.7 bcd16.7 
16 594.8ab bcdefgh35.8 cd7.0 abcdef7.4 ab40.4 ab1.8 defghijk14.7 

17 bcde524.6 cdefghi34.3 bcd8.1 ef6.4 ab37.2 ab1.5 efghijklm14.1 

18 abc576.4 cdefgh34.8 bcd7.7 abcdef7.4 ab36.0 ab1.7 fghijklm13.8 
19 bcdefghij443.0 efghij32.8 a11.3 - ab37.1 ab1.5 a18.9 

20 ab587.6 cdefghi34.3 abcd8.5 abcde8.2 a47.9 ab1.8 bcdef16.0 

21 abcd570.2 a41.3 bcd8.3 cdef6.8 ab34.3 ab1.6 cdefgh15.0 
22 ab597.5 abcdefgh36.3 abcd9.1 abcdef7.8 ab37.4 ab1.6 ab17.7 

23 bcde533.5 cdefghi34.3 abcd8.7 abcd8.3 ab33.8 ab1.4 abc17.2 

24 bcdefgh471.6 cdefgh34.8 d6.6 def6.5 b30.6 ab1.4 mn10.9 
25 bcdefghijk433.8 hij31.8 bcd7.4 abcd8.4 ab38.8 ab1.7 klmn12.6 

26 hijkl284.3 ghij32.3 bcd7.7 cdef6.8 ab32.2 ab1.6 hijklmn12.9 

27 bcdefghi456.3 abcdefg37.3 bcd7.3 cdef6.8 ab31.4 ab1.6 ghijklm13.2 
28 efghijkl365.6 ij29.3 bcd8.2 bcdef6.9 ab32.5 ab1.6 cdefg15.8 

29 bcdefghij441.5 defghij33.8 abcd8.9 abcdef7.4 ab34.5 ab1.6 efghijklm14.3 

30 bcdef524.4 abcd38.8 bcd8.2 abcdef7.6 ab32.2 ab1.4 efghijklm14.1 
31 ijkl283.4 abcdefgh36.3 bcd7.9 cdef6.8 b30.2 ab1.4 efghijklm13.9 

32 efghijkl375.8 abc39.3 bcd8.0 def6.7 ab35.3 ab1.7 efghijklm14.3 

33 fghijkl348.2o defghij33.8 bcd8.3 abcdef7.8 ab35.5 ab1.6 hijklmn13.1 
34 cdefghijk401.0 efghij33.3 bcd8.3 a9.0 ab32.5 ab1.4 defghijk14.6 

35 efghijkl359.4 abcdef37.8 abcd9.4 abcde8.1 ab40.6 a2.1 bcdef15.0 

36 bcdefghijk421.0 cdefgh34.8 bcd7.7 abcdef7.4 ab38.5 ab1.7 lmn12.3 
37 fghijkl342.2 cdefgh34.8 bcd8.3 abcde8.0 ab31.5 ab1.4 efghijklm14.2 

38 ghijkl332.0 abcdef37.3 abcd8.8 abcdef7.9 b28.3 b1.2 ghijklm13.5 
39 defghijk388.6 bcdefgh35.8 abcd8.8 abcdef7.2 b27.8 ab1.4 efghijklm14.2 

40 defghijk386.5 abcde38.3 abcd8.7 bcdef6.9 ab31.5 ab1.4 efghijkl14.4 

41 kl253.4 defghij33.8 ab10.1 bcdef6.9 ab35.0 ab1.7 cdefg15.1 
42 ijkl282.0 hij31.8 abcd8.8 bcdef6.9 b29.1 ab1.2 cdefgh15.0 

43 hijkl294.5 efghij32.8 bcd7.4 def6.7 b29.7 ab1.3 ijklmn12.7 

44 bcdefgh473.0 bcdefgh35.8 abc9.5 abcdef7.8 ab37.3 ab1.5 abcd16.7 
45 defghijkl385.0 j28.8 abcd8.4 abcdef7.3 ab32.9 b1.2 bcd16.1 

46 ghijkl310.2 cdefghi34.3 bcd8.2 bcdef7.0 ab37.3 ab1.8 ijklmn12.8 

47 efghijkl380.0 bcdefgh35.8 bcd8.2 def6.7 ab32.7 ab1.5 efghijklm14.3 
48 ijkl282.2 bcdefgh35.3 abc9.8 abcdef7.8 b27.3 ab1.3 defghijk14.8 

49 bcdef524.5 efghij33.3 bcd7.3 abc8.7 ab33.7 ab1.4 fghijklm13.8 

50 bcdefg485.0 abcdefgh36.3 abcd8.8 ab8.8 ab36.7 ab1.8 defghij14.9 
51 bcdefg485.8 efghij33.3 bcd8.4 abcdef7.4 ab38.3 ab1.5 ijklmn12.9 

Means in each column by similar letter(s) are not significantly different at the 5% probability level using Tukey’s test. 

 



بیشترین و  50و  41، 37، 34،  13، 7های نشان داد که ژنوتیپ  1397جمعیت تریپس گندم در سال تراکم ها از نظر مقایسه میانگین ژنوتیپ 

 (.3کمترین جمعیت تریپس را روی خود جای دادند که با هم اختلاف آماری داشتند )جدول  45و  44، 39، 32، 28، 25، 22های ژنوتیپ 

،  13،  3های  از نظر تراکم تریپس نشان داد که بیشترین و کمترین تراکم جمعیت تریپس به ترتیب روی ژنوتیپ   1398همچنین نتایج سال  

(. با توجه به اینکه تراکم جمعیت آفت روی گیاهان 3بود )جدول    32و    25،  24،  21،  16،  12،  11،  6،  1های  و ژنوتیپ   51و    50،  41،  34

ها را از نظر وجود ژن  توان ژنوتیپ یکی از معیارهای مهم بررسی مقاومت گیاهان به آفات است بنابراین در این دسته بندی تا حدودی می

های  در گروه ژنوتیپ   50و    41،  34،  13های  مقاوم غربالگری نمود. نتیجه جالب توجه اینکه در هر دو سال اجرای این آزمایش، ژنوتیپ 

 های مقاوم جای گرفتند.  ردیف ژنوتیپ  در 32و  25های حساس و ژنوتیپ 

 

ژنوتیپ گندم دیم در منطقه    51)مجموع لارو و بالغ( روی  Haplothrips triticiمقایسه میانگین جمعیت تریپس گندم  -3جدول 

 )در آزمایش سمپاشی نشده(  1398و  1397های بروجرد در سال
Table 3. Mean comparison for population density of Haplothrips tritici (larva + adult) on 51 rainfed bread wheat genotypes in Borujerd in 

2018 and 2019 (in unsprayed experiment) 
Genotype 

number 

2018 2019 Genotype 

number 
2018 2019 

1 cdefg1.00 efg3.17 27 abcd2.80 defg3.50 

2 defg0.93 abcdefg10.17 28 efg0.67 cdefg6.33 

3 abcdefg1.80 ab15.83 29 abcdefg1.47 cdefg5.67 

4 bcdefg1.20 cdefg6.33 30 abcdefg1.40 bcdefg7.00 

5 cdefg1.00 abcdef11.20 31 abcdefg1.87 abcdef11.20 

6 abcdefg1.70 fg2.00 32 efg0.53 cdefg5.17 

7 abcd2.80 bcdefg6.70 33 abcdefg1.27 bcdefg7.50 

8 defg0.80 bcdefg6.70 34 ab3.20 abcdef11.17 

9 abcdefg1.87 fg2.40 35 abcdefg1.73 bcdefg9.33 

10 abcdefg1.27 abcdefg10.83 36 a3.33 defg3.50 

11 cdefg1.00 fg2.17 37 ab3.20 bcdefg8.67 

12 cdefg1.00 efg3.00 38 abcde2.60 cdefg6.00 

13 ab3.20 abcd12.67 39 efg0.67 bcdefg6.70 

14 a3.33 cdefg6.33 40 defg0.87 cdefg5.67 

15 abcdefg2.13 cdefg5.00 41 3.07abc abcde12.00 

16 bcdefg1.13 fg2.17 42 abcdefg1.27 cdefg6.17 

17 cdefg1.00 abcdefg9.50 43 abcdefg1.80 defg3.60 

18 defg0.80 bcdefg8.50 44 g0.13 cdefg6.33 

19 defg0.80 bcdefg8.17 45 efg0.67 cdefg5.67 

20 cdefg1.00 cdefg4.00 46 abcdefg1.87 cdefg6.17 
21 defg0.80 g1.60 47 bcdefg1.13 cdefg5.00 

22 efg0.60 abcdefg10.00 48 defg0.80 bcdefg7.17 

23 bcdefg1.20 bcdefg7.50 49 abcdefg1.73 cdefg5.00 

24 cdefg1.00 g1.50 50 abcde2.60 a18.83 

25 fg0.40 fg2.50 51 abcdef2.27 abc13.50 

26 abcdefg1.33 abcdefg10.50    
Means in each column by similar letter(s) are not significantly different at the 5% probability level using Tukey’s test. 

 



ژنوتیپ گندم دیم در بروجرد در سال    51بر پایه عملکرد دانه در   Haplothrips triticiهای تحمل به تنش زنده  مقایسه میانگین شاخص  -4جدول  

1398 

Table 4. Mean comparison for indices of live stress (Haplothrips tritici) tolerance, based on seed yield of rainfed bread wheat 

genotypes in Borujerd in 2019 cropping season 
Genotype number SSI TOL STI HARM GMP 

1 a3.37 a298.0 ijklmn0.42 ab0.90 klmnopqrs277.5 
2 abcdef0.40 abcd68.0 abcdefghij1.27  defbc0.13 abcdefghi485.1 

3 abcdef1.76 abcd48.7 n0.05  defabc0.46 s97.9 

4 abcdef2.35 abc237.0 cdefghijklmn0.85  defabc0.59 cdefghijklmno395.0 
5 abcdef1.29 abcd82.7 hijklmn0.45  defabc0.29 jklmnopqr295.6 

6 abcdef2.21 abc240.0 cdefghijklm1.02  defabc0.53 abcdefghijklmn433.7 

7 abcdef1.04 abcd97.0 cdefghijklmn0.91  defabc0.23 cdefghijklmno393.8 
8 abcdef1.61 abcd99.0 jklmn0.39  defabc0.36 lmnopqrs269.0 

9 abc2.71 ab267.0 efghijklmn0.69  dabc0.70 efghijklmno356.0 

10 abcdef0.95 abcd80.0 fghijklmn0.54  defabc0.25 ijklmnopq316.5 
11 abcdef0.62 abcd52.0 defghijklmn0.84  defbc0.13 cdefghijklmno395.0 

12 abcdef0.25 abcd38.0 a2.03  defc0.06 a610.6 

13 abcde2.41 abcd90.0 lmn0.11  defabc0.60 pqrs144.1 
14 abcdef1.06 abcd101.3 cdefghijklmn0.99  defabc0.24 abcdefghijklmn428.2 

15 abcdef0.19 abcd9.0 jklmn0.38  defc0.04 mnopqrs261.5 
16 abcdef0.02- abcd0.0 abcde1.60 cdef0.002- abcde542.8 

17 abcdef1.27 abcd96.0 efghijklmn0.65  defabc0.27 fghijklmno346.7 

18 abcdef0.37 abcd27.0 efghijklmn0.72  defbc0.07 efghijklmno364.2 
19 abc2.63 abcd163.0 klmn0.27  deabc0.68 opqrs223.5 

20 abcdef0.66 abcd82.0 ab1.96  defbc0.14 ab601.2 

21 abcdef0.45 abcd49.3 abcde1.58  defbc0.09 abcde540.8 
22 f1.40- d116.0- abcdefghij1.25 f0.23- abcdefghij478.0 

23 abcdef0.63 abcd81.3 abcdef1.49  defbc0.16 abcdef525.2 

24 abcdef0.12 abcd11.3 abcd1.80  defc0.03 abcd553.9 
25 abcdef0.06 abcd4.0 fghijklmn0.61  defc0.01 ghijklmno336.0 

26 abcdef2.02 abcd122.0 jklmn0.33  defabc0.49 nopqrs247.6 

27 abcdef1.45 abcd164.0 abcdefgh1.38  defabc0.32 abcdefgh505.4 

28 abcdef1.79 abcd152.2 defghijklmn0.75  defabc0.42 defghijklmno368.3 

29 abcdef0.58 abcd57.0 bcdefghijkl1.06  defbc0.12 abcdefghijklm441.8 

30 cdef0.80- bcd64.0- abcdefghijk1.14 def0.14- abcdefghijk452.9 
31 abcdef1.91 abcd124.0 ijklmn0.40  defabc0.44 klmnopqrs272.0 

32 abcdef0.97 abcd111.0 abcdefg1.38  defabc0.21 abcdefgh504.7 

33 abcdef0.34 abcd26.5 efghijklmn0.69  defc0.068 efghijklmno356.3 
34 abcdef1.47 abcd153.3 abcdefghijk1.14  defabc0.33 abcdefghijk458.4 

35 abcdef1.66 abcd162.0 cdefghijklmn1.00  defabc0.35 abcdefghijklmn426.3 

36 abcdef0.64 abcd74.0 abc1.80  defbc0.13 abc573.9 
37 abcdef1.32 abcd78.0 ijklmn0.40  defabc0.29 lmnopqrs271.1 

38 abcdef1.50 abcd89.0 jklmn0.37  defabc0.34 mnopqrs262.4 

39 ef1.23- cd94.0- bcdefghijkl1.06 f0.198- abcdefghijklmn442.5 
40 abcdef1.19 abcd133.0 abcdefg1.48  defabc0.25 abcdefg518.3 

41 def1.15- abcd22.0- n0.07 ef0.20- rs110.5 

42 abcdef0.88 abcd76.0 cdefghijklmn0.93  defabc0.18 bcdefghijklm414.3 
43 abcdef2.13 abcd222.0 cdefghijklmn0.96  defabc0.51 bcdefghijklmn420.6 

44 abcdef1.239 abcd92.0 fghijklmn0.59  defabc0.28 hijklmnop326.6 

45 abcdef0.03- abcd0.0 hijklmn0.47 cdef0.003- jklmnopq295.6 

46 ab3.16 abc227.0 jklmn0.35   abc0.87 nopqrs246.7 

47 abcdef1.92 abcd147.3 ghijklmn0.53  defabc0.45 ijklmnopq314.6 

48 abcdef0.42 abcd9.0 n0.10  defbc0.09 rs111.3 
49 abcdef0.08 abcd5.0 cdefghijklmn0.86  defc0.02 cdefghijklmno396.4 

50 bcdef0.04- abcd27.0- abcdefghi1.34 def0.059- abcdefghi497.9 

51 a3.59 abcd170.0 mn0.11 a1.04 qrs139.1 

Means in each column by similar letter(s) are not significantly different at the 5% probability level using Tukey’s test. 
 



، TOL  شاخص تحمل،  SSI  شاخص حساسیت به تنشپنج شاخص مهم تحمل به تنش شامل:  های مهم تحمل به تنش:  بررسي شاخص 

. ارزیابی تحمل اندنشان داده شده  6در جدول    GMP  میانگین هندسی تولیدو    HARشاخص میانگین هارمونیک   ،  STI  شاخص تحمل به تنش

، 22  های های حساس و ژنوتیپ در گروه ژنوتیپ   51  و  46،  9،  1   های، ژنوتیپ SSIگندم دیم، بر اساس شاخص تنش    ژنوتیپ   51به آفت در  

، 25،  19  ،15،  13،  10  ،8،  5  ،3  ،1  های، ژنوتیپ STIبندی شدند. بر اساس شاخص تنش  های متحمل به آفت دستهدر گروه ژنوتیپ   41  و  39

های در گروه ژنوتیپ  36  و  24،  21  ،20  ،16  ،12های  های حساس و ژنوتیپ در گروه ژنوتیپ   51و    48،  47،  46،  45،  44،  41  ،38  ،37،  31،  26

 51  و  48،   46  ،41،  38،    37،    31،  26  ،19،  15،  13،  8  ،3،  1  های، ژنوتیپ HARبندی شدند. بر اساس شاخص تنش  متحمل به آفت دسته

های متحمل به آفت  در گروه ژنوتیپ   50  و  40،  36  ،  32،  27،  24،  23،  21  ،20،  16  ،12  ،2  هایهای حساس و ژنوتیپ در گروه ژنوتیپ 

در گروه    51  و  48  ، ،  46،  45  ،41،  38،  37،  31  ،26،   19  ،15،  13،  8،  5  ،3،   1  های، ژنوتیپ GMPبندی شدند و بر اساس شاخص تنش  دسته

بندی های متحمل به آفت دسته در گروه ژنوتیپ   50  و   40،  36،  32،  27  ،24،  23،  21  ،20،  16  ،12  ،2  هایهای حساس و ژنوتیپ ژنوتیپ 

 (.  4)جدول  شدند

  بحث
 Eurygasterباشد. در مناطقی که علیه سن گندم  تریپس گندم یکی از آفات مهم گندم در بسیاری از مناطق کشور از جمله استان لرستان می 

integriceps Put.  شود. اما سن گندم در شود، معمولا نیازی به سمپاشی اختصاصی علیه این آفت نیست و جمعیت آن کنترل می سمپاشی می

ها جمعیت نسبتاً پایینی داشته و نیازی به کنترل شیمیایی ندارد. لذا در اینگونه مناطق معمولا سمپاشی علیه تریپس گندم اجتناب  بعضی از سال

های شیمیایی در مزارع  کشتواند از مصرف بی رویه و غیر ضروری حشرهناپذیر است. به همین خاطر استفاده از ارقام مقاوم به این آفت می

 گندم بکاهد و این موضوع با توجه به گستردگی بالای مزارع گندم در کشور، بسیار اهمیت دارد.  

از شاخص به عنوان یکی  تریپس گندم را  تراکم جمعیت  تعیین مقاومت ژنوتیپ چنانچه  نظر بگیریم، های  این آفت در  به  های گندم دیم 

، OMAR-OQAM-115ژنوتیپ گندم دیم مربوط به مناطق معتدل سرد و سرد، بیشینه جمعیت این آفت روی چهار ژنوتیپ    51بنابراین از بین  

138-OMAR-13  ،14-OMAR-20    وRASAD    36و کمینه جمعیت این آفت روی دو ژنوتیپ-OMAR-4    210و-OMAR   مشاهده شد. بنابراین

های حساس و دو ژنوتیپ دیگر با کمینه جمعیت تریپس گندم در چهار ژنوتیپ فوق با بیشنه تراکم جمعیت تریپس گندم، به عنوان ژنوتیپ 

ژنوتیپ حساس فوق نشان داد که    4در    GMPو   SSI  ،TOL  ،STI  ،HARحساسیت  شاخص   5های مقاوم جای گرفتند. بررسی  ردیف ژنوتیپ 

 ترین شاخصمناسب  GMPو  SSIهای های حساس و شاخصترین شاخص تنش برای نشان دادن ژنوتیپ مناسب  HARو  STIهای شاخص

به    OMAR-210و    OMAR-4-36مقاوم    برای دو ژنوتیپ  GMPو    SSIهای تنش  باشند. شاخصهای مقاوم میتنش برای نشان دادن ژنوتیپ 

برای وزن هزار دانه را در دو رقم  SSIمقدار شاخص Bagheri and Afiouni (2010) ( ارزیابی گردید. 504/ 7و    0/ 97( و )336و  0/ 06ترتیب )

ترین رقم به ترین و حساسکنند که این دو رقم به ترتیب مقاومارزیابی کردند و بیان می  2/ 472و    0/ 151گندم برکت و پیشتاز به ترتیب  

اند. ایشان  از ارقام متحمل به تریپس ارزیابی کرده  0/ 337معادل    SSIباشند. نامبردگان همچنین رقم سپاهان را با دارا بودن  تریپس گندم می



دار نداشتند اما میانگین وزن هزار دانه در  کنند که قطعات سمپاشی شده و سمپاشی نشده از نظر عملکرد دانه اختلاف معنیهمچنین بیان می

 دار کمتر از قطعه سمپاشی شده بود. قطعه سمپاشی نشده به طور معنی

به ترتیب    RASADو    OMAR-OQAM  ،138-OMAR-13  ،14-OMAR-20-115برای چهار ژنوتیپ حساس     HARو    STIهای  همچنین شاخص

(. درصد کاهش وزن هزار دانه در این چهار  6( محاسبه شدند )جدول  -0/ 059و   1/ 34( و )- 0/ 2و    0/ 07(، )0/ 33و    1/ 14(، )0/ 60و    0/ 11)

کاهش وزن هزار دانه به  OMAR-210و  OMAR-4-36درصد بود. همچنین در دو ژنوتیپ مقاوم  6/ 4و  6/ 85، 6/ 96، 6/ 67ژنوتیپ به ترتیب 

رسد کاهش عملکرد محصول در اثر خسارت این آفت، به دلیل کاهش تعداد بوته یا درصد ارزیابی گردید. به نظر می  5/ 93و    7/ 27ترتیب  

 . باشدسنبله نیست بلکه به خاطر کاهش وزن هزار دانه می

گرم میلی   6/ 25و    2/ 89به دانه گندم زمستانه و بهاره به ترتیب    H. triticiیک عدد حشره تریپس گندم      Emelyanov et al. (2018)به گزارش  

باشد. به عبارت دیگر با تبدیل این اعداد به درصد، قسمت از یک دانه گندم می  0/ 151و    0/ 0897زند. این میزان به ترتیب معادل  خسارت می

درصد است. نتایج حاصل از این پژوهش   15/ 1و    8/ 97خسارت یک عدد تریپس گندم به یک دانه گندم در گندم زمستانه و بهاره به ترتیب  

درصد متغیر بود که    7/ 27تا    6/ 4های زمستانه مورد بررسی، کاهش وزن هزار دانه در اثر تغذیه تریپس گندم بین  نشان داد که در ژنوتیپ 

تا حدودی همخوانی داشته باشد. به عبارت دیگر، چنانچه به ازای هر دانه گندم یک عدد    Emelyanov et al. (2018)تواند با نتایج پژوهش  می

 .Emelyanov et alتواند معادل عدد اعلامی توسط  تریپس گندم در مزرعه حضور داشته باشد، در آن صورت مقدار کاهش وزن دانه گندم می

 تواند ناشی از این موضوع باشد.  درصد حاصل از پژوهش نگارندگان فوق و نتایج این پژوهش می 8/ 97باشد. بنابراین اختلاف   (2018)

بررسی واکنش شش  .ندو ش بار بیشتر از ارقام زودرس آلوده می  4تا    2، ارقام دیررس گندم   Krasilovets and Rabinoich (1979)شربنابر گزا

 Triticum militinae Zhuk. et   نشان داد که گونهدر اکراین   Trigontylas های جنسو سن  تریپس گندم  ،به سن گندم Triticum رقم از جنس

Migusch  این   .ها و اتصال محکم لما به کاریوپس ارتباط داشت ی گلومتها و سفبه تریپس گندم حساس بود و مقاومت آن با فشردگی سنبله

هایی با ساختمان فشرده که دارای سنبله  یارقام.  ها و میزان خسارت تریپس گندم یافتنددار بین فشردگی سنبلهدانشمندان یک رابطه معنی

در   Veselionr (1976) تحقیقات.  بینندن وجود داشته باشد، نسبت به ارقام با فضای باز خسارت کمتری میآهستند و فضای کمی بین اجزای  

برابر ارقام دیگر کاهش عملکرد دانه   3تا    2در هر سنبله، حدود  تریپس  پوره    9/52با تراکم    1بلغارستان نشان داد که گندم رقم بزوستایا  

ارقام زود ارقام دیررس داشتند  رس داشت و  به  ارقام .  کاهش عملکرد کمتری نسبت  کمتری داشتند و  نیمه زودرس پوره  ارقام  همچنین 

  .زودرس حداقل آلودگی را داشتند

(Bagheri and Afiouni (2010  ن گندم مهدوی، قدس، روشن، مرودشت، برکت، الوند، امید، شتردندان، شیرازیرقم و لا  پانزده M-78-20، M-

در قالب طرح بلوک کامل تصادفی را    M-73-19، M-78-14، M-78-20   های پیشرفتهو لاین   M-75-7 ، M-75-10 ، M-73-18 پیشتاز، سپاهان ،  ،75-10

تعداد    پژوهشبراساس نتایج این  دادند.  در چهار تکرار از نظر مقاومت به تریپس گندم در شرایط زراعی منطقه گلپایگان مورد بررسی قرار  

فوق، کمترین تراکم پوره روی سنبله در رقم شتر دندان و   هایژنوتیپ در بین  .  دار بودها در بین ارقام معنیپوره و حشره بالغ روی سنبله

درصد گزارش   2/13و    6/13، به ترتیب  M-78-20 و    M-78-14 در دو لاین    بیشترین درصد کاهش عملکرد دانه.  ده است روشن گزارش ش
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های مورد در بین ژنوتیپ .  درصد بود  4/2و    4/2،  6/2کمترین کاهش عملکرد دانه نیز متعلق به ارقام برکت، الوند و شیراز به ترتیب با  .  شد

 براساس شاخص.  دانه را داشتند  هزاردرصد به ترتیب بیشترین و کمترین کاهش وزن    7/0درصد و رقم برکت با    2/10بررسی رقم پیشتاز با  

SSI  سبت به  نکه نشان دهنده تحمل بالای این رقم    داشت   151/0برای وزن هزار دانه به میزان  را   شاخصاین  ، رقم برکت کمترین مقدار

ترین رقم نسبت به خسارت تریپس گندم گزارش شده حساس  472/2معادل   SSI همچنین رقم پیشتاز با.  خسارت تریپس در سنبله است 

بررسی ضرایب همبستگی بین جمعیت پوره با صفات عملکرد دانه، درصد کاهش وزن دانه و درصد کاهش عملکرد دانه، همبستگی .  است 

داری گزارش عملکرد دانه و تعداد پوره تریپس، همبستگی معنی  اما بین،  داری بین تعداد پوره و درصد کاهش وزن هزاردانه مشاهده نشدمعنی

 .گردید

(Bagheri and Afiouni (2010    های بلند به طول کنند باتوجه به اینکه رقم روشن فاقد ریشک و رقم شتردندان دارای ریشکبیان میهمچنین

نداشته داری بر حساسیت یا مقاومت گیاه به تریپس رسد که فقدان یا وجود ریشک تأثیر معنیابراین به نظر میند بن هست مترسانتی 20حدود 

در پژوهش حاضر    .نیز عقیده دارد که بین وجود ریشک و مقاومت گندم به تریپس گندم هیچ ارتباطی وجود ندارد  Karasilovets (1980) .  باشد

که به همراه دو    50و    34، دو ژنوتیپ  داری وجود ندارد به طوریکهارتباط معنینیز مشخص گردید که بین طول ریشک و جمعیت تریپس  

بلندترین طول ریشک   49ژنوتیپ بودند، به همراه ژنوتیپ شماره    51ها به تریپس گندم در بین  ترین ژنوتیپ بعنوان حساس  41و    13ژنوتیپ  

 ی دار نداشتند. اختلاف معن 25مقاوم شماره  ژنوتیپ  با از نظر طول ریشک و  را داشتند

(Bagheri and Afiouni (2010  تر و فضای های ضخیمر ارقام، دارای پوشینهیدهند که دو رقم مقاوم روشن و شتر دندان نسبت به سا ادامه می

 Shourovenkov and Mikhailva  همچنینباشد.  به تریپس گندم می مهم مقاومت این دو رقم    للایداز    احتمالاًها هستند که  کمتری بین دانه

ارتباط شود  در ادامه پژوهش حاضر پیشنهاد می  یافتند.ها و میزان خسارت تریپس گندم  داری بین فشردگی سنبلهنیز رابطه معنی  (1985 ,1978)

که در   داد  نشان  Özsisli (2011)  تحقیقاتتریپس گندم مورد بررسی قرار بگیرد.  ها و ضخامت پوشینه با مقاومت گیاه به  فشردگی سنبلهبین  

 و ارقام جو  Balcali ،Celylan ، Harran و ارقام گندم دوروم Yuregir و    BoCrO، Pehlvivan  روی ارقام گندم نان H.tritici ترکیه تراکم جمعیت 

Esterel و Pacific دار بودمعنی. 
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