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ها و راهکارهاي توسعه نظام هاي کشاورزي استان اردبیل نسبت به مدیریت، مانعن پهنهدیدگاه کارشناسا

 نوین ترویج کشاورزي
 

 چکیده 
فعالیت خود با چالشترویج کشاورزي طی دهه از سال    یجترو  یننظام نو  آنها   هایی مواجه بوده است که براي رفع هاي 

هاي  شود. این مطالعه به بررسی دیدگاه کارشناسان پهنهدرآمد و اکنون نظام ترویج شناخته می  اجرابه  کشور  در    1395
تحقیق از لحاظ  این  و راهکارهاي توسعه این نظام پرداخته است.    ها بازدارنده،  مدیریتاستان اردبیل نسبت به    کشاورزي

نوع   از  کاربردي،  بهارتباطی  -علیهدف  که  کلیه  است  تحقیق  آماري  انجام شد. جامعه  اردبیل  استان  در  میدانی  صورت 
نفر تعیین گردید. ابزار تحقیق    108نفر) بود. با استفاده از جدول مورگان اندازه نمونه    173بندي استان ( کارشناسان پهنه

  همراه با موانع و راهکارهاي توسعه نظام ترویج بود. روایی   مدیریتی ساخته مشتمل بر هشت شاخص  -اي محققپرسشنامه
با    آنمحتوایی    روایی و  دست آمد  کمک اعضاي هیات علمی دانشگاه و کارشناسان با سابقه ترویج بهابزار تحقیق بهشکلی  

براي اصلاح پرسشنامه انجام   هبیرون از نموننفر کارشناس  30مشارکت  با  آزمون پیشاهنگ   یک  .تایید شد CRو  AVEمحاسبه 
-799/0بین    هاشاخص  يتتانشان داد که    پایایی ابزار تحقیقبراي    استفاده از نرم افزار آربا    محاسبه تتاي ترتیبی  .شد
براي کارشناسان ارسال گردید. نتایج تحلیل توصیفی    ساپ تواها از طریق  . پرسشنامهباشدمی  بالاکه بیانگر پایایی    بود  659/0

پهنه  کارشناسان  داد که  به هدفنشان  نیل  در  را  ترویج  نوین  نظام  ارزیابی    نظامهاي  هاي کشاورزي،  تا ضعیف  متوسط 
-مشارکت بهره  تیوضع   )،2/ 86هاي تولید کشاورزي()، براي عرصه5-1  (دامنه   هاي مدیریتی نمره شاخصاند. میانگین  کرده

بودجه و منابع  )،  33/2ی(ابینظام ارزش )،  27/2ی(سازمان  ات ارتباط)،  39/2( ها پهنهدر  کارگیري کارشناسان  به  )،55/2(  ردارانب
) گزارش گردید. با توجه به تحلیل عاملی اکتشافی،  86/1اداري( و مقررات نیقوان)،  92/1)، تجهیزات و امکانات(21/2ی(مال

سیاست  تدوین نیافتگی و زیرساختی، و دو راهکار توسعه، شامل گذاري ضعیف، توسعهسه مانع توسعه نظام، شامل سیاست
سازي  هاي مربوط به نظام ترویج شفافریزي استخراج گردید. براین اساس، لازم است سیاستو مدیریت و برنامهمقررات و 

 شده و مورد اصلاح و بازنگري قرار گیرد.  
 ، نظام نوین ترویج. توسعه ترویجکشاورزي، ترویج  ، کارشناسانترویج مدیریتنمایه واژگان: 
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Agricultural Extension System’s Administration and Development Obstacles and strategies from 

the View of Ardabil Agricultural Extension Experts.   
Abstract 
Agricultural extension has faced challenges over its decades of operation. Since 2016, a new plan 
has been implemented to address them and is now referred to as the current extension system. This 
study investigates the opinions of zoning-system experts of Ardabil province regarding the 
administration, barriers, and strategies for developing this system. It is an applied, causal-relational 
study based on a cross-sectional survey. The statistical population consisted of all zoning experts 
(N=173). Following Morgan’s table, the sample size was 108 experts. The research instrument 
was a researcher-made questionnaire comprising eight administration indicators and an assessment 
of barriers and strategies for developing the extension system. Face validity was established by 
university faculty members and extension experts. Content validity was assessed using AVE and 
CR. A pilot test with 30 experts outside the main sample was conducted to modify the 
questionnaire. Reliability analysis using ordinal theta, computed in R, yielded values in the range 
0.799–0.965, indicating high instrument reliability. Questionnaires were distributed to experts via 
virtual networks. Results indicated that experts rated the new extension system as somewhat weak 
in achieving its goals. The average scores for all administration indicators were: production areas 
2.86, farmer participation 2.55, experts’ employment 2.39, organizational communication 2.27, 
evaluation system 2.33, budget and financial resources 2.21, equipment and facilities 1.92, and 
laws and regulations 1.86. Exploratory factor analyses extracted three obstacles to the development 
of the new system: weak policy, underdevelopment and infrastructure, and two solutions: 
regulation and policy development, and management-planning. Therefore, there is a need to 
clarify, revise, and modify policies related to the extension system to enhance its effectiveness. 
 
Index terms: Agricultural experts, effectiveness, new extension system, zoning system. 
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 مقدمه 
به  است که    ی غیررسمی آموزش  یک نظام کشاورزي    یجترو

کشاورزي  هاشیوههبود  ب  دنبال فنون  بتواند  است    و  تا 
پایه منابع  حفظ  را    یدات تول سطح  ،  ضمن  کشاورزي 

  ی سطح زندگافزایش درآمد کشاورزان،    باافزایش دهد و  
بخشد   بهبود  در جوامع روستایی  را  رفاه  و  و  (سوانسون 

  یمهارت   ی،فن   یازهاين  با رفع  یج نظام ترو.  )2012سمیع،  
آنها   یجی، هاي تروآموزشکشاورزان از طریق  ی و اطلاعات 

خود را ارتقا بخشند    ی زندگ  یفیت ک سازد تامی   د نتوانمرا  
  یورا، ریند (نما  یریتکارآمد مدرا به شیوه    یدو منابع تول

از  در  ترویج کشاورزي  ).  2003   اصلی   عناصرایران یکی 
کشاورزي  می  توسعه  ). 1393ولی،  (شاهشود  محسوب 

اینعلی پیدایش خود در  رغم  اول  دو دهه  ترویج در  که 
با  ایران منشا تحولات بزرگی گردید پس از آن،   همواره 

محدودیتمشکلات   نظیر  ساختار، جدي،  و  بودجه    هاي 
ی  توسعه منابع انسانو    فقدان کارآیی، ناکارآمدي مدیریتی

مواجه بوده است.  بوروکراتیک نامناسب    ی ساختار سازمانو  
مطالعات   شده  اگرچه  ارز  یت حکاانجام  مثبت    یابی از 

دارد، اما مشکلات    در ایران  کشاورزي  یجترو  هايیتفعال 
محدود داده    یاثربخش  موجود،  هايیتو  کاهش  را  آن 
نظام  این  که  طوريبه)  1397  و همکاران،  یزادهاست (عل

شایسته نحو  به  است  در  اي  نتوانسته  خود  اهداف  به 
انسانینهزم منابع  توسعه  امن  ی،هاي  فناوري،    یت انتقال 

  یط زیست و حفظ مح یعدالت اجتماع یی،فقرزدا یی، غذا
یابد  همکاران،  (   دست  و  و    یزاده عل؛  1396کریمی 
ب.  )1397همکاران،   د  یشامروزه  زمان  هر    ین ا  یگرياز 

انتقاد  معرض  در  با    نظام  و  گرفته  و  چالشقرار  ها 
بازنگري،  که    مواجه است  یی ها یینارسا به    یت و تقونیاز 

اسدي و  (  سازدمی  يآن را ضرور  ات ساختاري دراصلاح
، 1388  ، پورآتشیو    ی فم  ی شعبانعل،  1388همکاران،  

)  1378(  زادهحسینی و شریف  ).1387و همکاران،    یژنیب
کرده که  تاکید  کشاورزي  اند  پیوسته  ترویج  ایران  با  در 

ها را  است. آنها این چالشبودهزا روبرو  هاي تحولچالش

براي توسعه این نظام ضروري دانسته و پیشنهاد کردند  
از  براي گذر    ی سازوکارهاي راهبردي مناسب که لازم است  

و براي رفع مشکلات    راستا  یندر اها انتخاب شوند.  چالش
از سال    يکشاورز  یجترو  ینطرح نظام نو  مبتلابه ترویج،

به صورت آزمایشی    (از جمله اردبیل)  دوازده استان در    94
(جعفري و    در آمد   اجرابه  کشور  در کل    1395و در سال  
   . )1399همکاران، 

نو از  مجموعهشامل  کشاورزي    یج ترو  یننظام  امور  اي 
نظارت   ییاجرا  یزي،ربرنامه  گذاري،سیاست که    یو  است 

و    بردارانبهرههاي  دانش و مهارت  سطحارتقاء    آن  هدف
بهره از  بخش کشاورزي    در  ید تول  وريافزایش  که  است 

  به هاي وابسته و  وزارت جهاد کشاورزي و سازمان  طریق
  شود میانجام    غیردولتی  هاي قابل واگذاري توسط بخش

همکاران،    یقاسم (   را نظام  این  ذینفعان  ).  1397و 
فاقد نیروي متخصص در مناطق تحت    یديواحدهاي تول

پهنهکارشناسان  پوشش   خدمات مسئول  مراکز    هاي 
دولت   کارشناسان   و ها  دهستانکشاورزي   و    یبخش 

در عرصه  یردولتیغ تولفعال    دهند تشکیل می  یديهاي 
،  هدف از اجراي این نظام  ).  2019(انصاري و همکاران،  

یش  ، افزاکشاورزان به  یقاتیهاي تحق دستاوردانتقال بهتر  
ترویج    و نوسازي مراکز  یزتجه  یدات کشاورزي، تول  میزان

دانش و   یریتهاي مداستقرار شبکه کشاورزي، و خدمات 
  مراکز هوشمند و پاسخگو در وزارت جهاد کشاورزي   یجادا

  ).1393ی، ول (شاهاست 
هاي اولیه  نوپایی ممکن است در سالنظام  سازمان یا  هر  

خود   پیدایش  از  آسیب بعد  مشکلات  هابا    متعددي  یا 
آن   که   شود  مواجه را    کارآمدي  و  نظام  نموده  تضعیف 

آن را در نیل به اهداف خود تحت الشعاع قرار    موفقیت
   دهد.

(  ی بررس  یجنتا مرتضوي  و  زمینه )  1395رعنایی    در 
نوعملکرد   زدهنده  نشان  یج ترو  یننظام    یان م  یاد فاصله 

براي نیل  نظام    ین ا  ی است که وضع موجود و وضع مطلوب
لذا، پس از گذشت نزدیک به    . استبه آن به اجرا درآمده  



د    

4 
 

یک دهه از اجراي نظام نوین ترویج در کشور، موفقیت و  
شناسی و ارایه راهکارهاي مناسب  آسیب  نیازمندادامه آن  

یرونی است که  ب  یا  یدرون  هايیبآسو    هابراي رفع مشکل
گریبان  است  راستا،  ممکن  این  در  باشد.  نظام  این  گیر 

نظام    مدیریتیتحقیق حاضر سعی دارد با بررسی وضعیت  
نوین ترویج کشاورزي، میزان نیل به اهدافی که این نظام  

یافته استقرار  آنها  تحقق  دیدگاه  براي  از  را  است 
کارشناسان میدانی ترویج کشاورزي که براي اهداف این  

اند، مورد  هاي کشاورزي به کار اشتغال یافتهنظام در پهنه
 بررسی قرار دهد. 

-د که ترویج کشاورزي بهن دهنشان می  پرشمار مطالعات  
کشاورزي در جهان همواره    یک نظام پویاي توسعه  عنوان

و همکاران    نوريها و موانعی مواجه بوده است.  با چالش
چالشعمده)  1394( تناسب  ترین  را  ترویج  نظام  هاي 

پتانسیل و  امکانات  با  مخاطبین  آموزشی  هاي  نیازهاي 
منابع مادي و انسانی، کیفیت آموزشی  ي  موجود در زمینه

   .ذکر کردندو برقراري عدالت به لحاظ توزیع امکانات  
چالش مطالعه  در  در  کشاورزي  ترویج  نوین  نظام  هاي 

ها را  ) این چالش1400پور و همکاران (مازندران، اسداله
  حمایتی،   و   ايتوسعه  پژوهشی،  و  دسته آموزشی  به شش

  و  سازماندهی   ارتباطی،   گذاري، سیاست   و  ریزيبرنامه
که    مدیریتی  داد  نشان  نتایج  کردند.    میزان   تقسیم 
  هاي هدف  به   دستیابی  در  مازندران  در   نوین  نظام   موفقیت 
  ترینکم  و  ترینبیش.  بود  متوسط  حد  در   شده  طراحی

  ترویجی   هاي فعالیت  کاربست  به  مربوط  ترتیب  موفقیت به
کشاورزي    جهاد   تجهیز مراکز  و  آموزشی، تعمیر   امکانات   و

 . بود
با مقایسه 1402حیدرلو و مولایی (   تولید   فنی  کارایی  ) 

  ترویج   نوین  نظام   طرح  مجري   هاي استان  بین   گندم 
که استان  سایر  و  کشاورزي دادند  نشان    فنی   کارایی   ها 

  به  استانها   سایر   با   طرح   مجري   هاي استان  در   گرانهاده
نتیجه    داشته  داريمعنی  تفاوت  آماري  لحاظ و  است 

اجراي که    کاهش   باعث  ترویج  نوین نظام  طرح  گرفتند 

گردید    مجري  هاياستان  در   گندم  تولید  هاينهاده  مصرف
  لذا،  اجراي نظام نوین ترویج از این نظر موفق بوده است.

با بررسی  1399و همکاران (  جعفري اثرات طرح نظام  ) 
رفتار   تغییر  و  دانش  ارتقاي  بر  کشاورزي  ترویج  نوین 

استان فارس نشان دادند که رضایت کشاورزان   کشاورزان
است.   بوده  متوسط  سطح  در  شده  ارائه  خدمات  از 

مقایسه   و  سطح همچنین  در    دانش  کشاورزان  آگاهی 
  از اجراي طرح نظام نوین ترویج، نشانبعد و  قبل شرایط 

افزایش   ازسطح  دهنده  فنی،    آگاهی کشاورزان  خدمات 
در عین  زیربنایی، عمومی و حمایتی نهادهاي دولتی بود.  

  گیري کشاورزان از خدمات ترویجی در ، میزان بهرهحال
 .سطح متوسط بود

(  و  مقدم  رضائی  دیدگاه  )1398فاطمی  بررسی  هاي  به 
متخصصین ترویج کشاورزي کشور در زمینه راهبردهاي  
کشاورزي   ترویج  نوین  نظام  ارتقاي  براي  مناسب 

  از   زیادي   شمار  ناکارآمدي   پرداختند. نتایج نشان داد که
  منفی   نگرش  و  بدبینی   حس  ایجاد   و  ترویجی   هايبرنامه

به   از   مورد   دو   آتی،   و  کنونی  هايبرنامه  همه   نسبت 
. بود  ایران   کشاورزي   ترویج  نوین   نظام  هاي مهم نارسایی

  از   استانی  مسئولان   و  کارشناسان  دیگر، ناآگاهی  سوي  از
  سازمان  ناکافی  انسجام  کشاورزي،  نوین ترویج نظام  طرح
 و  ترویج  نوین  نظام  طرح  از  حمایت  کشاورزي در  جهاد
کشاورزي  آینده   به   نسبت  بدبینی   نوعی  ترویج   و  مبهم 
  عنوان به  کشاورزي   با  مرتبط   هايدر رشته  فعالیت  ادامه

 برشمرده شده است.   نظام  این  پیش روي تهدیدهاي 
چالش    33  ) در مطالعه خود 1397علیزاده و همکاران (

را  ترویج کشاورزي  نوین  نیاز نظام    الزام مورد  17اصلی و  
روي این نظام را  هاي پیششناسایی کردند سپس چالش

کشاورزي کشور مورد    نظران نظام ترویجصاحباز دیدگاه  
نوین ترویج  نظام    نشان داد که نتایج    بررسی قرار دادند.

زمینه توانمندسازي  در  و  ارتباطات  دانش،  مدیریت  هاي 
زمینه در  ولی  بوده  موفق  و کارکنان  زیرساختی    هاي 

 .نیروي انسانی ضعف داشته است
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  در پاکستان نشان داد  )2010(  فاروق و همکاران مطالعه  
آن کشور   کشاورزي   درصد مشکلات ترویج  81که حدود 

چهار    ، شودبین ترویج و تحقیق مربوط میبه رابطه ضعیف  
نیز به    هاچالشو بقیه    گذاريمشکلات سرمایه  بهدرصد  

آموزش کشاورزان    فقدان   و ژو    یفرون.  استمربوط  به 
را  نظام ترویج هندوستان  هاي  چالشترین  عمده)،  2012(

-ها و موازيدانش، تداخل نقش  تیریمدضعیف  اجراي  
بخش تروکاري  مختلف  خصوصمشوق  ج، یهاي  -ی هاي 

در برقراري ارتباط با  ها  کردن نقش رسانه  پررنگ   سازي،
روستائ مشارکت  جلب  و  برنامه  انیکشاورزان  هاي  در 

بررسی    .اندکرده  ی معرف   یجیترو تحقیق،  این  از  هدف 
مدیریتی  کشاورزي  وضعیت  ترویج  نوین  موانعنظام  و    ، 

کارشناسا دیدگاه  از  آن  توسعه  پهنهراهکارهاي  هاي  ن 
 است.   استان اردبیل کشاورزي

  مدیریت  رویکردهاي  نظري  چارچوب  در  پژوهش  این
  که این   به  توجه  با.  است  استوار  هابرنامه  ارزیابی   و  سازمانی 

  دیدگاه  از   ترویج   نوین  نظام   مدیریت   بررسی   هدف،
  که  هاییمؤلفه  روي  بر   تمرکز  است،  کارشناسان 
  عدم   یا  موفقیت  در  کلیدي  عوامل  عنوانبه  کارشناسان 

  نظام.  است  اهمیت  حائز  کنند،می  تلقی   نظام   این   موفقیت 
  فناوري   و  دانش  انتقال   براي  ابزاري  عنوانبه  ترویج،  نوین

  عمل )  ذینفعان   دیگر  یا  کشاورزان (   نهایی   کاربران  به
  بستگی  متعددي  عوامل  به   آن  مدیریت موفق  و  کندمی

  اجراي  مقدم  خط  در   که  کارشناسان،   دیدگاه  درك.  دارد
  در  ارزشمندي  هاي بینش تواندمی دارند، قرار  ها نظام این

 .دهد  ارائه بهبود هايفرصت  و ضعف قوت،  نقاط  خصوص
به ترویج  نوین  براي  نظام  پیچیده،  سیستم  یک  عنوان 

کارآیی در   دستیابی به اهداف خود نیازمند هماهنگی و
است.   مختلف  در   مدیریت ابعاد  تنها  نه  نظام،  این 

آمیز دانش و فناوري به مخاطبان، بلکه  انتقال موفقیت 
در ظرفیت آن براي ایجاد تغییرات مثبت و پایدار در 

هشت ها نهفته است. در این راستا،  هاي کاري آنشیوه 

اصلی   ارکان  عنوان  به  کلیدي    مدیریت سنجش  متغیر 
نظام نوین ترویج از دیدگاه کارشناسان مورد بررسی قرار  

 گیرند.  می
 شناسی روش

نحوه  نظر  از  کاربردي،  هدف  لحاظ  از  حاضر  تحقیق 
و    است که براي شناسایی   میدانی ها از نوع  گردآوري داده
مانع اکتشافی    ها پالایش  عاملی  تحلیل  از  راهبردها  و 

-استفاده شد. جامعه آماري تحقیق کلیه کارشناسان پهنه 
-نفر) بود. با استفاده از جدول نمونه  173بندي استان (

نفر تعیین گردید. ابزار    108یري مورگان اندازه نمونه  گ
پرسشنامه سنجش  تحقیق  مؤلفه  هشت  بر  مشتمل  اي 

و راهکارهاي توسعه نظام ترویج    هاهمراه با مانع  مدیریتی 
 بود. 

جهت تایید روایی ابزار تحقیق از سه نوع روایی ارزیابی با  
عنوان روایی محتوي، روایی همگرا و روایی واگرا استفاده  
بین   از سازگاري  اطمینان  به وسیله  روایی محتوي  شد. 

اندازهشاخص شد  هاي  ایجاد  موجود  ادبیات  و  گیري 
). این روایی توسط نظرسنجی  1401(رجایی و همکاران،  

شود. روایی همگرا  توسط استادان و خبرگان حاصل می
هاي هر سازه با یکدیگر  گردد که شاخصبر این اصل برمی
).  به 1401اي دارند (رجایی و همکاران،  همبستگی میانه

میانگین   شاخص  سازه  همگراي  روایی  تعیین  منظور 
  طبق.  شودمحاسبه می  )AVE(واریانس استخراج شده  

  این شاخص  که  صورتی  در)  2006(  همکاران  و  هیر  نظر
است. این شاخص    خوب  سازه   اعتبار   باشد،   5/0  از  بالاتر

می مورد  نشان  مولفه  واریانس  از  درصدي  چه  که  دهد 
و  (فورنر  است  بوده  آن  نشانگرهاي  تاثیر  تحت  مطالعه 

براي تمامی    AVE). طبق جدول شاخص  1981لارسر،  
بر این در پژوهش علاوه  باشد. می  5/0متغیرها بیشتر از  

حاضر جهت تعیین پایایی پرسشنامه از دو معیار ضریب  
  آلفاي کرونباخ و ضریب پایایی مرکب استفاده شده است 

صورتی  ) در  2006طبق نظر هیر و همکاران (  .)3جدول  (
باشد، اعتبار سازه خوب   0/ 7که شاخص ترکیبی بالاتر از 
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باشد    7/0تا    6/0است و در صورتی که این شاخص بین  
 اعتبار سازه قابل قبول است.  

  در   هایششاخص  با  سازه  یک   رابطه  میزان  واگرا  روایی   
  طوریکه   به  است؛   ها  سازه  سایر  با   سازه  آن  رابطه  مقایسه
  که   است  آن   از   حاکی   مدل   یک  قبول   قابل   واگراي  روایی 

  دارد   خود  هايشاخص  با  بیشتري  تعامل  مدل  در  سازه  یک 
کنند.  می  بیان )  1981(لارکر  و   فورنل.  دیگر  هاي   سازه   با   تا

  میزان   که   است   قبول  قابل  سطح   در   وقتی   واگرا  روایی
AVE آن  بین اشتراکی واریانس  از بیشتر سازه هر براي  

  ضرایب   مقدار   مربع  یعنی(دیگر    هاي سازه  و  سازه 
با توجه به نتایج  .  باشد  مدل  در)  ها   سازه  بین  همبستگی

) براي تمامی  1981آزمون براساس مدل فورنل و لارکر (
 ). 4(جدول  باشد متغیرها قابل قبول می

  اولیه   سنجش  برايقبل از انجام انجام مراحل فوق و براي   
  30  شرکت   با  پیشاهنگ   آزمون   یک   ،ابزار تحقیق  پایایی

  با   و  انجام   تحقیق  آماري   نمونه  از   بیرون  کارشناسان   از  نفر
.  گردیداندازه تتاي ترتیبی محاسبه    R  افزار  نرم  از  استفاده

  7/0  بالاي  بررسی  مورد  هايشاخص  تمامی  براي  تتا  مقدار
). بعد  1(جدول    باشد می  قبول  قابل  پایایی   بیانگر  که  بود

تماس آنها،  از  رضایت  کسب  و  تلفنی  و  حضوري  هاي 
نفر از کارشناسان    135هاي تحقیق در اختیار  پرسشنامه

بین   از  گرفت.  قرار  تحقیق  در  شرکت  به    ؟120مایل 
پرسشنامه    108پرسشنامه عودت داده شده، با استفاده از  

 ها انجام شدهداده پردازشصحیح 
 نظام نوین   مدیریتهاي  شاخص  تتاي ترتیبی  -1جدول  

 تتا شاخص 
 929/0 هاکارگیري کارشناسان پهنه به

 799/0 تجهیزات و امکانات 
 965/0 بودجه و منابع مالی 

 905/0 قوانین و مقررات 
 921 نظام ارزشیابی

 898/0 ارتباط سازمانی
 961/0 برداران مشارکت بهره 

 955/0 هاي تولید کشاورزي عرصه

  ساخته-اي محقق ابزار تحقیق پرسشنامه  گیري.ابزار اندازه
بررسی با  کارشناسان  بود  با  تماس  و  اولیه  میدانی  هاي 

نظام نوین در سطح استان و با استفاده از مطالعات پیشین  
همکاران،   و  فاطمی،  1392(بهبودي  و  مقدم  رضایی  ؛ 

اسداله1398 همکاران،  ؛  و  گردید.  1400پور  تدوین   (
ویژگی بخش  چهار  شامل  و  پرسشنامه  پاسخگویان  هاي 

شاخص به  مربوط  نوین محورهاي  نظام  اثربخشی  هاي 
 ).  2ترویج بود (جدول 

 اجزاي ابزار تحقیق  -2جدول 
 شمار پرسش  اجزاي پرسشنامه 

   15 هاي پاسخگویان ویژگی
   62   وضعیت مدیریتی

   9 موانع توسعه  
   16 راهکارهاي توسعه 

براي سنجش   نظر  مورد  مدیریتمحورهاي  در    وضعیت 
لیکرت  طیف پنج گزینه تا  1(اي  = خیلی  5= خیلی کم 

گویه)،    8(مورد بررسی قرار گرفت که عبارتند از:    زیاد)  
درعرصه  مدیریت نوین  تولید  نظام  وضعیت  هاي 

پهنهبه کارشناسان  (کارگیري  بهگویه)،    9ها    دسترسی 
  9ها (امکانات مورد لزوم براي خدمت در پهنه  و  تجهیزات

گویه)، تامین    6قوانین و مقررات (  اجراي  وضعیتگویه)،  
یابی  گویه)، کاربست نظام ارزش  12منابع مالی و بودجه (

گویه)، وضعیت مشارکت    7(  ارتباطات سازمانی گویه)،    5(
بعدي، موانع و  گویه). در بخش 6کشاورزي (برداران بهره 

گویه) و    9نظام نوین ترویج (توسعه  مشکلات مربوط به  
نوین ترویج ( راهکارهاي توسعه نظام  گویه) و    16نهایتاٌ 

گزینه پنج  گرفتند طیف  قرار  ارزیابی  مورد  لیکرت    اي 
 .)1(شکل 

 

 

 
 
 

 اثربخشی هايمؤلفه
  نظام نوین ترویج

تجهیزات و 
   امکانات

کارگیري به
کارشناسان در 

 هاپهنه

 و مقررات نیقوان
 اداري

 یبودجه و منابع مال

 اتارتباط یابینظام ارزش
 یسازمان

هاي تولید عرصه
 کشاورزي

-مشارکت بهره
 برداران
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  )مدیریت نظام نوینهاي  . مدل مفهومی تحقیق (مؤلفه 1شکل  

؛  1398؛ رضایی مقدم و فاطمی، 1392بهبودي و همکاران، (

  )1400پور و همکاران، اسداله
 تحقیق  ) ضرایب پایایی ابزار 3جدول (

آلفاي   
 کرونباخ

پایایی  
 ترکیبی

AVE 

936/0 مولفه مدیریتی   950/0  759/0  
918/0 نظام ارزشیابی   948/0  859/0  

سازمانی   ارتباطات  896/0  917/0  614/0  
مالی -بودجه   934/0  948/0  754/0  
کارشناسان  بکارگیري  943/0  952/0  714/0  

928/0 تجهیزات   941/0  643/0  
و مقرر ات  قوانین   755/0  840/0  568/0  

873/0 مشارکت   898/0  796/0  
 

 ) سنجش روایی واگرا4جدول (
 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

ارزشیاب 
1ي  

365 /
0 

      

ارتباطا 
2ت  

477/
0 

460 /
0 

     

3بودجه  433/
0 

479/
0 

432/
0 

    

بکارگیر
4 ي  

417/
0 

486 /
0 

400/
0 

357/
0 

   

تجهیزا
5 ت  

327/
0 

382/
0 

388/
0 

404/
0 

424/
0 

  

6قوانین  377/
0 

351/
0 

447/
0 

332/
0 

477/
0 

318/
0 

 

مشارك
7 ت  

338/
0 

397/
0 

482/
0 

397/
0 

401/
0 

406 /
0 

347/
0 

 
 ها یافته

اکثر  که  داد  نشان  در    9/63(گویانپاسخ   نتایج  درصد) 
سنی   داشتند. سال    41–50گروه  انها    قرار  اکثریت 

)4/70) متاهل  و  مرد  تحصیلی  88%)  سطح  بودند.   (
ارشد  (  کارشناسی  فراوانی  داشت.  %1/74بیشترین  را   (

) اتفاق کارشناسان  به  قریب  فاقد شغل  %3/83اکثریت   (
اي که در آن مشغول  ) با منطقه%1/86دوم بودند. اغلب (

اي  از پاسخگویان در فاصله  % 37کار بودند آشنا بودند و  به

کیلومتر تا محل خدمت خود سکونت داشتند.    15کمتر از  
تا    16درصد از کارشناسان در فاصله   2/35محل سکونت  

درصد نیز در    11کیلومتري محل کارشان بود، حدود    50
شان ساکن بودن  کیلومتري محل کار  100تا    51فاصله  

کیلومتر    100اي بیشتر از  و محل سکونت بقیه در فاصله
قرار داشت. از نظر پراکندگی محل کار کارشناسان نسبت  

اي  از پاسخگویان فاصله %2/23به مرکز استان، محل کار 
کیلومتر از مرکز استان قرار داشت. محل کار    15کمتر از  

کیلومتري و محل    50تا    16درصد از آنها در فاصله    5/18
فاصله    6/29کار   در  مرکز    100تا    51درصد  کیلومتر 

در   نیز  کارشناسان  مابقی  کار  محل  داشت.  قرار  استان 
صد  از  بیش  داشت.    فاصله  قرار  استان  مرکز  کیلومتري 

از    %47حدود   بیش  کارشناسان  دوره  20از  در  هاي  بار 
  52خدمت شرکت کرده بودند. نزدك به  آموزش ضمن  

جلسات مشترك با مرکز    دربار  20درصد از آنها بیش از 
به    تحقیقات  نزدیک  و  بودند  کرده  از    66شرکت  درصد 

مرتبه در جلسات مشترك با ترویح    20آنها نیز بیش از  
) کارشناسان  اغلب  بودند.  کرده  سمت  )  %7/78شرکت 

  3/21شان با سمت استخدامی آنان مطابق بوده ولی  یفعل
با سمت    شانیسمت فعلدرصد از آنها اظهار داشتند که  

 ).  3نداشت (جدول طابق تآنان  ی استخدام
پهنه کارشناسان  به  دیدگاه  نسبت  کشاورزي  هاي 

جنبه  مدیریتهاي  شاخص از  ترویج  جدید  هاي  نظام 
  6مختلف مورد بررسی قرار گرفت. این نتایج در جدول  

 درج شده است. 
از نظر    .هاکارگیري کارشناسان در پهنهبه  تیوضع -۱

حد   در  کارشناسان  کارگیري  به  وضعیت  کارشناسان 
(میانگین= داشت  قرار  متوسط  تا  ضغیف  ).  39/2نسبتاٌ 

دوره تطابق  نیازهاي  پاسخگویان  با  آموزشی  هاي 
برگزار   دورهاي  آموزشی  سطح  مطلوبیت  و  کارشناسان 
همچنین،   بود.  کرده  ارزیابی  اثربخش  نسبتاٌ  را  شده 

ضعیف    از  کارشناسان   رضایت  نسبتاً  نوین  نظام  در  کار 
بود. آنها بقیه موارد مندرج در جدول را نسبتاٌ ضعیف تا  
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و   تشویقی  ابزارهاي  کاربرد  بودند.  ارزیابی کرده  ضعیف 
ترین سطح  تناسب حقوق دریافتی با وظایف محوله پایین

 قرار داشتند. 
امکانات -۲ و  تجهیزات  وعده  .وضعیت  از  هاي  یکی 

و   تجهیزات  ارایه  کشاورزي  ترویج  نوین  نظام  ایجاد 
پهنه به کارشناسان  ارایه خدمات  امکانات لازم  براي  ها 

بهتر به کشاورزان مناطق تحت پوشش خود بود. نتایج  
پاسخگویان وضعیت نظام نوین ترویج را از   نشان داد که

کردند   ارزیابی  ضعیف  امکانات  و  تجهیزات  نظر 
به  92/1(میانگین=   نتوانست  نوین  نظام  نظر  این  از   .(

  هیارا   طور کامل جامه عمل بپوشاند.هاي خود بهوعده
اداري کامپیوتر و لپ    لباس فرم مخصوص  و تجهیزات 

تاپ و تجهیز خدماتی در حد نسبتاٌ ضعیف تا متوسط  
ضعیف   وضعیت  تجهیزات  بقیه  مورد  در  و  داشت  قرار 

 زیابی شد. ار
-کارشناسان پهنه   . اداري  و مقررات   نیقوان  تیوضع -۳
و  ه قوانین  رعایت  مطالعه  مورد  استان  کشاورزي  اي 

). بالاترین  86/1مقررات اداري را ضعیف ارزیابی کردند (
نظام به ترتیب به قوانین جذب، ساختار    مدیریترتبه  

-اعتباري و پایین   - نیروي انسانی مراکز و مقررات مالی 
 ترین رتبه به حقوق و مزایاي شاغلین داده شد. 

مال  تیوضع -٤ منابع  و  مؤلفه    . یبودجه  این  نظر  از 
نمره   نوین    مدیریتکارشناسان  نظام  با  ضعیفی  نسبتاٌ 

) دادند  گویه21/2ترویج  بین  در  مؤلفه،  ).  این  هاي 
ها، توجه به رهبران محلی  مشارکت روستاییان در برنامه

ها و انعطاف پذیري در رتبه اول تا سوم قرار  در برنامه
گرفتند و تناسب میان بودجه مراکز با و وظایف آن در  

 ترین سطح قرار داشتند. پایین
ارزش   -٥ نظام    ریت مدیکارشناسان    .یابینظام 

). دراین  33/2ارزشیابی را نسبتاٌ ضعیف ارزیابی کردند (
تأثیر  میان، و  اهداف مشخص  براساس  نتایج    ارزشیابی 

ارزشیابی بر تحقق اهداف  مرکز به ترتیب در بالاترین  
 رتبه قرار داشتند. 

نقش  یسازمان  اتارتباط -٦ کارشناسان  دیدگاه  از   .  
هاي جهاد کشاورزي شهرستان،  سازمانی مدیریت روابط

در   تحقیقاتی  مراکز  و  به    مدیریتاستان  ترویج  نظام 
زمینه،   دراین  گرفتند.  قرار  رتبه  بالاترین  در  ترتیب 

مربوط به روابط نظام    مدیریت  توفیق   ترین میزان پایین
با تشکل ترویج  مراکز  نوین  نقش  و  بود  هاي غیردولتی 

  نظام  مدیریت موفق   مشاوره و فنی مهندسی خصوصی بر
 ترین رتبه قرار گرفت.نوین در پایین

-مشارکت بهره  ترویج از نظر  نوین  نظام  مدیریت -۷
بهره  .ردارانب مشارکت  کارشناسان،  نظر  در  از  برداران 

هاي ترویجی در حد متوسط به پایین قرار داشت  فعالیت
رتبه 55/2(میانگین= بالاترین  به).  ترتیب هاي مشارکت 

کارگاه و  مزارع  ایجاد  به  برگزاري  مربوط  نمایشی،  هاي 
آموزشی  کلاس پوسترهاي  و  نشریات  و  مهارتی  هاي 

پایین بود.  به ترویجی  مربوط  نیز  مشارکت  رتبه  ترین 
 هاي کشاورزي بود.برگزاري نمایشگاه

نتایج   هاي تولید کشاورزي.نظام نوین در عرصه مدیریت
نظام نوین را از این   مدیریت نشان داد که کارشناسان

-). استفاده بهره86/2ارزیابی کردند ( موفقنظر نسبتاً 
  رداران از بذور گواهی شده، بهبود پاسخگویی نظامب

برداران و بهبود عملکرد محصول به ترتیب  به بهره نوین
هاي اول تا سوم قرارگرفتند ولی مصرف کودهاي  در رتبه

شیمیایی کاهش چندانی نداشت و کمتر از متوسط  
 ارزیابی شد. 

طور کلی کارشناسان، نظام نوین را در نیل به اهداف  به
هاي موفقیت  خود نسبتاً ناموفق ارزیابی کردند ولی زمینه

میآ را  دیدگاهن  در  ارزشتوان  آنها  دریافت.  آنها  -هاي 
عمل  هاي مختلف از این نظام بهگذاري متفاوتی از جنبه

می را  نوین  نظام  از  کارشناسان  ارزیابی  به  آوردند.  توان 
 ترتیب زیر خلاصه کرد: 

موفق (عرصه  مدیریت  کشاورزي  تولید    )، 86/2هاي 
بهره  تیوضع   ت یوضع   )،55/2(  بردارانمشارکت 
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پهنهبه در  کارشناسان  وضعیت  39/2(  هاکارگیري   ،(
(سازمان  اتارتباط ارزش  تیوضع)،  27/2ی    یاب ینظام 

(بودجه و منابع مال  ت یوضع)،  33/2( )، وضعیت  21/2ی 
  و مقررات  نیقوان  تیوضع)،  92/1(   تجهیزات و امکانات 

). به این ترتیب می توان گفت که این نظام  86/1اداري (
فعالیت در عرصه هاي تولیدي و جلب مشارکت   از نظر 

برداران داراي کارکرد نسبتاٌ متوسط ولی از نظر تامین  بهره
تجهیزات و امکانات براي کارشناسان و اجراي قوانین و  

ها نیز  مقررات کارکرد ضعیفی داشته است. از بقیه جنبه
رتبه نتیجه  بود.  متوسط  نسبتاً  تا  ضعیف  بندي  نسبتاً 

ترویجهاي  مؤلفه نوین  نظام  ضریب    مدیریت  اساس  بر 
(جدول   که  7تغییرات  داد  نشان  نظر    مدیریت)  از 

بهره مشارکت  امکانات،  و  ارتباطات  تجهیزات  و  برداران 
سازمانی به ترتیب در رتبه هاي اول تا سوم قرار گرفتند  

 ترین رتبه قرار گرفت  و قوانین و مقررات در پایین

 ) n=108( هاي پاسخگویانویژگی - 5جدول 
 درصد  فراوانی  سطوح  متغیر

 2/22 24 40-30 سن (سال) 
41-50 69 9/63 
51-60 15 9/13 

 100 108 کل
 6/29 32 زن  جنسیت

 4/70 76 مرد
 0/12 13 مجرد  وضعیت تاهل 

 0/88 95 متاهل
 7/15 17 کاردانی و کارشناسی  سطح تحصیلات 

 1/74 80 کارشناسی ارشد 
 2/10 11 دکتري

 5/56 61 مرکز استان  محل سکونت 
 5/43 47 شهرستان 

 7/16 18 داراي شغل دوم  داشتن شغل دوم 
 3/83 90 بدون شغل دوم 

 7/28 31 سال  5کمتر از  سابقه کار 
 6/29 32 سال   10تا  5

 7/41 45 سال  10بیش از 
 1/86 93 بله  آشنایی با منطقه 

 9/13 15 خیر
 37 40 15کمتر از  کار تا محل  زندگیفاصله محل  

 2/35 38 50تا  16
 1/11 12 100تا  51

 7/16 18 100بالاتر از 
خدمت تا مرکز  فاصله محل 

 استان 
 2/23 25 15کمتر از 

 5/18 20 50تا  16
 6/29 32 100تا  51

 7/28 31 100بالاتر از 
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  هاي آموزش هشرکت در دور
 ضمن خدمت 

 8/52 57 20کمتر از 
 3/21 23 40تا  21

 9/25 28 40بالاتر از 
شرکت درجلسات مشترك با  

 مرکز تحقیقات 
 1/48 52 20کمتر از 

 7/28 31 40تا  21
 2/23 25 40بالاتر از 

شرکت درجلسات مشترك با  
 ترویج 

 3/34 37 20کمتر از 
 7/15 17 40تا  21

 50 45 40بالاتر از 
تطابق محل سکونت با محل  

 خدمت 
 8/52 57 مطابق 

 2/47 51 غیر مطابق 
تطابق سمت استخدامی  

 کارشناسان با سمت فعلی آنان 
 7/78 85 مطابق 

 3/21 23 غیرمطابق 

 نظام ترویج  مدیریتبه ها نسبت بندي دیدگاه کارشناسان پهنهرتبه - 6جدول 
 CV انحراف معیار میانگین ترویج نظام نوین مدیریتهاي شاخص

 - - - هاکارگیري کارشناسان در پهنهبه تیوضع-1
 288/0 88/0 05/3 مطلوبیت سطح آموزشی دورهاي برگزار شده 

 372/0 86/0 21/3 هاي آموزشی با نیازهاي کارشناسان تطابق دوره
 482/0 09/1 26/2 کار در نظام نوین ترویج  از کارشناسان رضایت 
 490/0 27/1 59/2 اي هاي حرفهقابلیت و تخصص اساس  بر کارشناسان  گزینش 
 535/0 29/1 41/2 افراد   تخصص اساس  بر  وظایف واگذاري 

 548/0 15/1 10/2 افراد  هايقابلیت  اساس  بر  مراکز در  ترفیعات اعمال
 55/0 21/1 20/2   بردارانها و تعداد بهرهوسعت پهنه با  کارشناسان تعداد میان تناسب
 635/0 15/1 89/1 مراکز  در تشویقی ابزارهاي کاربرد
 652/0 18/1 81/1 ها آن به  محوله وظایف با کارشناسان  دریافتی حقوق میان تناسب

 - 9/0 40/2 اي کل میانگین رتبه
 - - -    وضعیت تجهیزات و امکانات-2

 493/0 09/1 21/2 کامپیوتر و لپ تاپ  - تجهیزات اداري
 496/0 17/1 36/2 لباس فرم مخصوص 

 510/0 97/0 90/1 ماشین و غیره... -تجهیزات خدماتی
 513/0 97/0 89/1 کاغذ و غیره...  -تجهیزات آموزشی مثل وایت برد 

 531/0 86/0 62/1 تجهیزات رفاهی مثل خانه و غیره 
 559/0 94/0 68/1 نحوه دسترسی به جی آي اس در مرکز 

 599/0 03/1 72/1 آموزشی  گیاهان  کاشت براي   از محوطه   برخورداري
 625/0 05/1 68/1 دیجیتالی  و عکاسی  دوربین

 /802 01/1 26/1 تجهیزات اطلاعاتی و ارتباطی مراکز محل خدمت مثل اینترنت  
 0 64/0 93/1 اي کل میانگین رتبه

 - - - اداري  و مقررات نیقوان تیوضع-3
 497/0 01/1 03/2 قوانین نحوه جذب و تامین نیروي انسانی 

 514/0 11/1 16/2 قوانین مربوط به ساختار نیروي انسانی مراکز 



د    

11 
 

 519/0 93/0 79/1 منابع مالی و اعتباري  به   مربوط قوانین 
 521/0 88/0 69/1 قوانین مربوط به استانداردسازي مراکز 

 538/0 98/0 82/1 مربوط به خصوصی سازي بخش کشاورزي و روستایی  قوانین 
 /573 94/0 64/1 حقوق و مزایا شاغلین  قوانین 

 - 85/0 86/1 اي کل میانگین رتبه
 - - - ی بودجه و منابع مال تیوضع-4

 336/0 86/0 56/2 ها مشارکت روستاییان در برنامه
 379/0 06/1 80/2 ها توجه به رهبران محلی در برنامه

 415/0 91/0 19/2   ریزيبرنامه  میزان انعطاف  نظام
 424/0 89/0 10/2 نقش برنامه ها در توزیع عادلانه امکانات 

 430/0 98/0 28/2 میزان انطباق برنامه ها با شرایط جامعه روستایی  
 442/0 73/0 65/1 عملی نمودن منابع تامین کننده بودجه به تعهدات خود 

 457/0 97/0 12/2   ریزيبرنامه  متمرکز بودن نظام
 465/0 88/0 91/1 تطابق میان برنامه ها با بودجه، نیروي انسانی، تجهیزات و امکانات 

 479/0 02/1 13/2  ریزي برنامه  کلی و همه جانبه بودن  نظام
 489/0 70/0 43/1 هنگام مراکز به بودجه دسترسی به

 50/0 28/1 56/2 ها گیري برنامهنقش کارشناسان در شکل
 /613 00/1 63/1 ها و وظایف آن تناسب میان بودجه مراکز با رسالت

 - 96/0 21/2 اي کل میانگین رتبه
 - 83/0 33/2 ی ابینظام ارزش تیوضع-5

 393/0 86/0 19/2 میزان ارزشیابی بر اساس اهداف مشخص 
 403/0 96/0 38/2 ارزشیابی بر روي تحقق اهداف مراکز تأثیر
 406/0 93/0 29/2 روي اجراي برنامه ها  بر ارزشیابی تأثیر
 408/0 98/0 40/2 گیري مدیران   نتایج ارزشیابی بر تصمیم تأثیر
 /458 09/1 38/2 ارزشیابی بر روي عملکرد پرسنل تأثیر

 - 83/0 33/2 اي کل میانگین رتبه
 - - - یسازمان اتارتباطوضعیت -6

 366/0 09/1 98/2 نوین   نظام مدیریت  نقش مدیریت جهاد کشاورزي بر
 371/0 02/1 75/2 نوین  نظام  مدیریت  نقش سازمان جهاد کشاورزي استان بر 

 394/0 97/0 46/2 نوین  نظام  مدیریت نقش مراکز تحقیقات کشاورزي بر
 419/0 98/0 34/2 ترویج  نوین  نظام  مدیریت هاي مردمی و محلی بر نقش تشکل
 491/0 87/0 77/1 ترویج  نوین  نظام  مدیریت  هاي تولید برنقش تعاونی

 515/0 02/1 98/1 نوین  نظام    مدیریت ها بر  نقش مراکز آموزش عالی و دانشگاه
 /517 90/0 74/1 نوین  نظام  مدیریت  نقش مراکز مشاوره و فنی مهندسی خصوصی بر

 - 77/0 28/2 اي کل میانگین رتبه
 - - - برداران مشارکت بهره تیوضع-7

 373/0 07/1 87/2 اي نمایشی همزارع و کارگاه
 382/0 08/1 83/2 هاي مهارتیکلاس

 404/0 08/1 67/2 ترویجی  -نشریات و پوسترهاي آموزشی 
 407/0 12/1 75/2 پروژه مددکاران ترویجی 

 425/0 97/0 28/2 هاي مردمی و محلی پروژه ایجاد تشکل
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 442/0 11/1 51/2 طرح هاي تحقیقی ترویجی و تحقیقی تطبیقی 
 455/0 97/0 13/2 یابی هاي نیازسنجی و مسئله پروژه کمیته

 /468 11/1 37/2 هاي کشاورزي برگزاري نمایشگاه
 - 90/0 56/2 اي کل میانگین رتبه

 - - - هاي تولید کشاورزي نظام نوین درعرصه  مدیریت-8
 373/0 23/1 30/3 برداران از بذور گواهی شده نسبت به قبل افزایش استفاده بهره 

 397/0 20/1 02/3 برداران نسبت به قبلبه بهره   نوین  بهبود پاسخگویی نظام
 398/0 09/1 80/2 کشاورزي نسبت به قبل  ترویج نوین  بهبود عملکرد محصول در نظام 

 422/0 17/1 77/2 نسبت به قبل ترویج نوین   محصول در نظام کیفیت و بهبود کمیت 
 427/0 08/1 53/2 برداران نسبت به قبلکاهش مصرف کودهاي شیمیایی توسط بهره

 /428 17/1 73/2 برداران نسبت به قبل کاهش مصرف سموم توسط بهره
 0 01/1 86/2 اي کل میانگین رتبه

نظام ترویج    مدیریتیهاي بندي مؤلفهخلاصه رتبه -7جدول 
 از دیدگاه کارشناسان

میانگین   مدیریتی  هايمؤلفه
 کل

انحراف  
 معیار 

CV رتبه 

 1 33/0 64/0 93/1 تجهیزات و امکانات 
 2 34/0 9/0 56/2 برداران مشارکت بهره 

 3 34/0 77/0 28/2 ارتباطات سازمانی 
 4 35/0 01/1 86/2 هاي تولید  عرصه

 5 36/0 83/0 33/2 نظام ارزشیابی 
 6 38/0 90/0 40/2 ها کارشناسان در پهنه

 8 43/0 96/0 21/2 بودجه و منابع مالی 
 7 46/0 85/0 86/1 قوانین و مقررات 

 
 ها هاي همبستگی و مقایسه میانگینتحلیل

جمع با  ادامه،  شاخصدر  نمرات  میانگین  هاي  بندي 
نمره    یمدیریت مختلف   پاسخگویان یک  از  براي هر یک 

نوین نظام  براي به  مدیریت  نمرات  این  از  آمد.  دست 
-ها استفاده بههاي همبستگی و مقایسه میانگینتحلیل

آزمون این  نتیجه  آمد.  هیچگونه  عمل  که  داد  نشان  ها 
داري از نظر جنسیت، وضعیت تاهل، وضعیت  تفاوت معنی 

محل   با  سکونت  محل  شهر  تطابق  منطقه،  با  آشنایی 
خدمت، تطابق سمت استخدامی با سمت فعلی و آشنایی  

ارایه شده توسط    مدیریتبا منطقه تحت پوشش با نمرات  
تحلیل   نتیجه  همچنین،  نشد.  یافت  پاسخگویان 

با سن، سواد،    مدیریت نظام نوین  همبستگی بین نمرات
تعداد   کار،  محل  تا  استان  مرکز  و  محل سکونت  فاصله 

در  دوره شرکت  دفعات  خدمت،  ضمن  آموزش  هاي 
معنی  نیز  تحقیقات  و  ترویج  با  شده  برگزار  دار  جلسات 

هاي مربوط به  تعدد گویه  ه نبود. یکی از دلایل این نتیج
هاي متفاوت متخصصین  و دیدگاه   مدیریتیهاي  شاخص

تک  مورد  گویهدر  میتک  همچنین  ها  نتیجه  این  باشد. 
می  تفاوتنشان  از  نظر  صرف  کارشناسان  که  هاي  دهد 

نظام    مدیریت هاي نسبتاً مشابهی نسبت به  فردي، دیدگاه
 اند. نوین ترویج داشته

   مدیریت نظام  ومتغیرها بین همبستگی و مقایسه میانگین   -8جدول 
انحراف  میانگین سطوح متغیر 

 معیار
t-

value 
p-

value 

تطابق محل 
خدمت و  
 سکونت 

 0/ 648 0/ 458 5/ 08 18/ 12 بلی
 5/ 27 18/ 52 خیر

 0/ 76 1/ 79 19/ 69 32 زن جنسیت 
 17/ 69 76 مرد

 0/ 193 1/ 31 5/ 46 17/ 74 بلی وضعیت بومی
 7/ 34 19/ 04 خیر

آشنایی با  
من  -منطقه

 ویتنی

 =U - 55/ 98 بلی
5 /599 

238 /0 
 - 45/ 97 خیر

 =U - 52/ 76 بلی تطابق سمت 
9 /829 

267 /0 
 - 60/ 93 خیر

-sr p همسبتگی اسپیرمن
value 

 0/ 872 - 0/ 016 سن
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 0/ 283 0/ 104 تحصیلات 
 0/ 807 0/ 024 تجربه کارشناسی

 0/ 642 - 0/ 045 فاصله تا مرکز استان 
 0/ 721 - 0/ 035 هاي تخصصی دوره 

 0/ 304 0/ 10 جلسات با ترویج
 0/ 617 0/ 049 جلسات با تحقیقات

که   داد  نشان  همچنین  همبستگی  تحلیل  نتیجه 
مسن پایینکارشناسان  تحصیلی  مرتبه  داشتند  تر  تري 

دوره در  ضمنولی  تخصصی  در  هاي  و  بیشتر  خدمت 
جلسات بیشتري با تحقیقات و ترویج شرکت کرده بودند. 

نشان می  نتیجه  نظر  این  از  نوین  نظام  را که  آنچه  دهد 
ارتباط با تحقیق و ترویج به دنبال آن بود در گذشته نیز  

برنامه همانند  اما  داشت  وجود  نوین  کماکان  نظام  هاي 
بازه  هدف در  نیز  نوین  نظام  البته،  نبود.  منسجم  و  مند 

زمانی فعالیت خود نتوانست تحول خاصی در این زمینه  
. کارشناسانی که مدارك تحصیلی  )8(جدول    ایجاد کند

مهندسی   نظام  در  بیشتري  کارشناسی  تجربه  و  بالاتر 
کشاورزي داشتند در مراکز خدمات دورتر درحال خدمت  

 .  (F=2.75, Sig.= 0.032)بودند 
و   شهرستان  از  دورتر  بسیار  فاصله  در  کارشناسان  اکثر 

می  خدمت  خود  سکونت  محل  به  نسبت  کردند.  استان 
براي   را  زیادي  زمان  مدت  روزانه  کارشناسان  بسیاري 
و   خود  کار  محل  و  سکونت  محل  بین  فاصله  پیمودن 
و   در جلسات شهرستانی  براي شرکت  آنجا  از  همچنین 
استانی و یا سرکشی به روستاهاي تحت پوشش خود طی  

شهرستانمی بین  طولانی  فاصله  دلیل  این  هاي  کردند. 
-استان مورد مطالعه این یک معضل اساسی است که بهره

دهد و براي این معضل وري نیروي انسانی را کاهش می
 اندیشی اساسی شود. باید چاره

تحلیل عاملی موانع توسعه نظام ترویج کشاورزي از  
 کارشناسان  دیدگاه

همه موانع   9هاي مندرج در جدول  با توجه به میانگین
مطرح شده از دیدگاه کارشناسان اهمیت بالایی داشتند.  

پا بودن  در بین آنها، پراکندگی اراضی، کم سوادي و خرده
 

1. Kaiser Meyer Olkin 

ترتیب در بالاترین رتبه موانع قرار گرفتند. به  کشاورزان به
با بالاترین    به  ناکافی  بودجه  دنبال آنها، تخصیص ترویج 

به بعدي  میانگین  رتبه  در  بزرگتر  تغییرات  خاطر ضریب 
عاملی   تحلیل  براي  گویه  نه  نتایج،  توجه  با  گرفت.  قرار 

کی. معیار  شد.  داده  تشخیص  KMO)1 او.  ام.مناسب 
بارتلت    (0.745=  ,Chi-square =507.557)و تست 

Sig.= 0.000)  ها براي تحلیل عامل  مناسب بودن داده
همکاران،   و  (هیر  کرد  تایید  چرخش  1998را  براي   .(

بارهاي عاملی   از معیار واریماکس استفاده شد و  عاملی 
دار پذیرفته شدند.  به عنوان مقادیر معنی  5/0بزرگتر از  

بزرگتر از    2براساس معیار کیسر، سه عامل با مقادیر ویژه
یک استخراج گردید. مقدار ویژه نقش هر عامل استخراج  

دهد. هر چه مقدار  شده را در تبیین واریانس نشان می
دهد که آن عامل  ویژه یک عامل بزرگتر باشد نشان می

تري در تبیین کل واریانس دارد. اولین عامل  نقش مهم
  79/38بیشترین سهم را در تبیین واریانس داشته است (

گذاري  گذاري ضعیف نامدرصد) این عامل، موانع سیاست
گویه بشده.  در  کشاورزان  مالی  توانایی  عدم  -ههاي 

توصیه شفافیت  کارگیري  عدم  کارشناسان،  هاي 
کارشناسان،  سیاست یا  کشاورزي  جهاد  وزارت  هاي 

سیاست ثبات  و  نوین  پایداري  نظام  طرح  اجراي  در  ها 
هاي لازم براي مروجان به  ترویج کشاورزي، کمبود مشوق

و   نامناسب  ارائه  و  روستایی،  نواحی  در  فعالیت  منظور 
اختصاص بودجه ناکافی به نظام ترویج کشاورزي ایران در  

  84/20این عامل قرار گرفتند. عامل دوم، توانست مقدار  
درصد از واریانس کل را تبیین کند. این عامل مانع توسعه  

هاي پایین بودن سطح سواد  گذاري شد. گویهنیافتگی نام
کشاورزان و خرده پا بودن کشاورزان تحت پوشش در این  

مل نیز موانع زیرساختی  عامل بارگذاري شدند. سومین عا
توانست   از واریانس را    14/ 12نامگذاري شده که  درصد 

گویه نماید.  وجود  تبیین  عدم  و  اراضی  پراکندگی  هاي 
تسهیلات کافی براي کارشناسان (مثل ماشین و امکانات  

2. Eigen value  
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عامل   سه  این  گرفتند.  قرار  عامل  دراین  نیز  زندگی) 
درصد از واریانس موانع توسعه نظام نوین   73/73مجموعاً  

 ترویج در استان اردبیل را تبیین نمودند.

 

 تحلیل عاملی موانع توسعه نظام نوین ترویج از نظر کارشناسان-9جدول 
انحراف   میانگین  موانع توسعه نظام نوین 

 معیار 
CV  3عامل  2عامل  1عامل 

 779/0   22/0 86/0 89/3 پراکندگی اراضی 

  953/0  24/0 93/0 86/3 پایین بودن سطح سواد کشاورزان 
  946/0  24/0 94/0 97/3 پاه بودن کشاورزان تحت پوشش خرده

   836/0 25/0 01/1 01/4 اختصاص بودجه ناکافی به نظام ترویج کشاورزي 
   909/0 25/0 99/0 96/3 هاي لازم براي فعالیت مروجان  کمبود مشوق

   872/0 25/0 95/0 78/3 هاي کارشناسان کارگیري توصیهعدم توانایی مالی کشاورزان در به
 770/0   27/0 08/1 98/3 عدم وجود تسهیلات کافی براي کارشناسان (ماشین، امکانات...)

   842/0 27/0 99/0 71/3 هاي وزارت جهاد کشاورزي یا کارشناسان عدم شفافیت سیاست
   674/0 33/0 12/1 39/3 ها در اجراي طرح نظام نوین ترویج  ثباتی سیاستناپایداري و بی

 12/14 84/20 79/38  - - 73/ 73درصد واریانس تبیین شده 
 27/1 87/1 49/3  - - مقدار ویژه 

تحلیل عاملی راهکارهاي توسعه نظام نوین ترویج  
 از دیدگاه کارشناسان  کشاورزي

راهکار براي توسعه نظام    16با توجه به مباحث پیشین،  
نوین ترویج کشاورزي مطرح و از کارشناسان خواسته شد  
نظرات خود را راجع به اهمیت این راهکارها بیان کنند.  

نتایج در جدول   نظرات  درج شده10این  میانگین  است. 
شده   مطرح  راهکارهاي  به  نسبت  کارشناسان 

برنامه97/0±47/3( راهکارهاي  است.  بوده   براي  ریزي) 
کارشناسان    افزاییدانش  بر  تأکید  با  دانش  مدیریت

استفاده 91/0±55/3(   ارتباط   هايرسانه  از  مؤثرتر  )، 
مستمر54/3±98/0جمعی( تدوین  و    هاي اولویت  ) 

فعالیت براي  ترویجی(تحقیقاتی  و  49/3±97/0هاي   (
  ج،یترو  نیو توانمندسازي ب  ی شیاندبرگزاري جلسات هم

ترتیب )، به62/3±04/1(  کشاورزان هاي  تشکلو    ق یتحق 
ها را کسب کردند. کمترین رتبه نیز مربوط بالاترین رتبه

ترویج   تشکیلاتی  ساختار  پایداري  و  ثبات  به 
 ) است.34/1±34/3(

  ل یتحل يبرا ریمتغ  16 نشان داد که ی عامل ل یتحل جهینت
تشخ  یعامل مقد  صیمناسب  شد.  کفایت    راداده  آماره 

آ   (KMO=0.913)نمونه   -Chi(بارتلت    زمون و 
Square= 1951.096, Sig.= 0.000  (  که داد  نشان 

بودهداده مناسب  عاملی  تحلیل  براي  تحلیل  ها  این  اند. 
با مقدار ویژه بزرگتر از یک    منتج به استخراج دو عامل 

گردید که براساس بار عاملی و پس از چرخش متعامد به  
هاي  ) در ستون1998روش واریماکس (هیر و همکاران،  

طور که جدول  ) درج شدند. همان7سوم و چهارم جدول (
دهد، عامل اول به نام تدوین سیاست و مقررات،  نشان می

ویژه   مقدار  تبیین    771/7با  کل    569/48و  از  درصد 
بیشترین   ترویج،  نوین  نظام  توسعه  راهکارهاي  واریانس 

  فرایند   در   بارهاي عاملی را به خود اختصاص داد. مشارکت 
استفاده  - تحقیقی  هايطرح   تصویب  از  مؤثرتر  ترویجی، 

تأمین  ارتباط   هايرسانه   هاي پروژه  مالی  جمعی، 
پیوستن  بیشترین  داراي  تحقیقاتی    به  ایران   اولویت، 

طرح  تجارت   سازمان  تدوین  و  جهانی،  تحقیقاتی  هاي 
مبناي پروژه بر  ترویجی  از  هاي  کشاورزان،    نیازسنجی 
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  محوري   سازمان   از   کشاورزي  ترویج  نظام   در   دیدگاه   تغییر
تدوین  دیدگاهی  به   براي  هاییسیاست  مشارکتی، 

کشاورزي،    تحقیقات   در  سازي خصوصی  و   تمرکززدایی 
ترویج،    کارشناسان  براي  مهارتی  استانداردهاي   تعریف
و شرایط   ترویج،   تشکیلاتی  ساختار  پایداري  ثبات    و  و 
جمله    مدیریتی  مشاغل  احراز  براي  لازم  ضوابط از 

و  گویه مدیریت  نام  به  دوم  عامل  بودند.  عامل  این  هاي 
درصد   653/26توانست  4/ 264ریزي با مقدار ویژه برنامه 

  جلسات   هاي برگزارياز کل واریانس را تبیین نماید. گویه

  و   تحقیق   ترویج،   بین  توانمندسازي   و   اندیشی هم
  دانش  استفاده از  و  ثبت  آوري،کشاورزان، جمع  هايتشکل
  ریزيمحصولات، برنامه  کشت  براي  منطقه  با   سازگار  بومی
کارشناسان،   دانش افزایی  بر  تأکید  با  دانش  مدیریت  براي

  خدمات   و  ترویج   مراکز  اعتبارات  بودجه و  شدن   مستقل 
مستمر  جهاد تدوین  تحقیقاتی    هاياولویت  کشاورزي، 

فعالیت تعریفبراي  و  ترویجی    مطالعاتی  واحد  یک   هاي 
  حوزه   در  مطالعات  انجام  به منظور   تشکیلاتی   ساختار   در

 اند.گرفتهترویج در این عامل جاي
   نوین ترویج  راهکارهاي توسعه نظام تحلیل عاملی -10جدول 

 موانع توسعه 
 

انحراف   میانگین 
 معیار  

CV 2عامل 1عامل 

 - - - 97/0 47/3 راهکارهاي توسعه نظام نوین 
 682/0  26/0 91/0 55/3 کارشناسان  افزایی دانش بر  تأکید با دانش  مدیریت براي  ریزيبرنامه 

  685/0 28/0 98/0 54/3 جمعی  ارتباط هاي رسانه از  مؤثرتر  استفاده
 861/0  28/0 97/0 49/3 هاي ترویجی تحقیقاتی براي فعالیت هاياولویت تدوین مستمر

 769/0  29/0 04/1 63/3 کشاورزان   هايتشکل و تحقیق بین ترویج،  اندیشیهم جلسات برگزاري
 614/0  3/0 10/1 62/3   محصولات کشت  براي  منطقه بومی  دانش استفاده از  و ثبت جمع آوري،

  810/0 32/0 15/1 61/3 ترویجی  -تحقیقی هايطرح تصویب فرایند ها در کارشناسان پهنه مشارکت 
 662/0  33/0 14/1 48/3 ترویج  مطالعات انجام  به منظور تشکیلاتی ساختار در مطالعاتی واحد  تعریف 

  739/0 33/0 14/1 45/3 تعرفه و تجارت  هاي جهانی نظیر سازمانسازمان به   ایران پیوستن کشاورزي
 564/0  34/0 20/1 54/3 کشاورزي  جهاد  خدمات  و ترویج مراکز اعتبارات بودجه و شدن  مستقل

  819/0 36/0 23/1 45/3   کشاورزان  نیازسنجی از  هاي ترویجی بر مبنايهاي تحقیقاتی و پروژهتدوین طرح
  834/0 36/0 18/1 31/3 مدیریتی  مشاغل احراز  براي  لازم ضوابط و شرایط  تعریف 
  872/0 37/0 24/1 36/3   سازيخصوصی  و زدایی   تمرکز براي  هاییسیاست  تدوین
  806/0 39/0 36/1 46/3 مسئولین  سوي  از  اولویت  بیشترین داراي  تحقیقاتی هايپروژه مالی تأمین
  883/0 39/0 34/1 41/3 مشارکتی و گرایانه کل دیدگاهی به محوري  سازمان از  دیدگاه  تغییر

  783/0 4/0 34/1 34/3 کارشناسان ترویج  بنديرتبه  براي مهارتی استانداردهاي  تعریف 
  748/0 4/0 34/1 34/3   نظام ترویج  تشکیلاتی ساختار ثبات و پایداري

 65/26 69/48 - - - 75/ 22درصد واریانس تبیین شده 
 26/4 77/7  - - مقدار ویژه 

 گیري بحث و نتیجه
هاي فعالیت خود با  نظام ترویج کشاورزي کشور طی دهه

رفع  چالش منظور  به  است.  بوده  مواجه  اساسی  هاي 
راستاي  چالش در  آن  پویاسازي  و  ترویج  مبتلابه  هاي 

برنامه و  توسعه کشاورزي،  اهداف  نظام  هاي جدید  طرح 

سال   يکشاورز  یجترو  یننو به  در    94از  استان  دوازده 
  اجرا به  کشور  در کل    1395صورت آزمایشی و در سال  

از اجراي  رغم بررسیدر آمد. علی بعد  هاي متعددي که 
مطالعه تاکنون  گرفت،  صورت  طرح  زمینه  این  در  اي 

دیدگاه    مدیریت از  خود  اهداف  به  نیل  در  نظام  این 
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نظام   کارشناسان  یا  نوین  نظام  کارشناسان مجري طرح 
است.  پهنه نگرفته  صورت  بررسی  ابندي  به  مطالعه  ین 

کارشناسا پهنهدیدگاه  اردبیل  ن  استان  کشاورزي  هاي 
ها و راهکارهاي توسعه نظام نوین  نسبت به مدیریت، مانع

هاي مجري  عنوان یکی از اولین استانبه  ترویج کشاورزي 
مؤلفه   هشت  مطالعه  دراین  است.  پرداخته  طرح  این 

بر    مدیریتی  (عرصه  مدیریتمشتمل  تولید    )، 86/2هاي 
کارگیري کارشناسان در  به )، 56/2( بردارانمشارکت بهره

(سازمان  ات ارتباط )،  40/2(  هاپهنه )،  28/2ی 
)، تجهیزات  21/2ی (بودجه و منابع مال)،  33/2ی(ابیارزش

) مورد  86/1اداري ( و مقررات نیقوان)،  93/1(   و امکانات
 بررسی قرار گرفت.  

هاي  نتایج نشان داد که این نظام از نظر فعالیت در عرصه
بهره مشارکت  جلب  و  کارکرد  تولیدي  داراي  برداران 

-توان به جذب دانشاست. این عملکرد را میمتوسط بوده
هاي مختلف کشاورزي داراي سابقه کار  آموختگان رشته

ها در تماس نزدیک  در نظام مهندسی کشاورزي که سال
بوده ارایه  با کشاورزان  آنها وعده  به  البته  اند نسبت داد. 

هاي کشاورزي  امکانات و تسهیلات لازم براي کار در پهنه
نظر   از  ولی  بود  شده  داده  کشاورزي  توسعه  درراستاي 
اجراي   و  کارشناسان  براي  امکانات  و  تجهیزات  تامین 
قوانین و مقررات این نظام کارکرد ضعیفی داشته است.  

ها نیز نسبتاً ضعیف تا نسبتاً متوسط بود که  از بقیه جنبه
پیشین   مطالعات  با  مرتضوي،  یی(رعناهمسو    )1395  و 

این مطالعه نشان داد که بین عملکرد فعلی    یجاباشد. نتمی
نو براي  مطلوب  یتوضعبا    یج ترو  یننظام  این نظام  ی که 

است فاصله زیادي وجود دارد  نیل به آن به اجرا درآمده
اندازهاي آن مشخ  بر خلاف نظام  ولی چشم  ص است و 

متعارف ترویج، مشکلات تاحدود زیادي مشخص است و  
درصورتی که عزم جدي براي رفع مشکلات وجود داشته  

افق (سرمایهباشد،  مطلوبی  انسانیهاي  ارزشمند  و    هاي 
ها وجود  قوانین و مقررات مشخص) براي نیل به آن هدف

   دارد.

-ها، دوره کارگیري کارشناسان در پهنه   از نظر شاخص به
حد  ه در  کارشناسان  براي  شده  برگزار  آموزشی  اي 

نظر از  ولی  بود  بالا  به  گزینش   متوسط    معیارهاي 
تناسب   تخصص،  براساس  وظایف  واگذاري  کارشناسان، 

ها در حد نسبتاً ضعیف و  تعداد کارشناسان و وسعت پهنه 
واگذاري    از نظر حقوق و مزایا در حد خیلی ضعیف بود.

پهنهمسئولیت سطح  در  ویژه  به  تخصص  براساس  ها  ها 
انجام  می در  کارشناسان  براي  را  بیشتري  انگیزه  تواند 

 هاي تخصصی ایجاد کند.فعالیت
از نظر تجهیزات و امکانات، کارشناسان و مراکز دسترسی  
ضعیفی به امکانات و تجهیزات مورد نیاز داشتند. در واقع  
این وضعیت ادامه روند قبلی حاکم بر ترویج کشاورزي و   
کشورهاست   از  بسیاري  در  ترویج  مبتلابه  مشکلات  از 

). اساساٌ یکی از اهداف مهم نظام نوین  2012(فرونی و ژو،  
است. این نتیجه با بسیاري  رویج حل این مشکلات بودهت

همچنین   و  ترویج  وضعیت  به  مربوط  مطالعات  نتایج  از 
مطالعات انجام شده درزمینه اثرات نظام نوین ترویج در  

(رضائی  دارد  همخوانی    ،1398  فاطمی، و    مقدم   ایران 
براي  1400  ، همکاران  و  پور اسداله بیشتر  موفقیت  ). 

نظام نوین لازم است تجهیزات و امکانات لازم در    مدیریت
ها قرار داده شود. قطعاً در صورت  اختیار کارشناسان پهنه

فقدان تجهیزات و امکانات لازم اشتباهات گذشته تکرار  
چالش   دچار  ترویج  اثربخشی  و  کارآمدي  و  شد  خواهد 

 اساسی خواهد شد. 
کارشناسان   اداري،  مقررات  و  قوانین  کاربست  نظر  از 

ضعیف    مدیریت خیلی  تا  ضعیف  نستباً  را  نوین  نظام 
طوري که از نظر اجراي مقررات مربوط  ارزیابی کردند. به

خصوصی انسانی،  نیروي  جذب  نحوه  اجراي  به  سازي، 
و   خدمات  مراکز  براي  اعتباري  و  مالی  مقررات 
ترویج   نوین  نظام  به  پایینی  نمره  مراکز  استانداردسازي 
تامین   و  مزایا  و  به حقوق  مربوط  مقررات  به جز  دادند. 
از   زیادي  حدود  تا  و  است  متمرکز  نسبتاً  که  اعتبارات 
اختیار مدیران و دست اندرکاران استانی خارج است، سایر  
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می   استان  مدیران ستادي کشاورزي  اختیارات  از  موارد 
باشد. این مساله تا حدود زیادي به دلیل ناآشنایی آنها با  
تا   نتیجه  این  است.  کشاورزي  ترویج  نوین  نظام  رسالت 

مطالعه  با  زیادي  همکاران،    حدود  و    ؛1397(علیزاده 
فاطمی،   و  مقدم  می  )1398رضایی  براي همسو  باشد. 

موفقیت نظام نوین، مدیران کشاورزي استان باید به جاي  
اجرایی، تفکر توسعه اي داشته باشند. آنها  تفکرات صرفاً 

کسب از  قبل  سازمانسمت باید  در  مدیریتی  هاي  هاي 
هاي آموزشی مربوط به اهداف  جهاد کشاورزي، در دوره

اندیشی مربوط به  جدید توسعه کشاورزي و جلسات هم
هاي خود را با نظام نوین  رنامهآن شرکت کنند تا بتوانند ب

هاي کشاورزي هماهنگ  ترویج و وظایف کارشناسان پهنه
نموده و در خدمت توسعه پایدار کشاورزي منطقه خود  

 قرار گیرند.   
مند و کاربست نتیجه و  استقرار یک نظام ارزشیابی هدف

برنامه بر  تا حدود  هاي نظام ترویج میبازخورد آن  تواند 
زیادي موفقیت آن در دستیابی به اهداف را تضمین کند.  
وضعیت   کارشناسان  که  داد  نشان  مطالعه  این  نتیجه 
ارزشیابی نظام نوین را نسبتاً ضعیف ارزیابی کرده بودند. 
براي موفقیت نظام نوین ترویج لازم است نظام ارزشیابی  

اهداف تدوین  قرار گیرد.  بازنگري جدي  کوتاه    آن مورد 
مدیران،   عملکرد  ارزیابی  نوین،  نظام  مدت  بلند  و  مدت 

پهنه  مسئولان  و  اجراي  کارشناسان  کشاورزي،  هاي 
هاي ترویجی تماماً باید بر مبناي ارزشیابی عملکرد  برنامه

 رت گیرد. نظام نوین صو
بین   مستحکم  رابطه  پایه  بر  ترویجی  نظام  هر  شالوده 
ترویج، تحقیق، آموزش و کشاورزان استوار است. بدیهی  

هاي  که هر کدام از این ارکان سه گانه بدون ارتباط با رکن
آموختگان  دیگر ناکارآمد خواهند بود. موج بیکاري دانش

کشاورزي کشور خود ریشه در عدم ارتباط تنگاتنگ دارد.  
در  نظام کشاورزي  دانشگاهی  و  متوسطه  آموزش  هاي 

-آموخته وارد جامعه می حالی هر ساله تعداد زیادي دانش
کند که فقط تعداد اندکی از آنها جذب مشاغل تخصصی  

شوند و بقیه یا به خیل بیکاران  مربوط به رشته خود می
آورند. از  پیوندند و یا به مشاغل غیرتحصصی روي میمی

وزش، این وضعیت هیچ توجیهی براي  دیدگاه اقتصاد آم
ادامه کار خود ندارد و اتلاف هزینه و سرمایه ملی تلقی  

شود. نظام تحقیقاتی نیز به دلیل عدم ارتباط اثربخش  می
هاي ترویج نتوانسته است راهکارهاي مناسبی براي  با نظام

بهینه  بهره مصرف   و  پایه  تولید  منابع  از  بهینه  برداري 
عدم  نهاده مهم  علل  از  یکی  کند.  ارایه  کشاورزي  هاي 

مراکز علمی   هاي ترویجی نیز عدم ارتباط با موفقیت نظام
همین دلیل، منابع تولید کشاورزي  و تحقیقاتی است. به

اگر   که  است  گرفته  قرار  سهمگینی  خطرات  معرض  در 
چاره اندیشی نشود شاید درآینده اصلاح وضعیت موجود  

رویه از منابع پایه  تولید  بیبرداري  پذیر نباشد. بهرهامکان
هاي  رویه از نهادهو فرسایش منابع آب و خاك، استفاده بی 

به و  تولید،  کودها  شامل  کشاورزي  شیمیایی  مواد  ویژه 
-سموم دفع آفات کشاورزي به معضل جدي تبدیل شده 

-گذاري و برنامهاست. همه این مشکلات تنها با سیاست
نظام کارآمد  رابطه  پایه  بر  صحیح  ترویج،  ریزي  هاي 

آموزش و تحقیق قابل حل خواهد بود.  با این توصیف،  
کارشناسان مورد مطالعه، به جز رابطه نظام نوین ترویج  

هاي شهرستانی و استانی خود، بقیه ارتباطات  با مدیریت
اند. آنها رابطه  سازمانی نظام نوین را ضعیف ارزیابی کرده

با مراکز تحقیقاتی، رابطه با مراکز علمی دانشگاهی، رابطه  
هاي تولید کشاورزي و  هاي کشاورزان و تعاونیبا تشکل

ندسی بخش خصوصی را ضعیف  رابطه با مراکز فنی و مه
دهد  اند. این نتیجه نشان میتا خیلی ضعیف ارزیابی کرده

که نظام نوین نتوانسته است تغییرات و تحولات اساسی  
ریزان و  دراین راستا به وجود آورد. لذا، لازم است برنامه

این  دست استانی کشاورزي  مجریان  و  وزارتی  اندرکاران 
 مسایل مهم را مورد توجه جدي قرار دهند. 

عرصه  مدیریتکارشناسان   در  نوین  را  نظام  تولید  هاي 
تاحدودي   و  به  جز کاهش    موفقنسبتاً  ارزیابی کردند. 

متوسط   از  کمتر  که  شیمیایی  سموم  و  کودها  مصرف 
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-ارزیابی شد، کارشناسان عملکرد نظام نوین را در زمینه
به   بهبود پاسخگویی  بذور گواهی شده،  از  استفاده  هاي 

کیفیت محصول را متوسط و  وبرداران، و بهبود کمیتبهره
مطالعه   با  حدودي  تا  نتیجه  این  کردند.  ارزیابی  بالاتر 

  ) همخوانی دارد. آنها با مقایسه1402حیدرلو و مولایی (
  نظام   طرح  مجري   هاياستان  بین   گندم  تولید   فنی   کارایی

که استان  سایر   و   کشاورزي   ترویج  نوین دادند  نشان    ها 
  سایر   با   طرح  مجري   هاياستان   در  گرانهاده  فنی  کارایی
است و   داشته داريمعنی  تفاوت  آماري لحاظ  به هااستان

اجراي که  گرفتند    باعث   ترویج  نوین  نظام  طرح  نتیجه 
  هاي استان  در   گندم  تولید  هاي نهاده  مصرف  کاهش 
نظر    مجري این  از  ترویج  نوین  نظام  اجراي  لذا،  گردید 

  موفق بوده است.
با توجه به تحلیل عاملی موانع توسعه نظام نوین، سه مانع  

استخراج  سیاست زیرساختی  و  نیافتگی  توسعه  گذاري، 
به   مربوط  هاي  است سیاست  اساس لازم  براین  گردید. 
نظام نوین شفاف و کاربردي شود و براساس تجربه بیش 

هاي  گیري از ناکامیاز ده ساله اجراي این نظام و به بهره
گیرد.   قرار  اصلاح  و  بازنگري  مورد  گذشته  در  ترویج 
قرار   اولویت  در  کشاورزي  اراضی  زیرساختی  اصلاحات 

نظام تعاونیگیرد،  نظیر  جمعی  کشت  تولید،  هاي  هاي 
تعاونیشرکت زراعی،  سهامی  مکانیزاسیون  هاي  هاي 

کشاورزي و مواردي از این قبیل مورد حمایت جدي قرار  
گیرد تا کشاورزي به یک فعالیت سودآور و جذاب براي 

 کرده تبدیل شود.  جوانان و افراد تحصیل
عامل سیاست برنامهدو  و  مدیریت  و  براي  گذاري،  ریزي 

توسعه نظام نوین که از تحلیل عاملی راهکارهاي توسعه  
نظام نوین استخراج شده نیز نشان داد که موفقیت نظام  

روز و کارآمد براي  -هاي بهنوین مستلزم تدوین سیاست
ریزي اثربخش براي  توسعه این نظام و مدیریت و برنامه

 اجراي کارآمد آن است. 
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