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Abstract  
This study was designed and carried out to determine the effects of operating 

pressure and irrigation water salinity on the performance of common pressure- 

compensating emitters in irrigation systems. The study evaluated three commercial 

brands, namely, “Netafim”, “Eurodrip,” and “Peresi Zalvan”. These emitters were 

tested at flow rates of 8 and 24 L/h under operating pressures of 0.5, 1.5, and 2.5 

bars. Additionally, two levels of water salinity (5 and 12 dS/m) were considered. 

The results revealed that increasing operating pressure from 0.5 to 2.5 bars and 

raising salinity from 5 to 12 dS/m led to either increased or unchanged coefficient 

of discharge variations in different emitters. Comparing pre-test (new) emitters 

with post-test (used) ones showed variations due to various factors, including 

pressure changes, salinity effects, and inherent emitter characteristics. Notably, the 

impact of salinity did not result in significant differences in emitter performance 

under varying pressure conditions. However, for the Netafim and Eurodrip emitters 

(8 L/hr), averaging the results across all three operating pressures indicated that 

increased salinity led to reduced discharge. Specifically, the reduction was 

approximately 3.8% for Netafim and 2.6% for Eurodrip. Also, it was concluded 

that the application of 2.5 bar pressure led to the entry of parts and solid objects in 

the irrigation pipes or passed through the filtration system into the emitters, 

resulting in a decrease in flow rate. However, this problem can be solved to a large 

extent by washing the pipes before starting the system. Netafim emitters (8 L/hr), 

despite the lack of significant entry of these objects, had a diaphragm adhesion 

problem, and showed the greatest decrease in flow rate due to this reason. A 

detailed examination of the destroyed samples showed that the reason for these 

differences was the different shape and structure of the water inlet. Accordingly, 

the smallness of the cross-sectional area of water inlet, reduces the entry of solid 

parts. Therefore, application of 2.5 bar pressure resulted in the highest rate of solid 

parts entry into the Peresi Zalvan with the largest cross-sectional area and the lowest 

rate of entry in the Netafim (8 L/hr). However, this problem can be solved to a large 

extent by washing the pipes before starting the system. 
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 1403و پذیرش: آذر  1403شهریور دریافت: 

 چکیده
ار کننده فشهای رایج تنظیمچکاناثرات فشار کارکرد و شوری آب آبیاری بر عملکرد قطرهبا هدف تعیین  پژوهش حاضر

و  8های نتافیم، یورودریپ و پرسی زالوان در دو آبدهی چکان با نامبر این اساس، سه نشان تجاری قطرهطراحی و انجام شد. 

دسی زیمنس بر متر مورد  12و  5طح شوری آب بار و دو س 5/2و  5/1، 5/0لیتر در ساعت و تحت فشار کارکردهای  24

دسی زیمنس بر متر  12به  5بار و افزایش شوری از  5/2تا  5/0ارزیابی قرار گرفتند. نتایج نشان داد که افزایش فشار از 

قبل ها شود. مقایسه نتایج ارزیابیمیهای مختلف چکانمنجر به افزایش و یا عدم تغییر ضریب تغییرات آبدهی در قطره

چکان نو( و بعد از انجام آزمایشات نشان داد که تغییرات مشاهده شده در اثر یکی از عوامل تغییر فشار، شوری آب و )قطره

باشد. با این حال، نتایج نشان دهنده عدم وقوع گرفتگی معنی دار و قابل توجه در اثر تغییر شوری میچکان یا جزو ذات قطره

های نتافیم و یورودریپ چکاندر شرایط کاربرد فشارهای متفاوت بود. هر چند که در قطرههای مختلف و چکاندر قطره

)هشت لیتر در ساعت(، میانگین گیری نتایج نشان دهنده اثر افزایش شوری بر کاهش آبدهی بود. این میزان کاهش در نتافیم 

بار منجر به ورود قطعات و اجسام جامد موجود  5/2بود. با توجه به نتایج، کاربرد فشار  %6/2و در یورودریپ نیز  % 8/3

ها شد و میزان آبدهی را به مقدار قابل توجهی چکانفیلتراسیون به درون قطره سامانههای آبیاری و یا عبور کرده از در لوله

از شروع به کار سیستم تا حدود زیادی مرتفع نمود.  کاهش داد. اگر چه می توان این مشکل را با شستشوی لوله ها قبل

های نتافیم هشت لیتر در ساعت علیرغم عدم ورود قابل توجه این اجسام دارای مشکل چسبندگی دیافراگم بودند چکانقطره

یل این لهای تخریب شده نشان داد که دو به نوعی بیشترین کاهش آبدهی را به این دلیل نشان دادند. بررسی دقیق نمونه

باشد. بر این اساس، کوچک بودن سطح مقطع ورود آب به درون ها، شکل و ساختار متفاوت مجرای ورود آب میتفاوت

های پرسی زالوان با بیشترین سطح مقطع، بالاترین میزان دهد. بنابراین در نمونهها ورود قطعات جامد را کاهش میچکانقطره

 5/2یم هشت لیتر در ساعت کمترین میزان ورود اجسام به دلیل کاربرد فشار کارکرد ورود اجسام خارجی و در نمونه نتاف

 بار مشاهده گردید.

  پرسی زالوان چکانقطرهیورودریپ،  چکانقطره نتافیم،چکان قطره چکان، قطره گرفتگی های کلیدی:واژه
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 مقدمه

در  ایقطرهآبیاری  هایسامانهکارایی مطلوب 

 سامانه عنوانبههای نامتعارف و شور هنگام استفاده از آب

آبیاری کارآمد، به خصوصیات هیدرولیکی از جمله تغییرات 

ها چکانیکنواختی پخش آب قطره خصوصبهدبی و 

بنابراین، نقش  ؛(1397بستگی دارد )چوپان و امامی، 

ای که از نظر ها با توجه به تغییرات گستردهچکانقطره

های فنی و کیفیت ساخت دارند در مشخصات و ویژگی

 ارانکغیرقابل ایقطرههای آبیاری سامانهافزایش کارآیی 

های معروف و در تمامی مدل تقریباًاست. اگر چه امروزه 

های چکان بر اساس معیارها و استاندارددسترس قطره

اما تغییر شرایط و عوامل متعدد  ؛شوندمربوطه ساخته می

قرار دهد و در عمل و  تأثیرها را تحت تواند کارآیی آنمی

 کن است نتایج دیگری را نشان دهند.کاربرد مم

کننده فشار قادرند تغییرات فشار در های تنظیمچکانقطره

بار را در تنظیم نمایند و دبی  4تا  5/0از  ایگستردهدامنه 

ای هپژوهش حالبااینیکنواختی داشته باشند.  تقریباً

در برابر نیز  هاچکانقطره این اند کهمختلف نشان داده

ا ها رتوان آنتغییرات فشار عملکرد متفاوتی دارند و می

و  پرویزی؛ 1398)میریان و همکاران،  کرد بندیدرجه

پروینی و (. 2004؛ کرناک و همکاران،1402، همکاران

های نتافیم و چکانقطره( نشان دادند که 1392پور )معروف

ودریپ یورچکان قطرهلیتر در ساعت و  هشتآنتلکو با دبی 

ن ها از بیچکانقطرهلیتر در ساعت، برترین  چهاربا دبی 

موارد مورد بررسی از نظر معیارهای کیفی و یکنواختی 

( 1393)نتایج پیروزفر و همکاران  اساس بر باشند.میپخش 

های متفاوت، در شوری و یورودریپ نتافیم هایچکانقطره

یده همچنین به عق باشند.میدارای میزان گرفتگی متفاوتی 

نتافیم و انتلکو  هایچکانقطره(، 1390کریمی و همکاران )

با ضریب تغییرات ساخت کارخانه بسیار پایین دو نوع از 

 فشارتحتها در آبیاری چکانقطرهترین بهترین و کاربردی

های چکانقطرهبر اساس نتایج این پژوهشگران، د. باشنمی

 مدتنیطولاوزیع خوبی بوده و در نتافیم دارای یکنواختی ت

، حالبااین .های آنتلکو برتری داردچکانقطرهنسبت به 

ند که در کرد( عنوان 1392و همکاران ) هزارجریبی

توان به اطلاعات ارائه نمیهای مورد بررسی چکانقطره

ها در مورد یکنواختی آبدهی شده از سوی کارخانه

این موضوع، فراستی و  تائید. در کردها اطمینان چکانقطره

کننده چکان رایج تنظیمقطره 11( تعداد 1389همکاران )

فشار که بیشتر در بازار ایران موجود است را مورد بررسی 

ه گیری شدبیان کردند که اطلاعات واقعی اندازهقرار دادند و 

ر و د استتوسط سازندگان متفاوت  شدهارائهبا اطلاعات 

گیری شده در های واقعی اندازهداده طراحی باید از

 .آزمایشگاه استفاده کرد

( و بر اساس 1402به عقیده پرویزی و همکاران )

نتایج یک پژوهش میدانی در باغات پسته با شوری آب 

 و تأمیندسی زیمنس بر متر، در صورت  13تا  1آبیاری 

پشت  در بار( 4تا  5/0توزیع فشار کارکرد مناسب )

، فارغ از اجراشدههای نوین آبیاری در سامانه هاچکانقطره

ضریب تغییرات پایین و یکنواختی  توان بهمیبرند و نوع، 

 ی مختلف، نتایجهانمونه، حالبااین. یافت بالادستپخش 

رابطه با کاربرد فشار در دهد. میمتفاوتی را از خود نشان 

( نشان دادند که کاربرد فشار 1398، میریان و همکاران )بالا

منجر به کاهش  ترپایینبار در مقایسه با فشارهای  سه

ر لیت هشتو  چهاریورودریپ  هایچکانقطرهگرفتگی در 

 هشتکه در آبدهی بالاتر ) ایگونهبهگردد میدر ساعت 

افتد. همچنین میلیتر در ساعت( گرفتگی کمتری اتفاق 

 اثرگذاری دهندهنشان(، 1392یج نصرالهی و همکاران )نتا

 .استهای مختلف چکانتغییرات فشار و دما بر قطره

( نشان دادند که در دو 2017همچنین الامین و همکاران )

فشار )توربو و اوکتا( و یک  کنندهتنظیمچکان نوع قطره

 5/0فشار )بررل(، با افزایش فشار از. کنندهتنظیمنمونه غیر 

در رابطه با کاربرد یابد. میمیزان گرفتگی کاهش  باریکبه

( بیانگر تصادفی 2021شوری، نتایج لی لی و همکاران )

. این استچکان بودن فرآیند انسداد شیمیایی در قطره

پژوهشگران معتقدند که فرآیند انسداد شیمیایی به سه 

. بر دهدمیناگهانی رخ  و نوسانی تدریجی، صورت کاهش

ها در هشیمیایی در سامان گرفتگی خطر ، بیشتریناین اساس
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ها در مسیر چکانی جانبی )لاترال( و در قطرههاانتهای لوله

این  طورکلیبهها وجود دارد. جریان در هسته مرکزی آن

 رمت بر زیمنس دسی چهارکمتر از  آب شوری پژوهشگران،

 ایقطره آبیاری هایسامانه در استفاده برای مناسب را

دهد که کاربرد نشان می هااز طرفی، برخی گزارش .دانندمی

 رتغییدسی زیمنس بر متر منجر به  ششآب تا شوری 

 ریبض و دبی نسبت مانند تغییر گرفتگی پارامترهای

گردد )ترکی و همکاران، میها چکانیکنواختی در قطره

اثر  زمانهم(. بررسی 2020؛ الامین و همکاران، 2020

ری و تغییر فشار کارکرد در پژوهش سیلوا و همکاران شو

دسی زیمنس بر  5/4( نشان داد که کاربرد شوری تا 2016)

فشار و تحت  کنندهتنظیمهای چکانمتر در برخی قطره

منجر به تغییرات آبدهی اندک در  بار 6/1تا  6/0فشارهای 

ط توس شدهتوصیهدرصد و مطابق با مقادیر  هفتمحدوده 

 اخیراًعلاوه بر این، در پژوهشی دیگر که شود. میسازنده 

و در آن  شدهانجام( 2024توسط عبدالسلام و همکاران )

اثرات آب مغناطیسی، شوری و فشار بر عملکرد 

فشار مورد بررسی قرار گرفته،  کنندهتنظیمهای چکانقطره

بار منجر به  5/1تا ایش فشار افزگزارش شده است که 

زایش یکنواختی پخش و کاهش تغییرات آبدهی در تمامی اف

فارغ از نوع آب )مغناطیس یا غیر مغناطیس( و  هاشوری

 علاوه بر تغییرات ذاتیبر اساس آنچه ذکر گردید، گردد. می

د کارکرد شودر ساخت که منجر به عدم یکنواختی می

ی مانند شوری و عوامل مختلف تأثیرتحت ها چکانقطره

در و ها آنمنجر به گرفتگی  بعضاًگیرد که قرار می فشار

ه ب. شودکاهش آبدهی و یکنواختی پخش آب مینتیجه 

نطبق و م بخش اجرا در استان یزد عقیده برخی از کارشناسان

، یکی از دلایل عدم شدهارائههای بر نتایج برخی پژوهش

عملکرد مناسب پایین بودن فشار کارکرد در پشت 

تا کارکرد فشار افزایش  در صورت و است هاچکانقطره

رایط در ش ویژهبه بار مشکلات ناشی از گرفتگی سهحدود 

فی . از طرشودیابد و یا مرتفع میکاهش میکاربرد آب شور 

دهی کننده فشار آبهای تنظیمچکاندیگر، فلسفه وجود قطره

 شدهتوصیهیکسان و عدم انسداد در دامنه فشار کارکرد 

های چکاندر تمامی قطره تقریباً. استتوسط سازنده 

بار  5/0 شدهتوصیهکننده فشار حداقل فشار کارکرد تنظیم

فشارهای  تأمین کهاینبرداران به دلیل است و عمده بهره

بالاتر مستلزم صرف هزینه ثابت و جاری بالاتری است 

 خود هایسامانهحداقل فشار  تأمیندهند که با ترجیح می

 وجود بنابراینو مورد استفاده قرار دهند.  اندازیراها ر

میزان فشار کاربرد در پشت نظرات متفاوت در زمینه 

کننده فشار، های رایج و پرکاربرد تنظیمچکانقطره

 تتح هاچکانقطرهاین نیاز به بررسی عملکرد  دهندهنشان

در شرایط کاربرد آب شور  ویژهبهفشارهای متفاوت و 

 و شوریبررسی اثرات فشار کارکرد  وه بر این،. علااست

گامی  تواندمی هاچکانقطرهاین بر عملکرد آب آبیاری 

و پاسخ نهایی به این نظرات  سازیروشنمثبت در جهت 

، پژوهش حاضر با هدف بررسی وجود روازاین باشد.

های رایج و چکانبرخی قطرهتغییرات ذاتی در ساخت 

شار و ارزیابی اثرات تغییرات فکننده فشار پرکاربرد تنظیم

 اهچکاناین قطره کارکرد و شوری آب آبیاری بر عملکرد

 طراحی و انجام شده است.

 

 روش پژوهش

 هایشآزمامکان و نحوه انجام 

پژوهش حاضر در مرکز ملی تحقیقات شوری 

واقع در شهر یزد و با مشخصات جغرافیایی عرض شمالی 

 1236و ارتفاع  54.281738و طول شرقی  31.917802

انجام این پژوهش،  منظوربهمتری از سطح دریا انجام شد. 

کننده فشار چکان رایج و پرکاربرد تنظیمتعدادی قطره

د آب شور در فشارهای انتخاب و تحت شرایط کاربر

مختلف مورد بررسی قرار گرفتند. بر این اساس دو نشان 

 های نتافیمچکان با نامتجاری خارجی در تولید قطره

آبدهی )و یورودریپ  لیتر در ساعت( 25و  8)آبدهی اسمی 

و یک نشان تجاری ایرانی با  (لیتر در ساعت 24و  8اسمی 

و تحت  (در ساعت لیتر 24و  8آبدهی )نام پرسی زالوان 

بار مورد ارزیابی قرار  5/2و  5/1، 5/0فشار کارکردهای 

دسی  12و  5گرفتند. علاوه بر این، دو سطح شوری آب 
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زیمنس بر متر نیز در این بررسی مورد استفاده قرار گرفت 

، ابتدا آب با شوری هایشوربرای تهیه این (. 1)جدول 

دسی زیمنس بر متر از رودخانه شور  300طبیعی بیش از 

شهرستان اردکان به محل پژوهش انتقال داده شد و سپس 

مورد نظر ساخته  هاییشوربا کمک آب شهری رقیق و 

 شد.
 هایشآزماخصوصیات کیفی آب مورد استفاده در  -1جدول 

LSI RSC 2-
4So +K +Na +2Ca +2Mg -Cl -

3HCo 2-
3Co pH EC (dS/m) 

0.25 -9.9 7.4 0.37 36.6 5.37 7.6 40.3 3.03 0 7.91 5.24 
0.13 -19.1 13.1 0.42 101/5 6.55 15.9 105.5 2.89 0 7.94 12.11 

 باشندمیکربنات سدیم، اسیدیته و شوری آب  ماندهیباقنمایه اشباع لانژیلر،  دهندهنشانبه ترتیب  ECو  LSI ، RSC ،pH* پارامترهای 

 

هایی به ، لاترال1بر این اساس و مطابق شکل 

متر ایجاد و بر روی هر لاترال از هر نشان تجاری  5/3طول 

یک  صورتبهچکان قطره 18چکان و در مجموع قطره شش

از یکدیگر نصب گردید.  متریسانت 20در میان و فاصله 

ماهه  16اجرای آزمایش، هر لاترال در بازه زمانی  منظوربه

ساعت در  195به مدت  1401تا آبان  1400و از خرداد 

نوبت سه ساعته( تحت آزمایش قرار گرفت.  65مجموع )

و  )ترکیب شوری ها برای هر تیمارفاصله بین اعمال نوبت

روز بود. برای جلوگیری از  ششمتوسط  طوربه فشار(

 130ها از یک فیلتر دیسکی با مش نچکاگرفتگی قطره

میکرون استفاده گردید و این فیلتر قبل از هر مرتبه شروع 

که  لازم به ذکر استشستشو گردید.  کاملاًبه کار سیستم 

انتخاب این مش با توجه به اطلاعات ارائه شده توسط 

 هکینابا توجه به است.  شدهانجامها چکانسازندگان قطره

یده بود و قبل از شروع به کار پمپ آب مخازن آب سرپوش

در حالت سکون قرار داشت بنابراین ذرات  کاملاً هادرون آن

شده بود و با توجه به  یننشتهدر مخازن  کاملاًریز و معلق 

شد ر عملاً اتیلنیپلشوری آب و همچنین پوشیدگی مخازن 

جلبک و سایر عوامل زیستی منجر به انسداد نیز در سیستم 

 دیتائنیز  هایشآزمابررسی مخازن در پایان  داشت.وجود ن

ون فیلتر شن و هیدروسیکلبنابراین ؛ کننده این مطلب بود

ثر حداک) با توجه به ظرفیت خروجی مد نظرحذف گردید و 

آبدهی مورد نیاز برای کارکرد یک یا چند لاترال بطور 

 نظورمبه. و نصب شدتنها فیلتر دیسکی انتخاب  (زمانهم

کسری آب مخازن  باریکروز  ششکنترل شوری، هر 

متر تنظیم گردید. برای بررسی  ECجبران و شوری با کمک 

های هر نشان تجاری در چکاناثر این تیمارها، آبدهی قطره

نوبت آبیاری،  چهارو پس از هر  ماههیک یباًتقرفواصل 

ها، از چکانگیری آبدهی قطرهگیری شد. برای اندازهاندازه

 استفاده گردید لیترییلیم 50و استوانه مدرج  سنجزمانیک 

چکان موجود برای هر قطره ششو در انتها میانگین آبدهی 

تیمار مورد مقایسه قرار گرفت. همچنین، کنترل و تنظیم 

 یهاسنجفشارنصب  یلهوسبهها فشار در ابتدا و انتهای لترال

 بار انجام گردید. چهارروغنی 
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 منظوربهو  ISO 9261بر اساس استاندارد جهانی 

بایست دو می زمانهمچکان پذیرش عملکرد یک قطره

 شود. ینتأمشرط اساسی زیر 

ها در چکانقدر مطلق میانگین آبدهی قطره

ی درصد از دب هفتهای مورد بررسی نباید بیشتر از نمونه

چکان انحراف داشته باشد. این شرط تحت اسمی قطره

 شده است. یگذارنامدر این بررسی  D-nQعنوان 

Qn-D = ABS (Qavg – Qnominal)                        )1(  

به ترتیب  nominalQو avg Qکه در این معادله، 

شده و آبدهی اسمی  یریگاندازهمیانگین آبدهی  دهندهنشان

 باشند.میتوسط سازنده  شدهارائه

در  (CV) ساخت میزان ضریب تغییرات آبدهی

 درصد باشد. هفتهای مورد بررسی کمتر از نمونه

CV=σ/ Qavg                                                                         )2(  

 به ترتیب میانگین و σو avg Qدر این معادله، 

؛ دهندمیشده را نشان  یریگاندازهی هاانحراف معیار دبی

ه مقایس منظوربهبنابراین در پژوهش حاضر این دو معیار 

 های مختلف مورد استفاده قرار گرفت.چکانقطره

 

 ها و بحثیافته

 های نوچکاندر قطره ISO 9261معیارهای استاندارد  بررسی

بررسی این معیارها دسترسی به اطلاعات  منظوربه

. در رابطه با استضروری  سازندگانتوسط  شدهارائه

های نتافیم، سازندگان معتقدند که آبدهی در بازه چکانقطره

لیتر در  25و  8بار برای هر دو نمونه  4تا  5/0فشار کارکرد 

های هبرای نمون ثابت بوده و تغییر نخواهد کرد. کاملاًساعت 

دهد که با بررسی اطلاعات سازنده نشان مییورودریپ، 

کی تغییر در آبدهی وجود دارد و اندتغییرات فشار مقادیر 

لیتر در ساعت در فشارهای  هشتآبدهی اسمی برای نمونه 

 25/8و  15/8، 85/7بار به ترتیب برابر با  5/02و  5/1، 5/0

لیتر در ساعت، به ترتیب  24برای نمونه  ولیتر در ساعت 

. همچنین استلیتر در ساعت  5/26و  26، 8/24برابر با 

های ایرانی پرسی زالوان در برای نمونه شدهارائهاطلاعات 

 دهندهنشانبه ترتیب لیتر در ساعت  24و  8دو آبدهی 

، 1/23لیتر در ساعت و  2/8و  15/8، 67/7آبدهی اسمی 

 5/2و  5/1، 5/0در فشارهای لیتر در ساعت  45/25و  1/24

ها چکاننتایج مربوط به ارزیابی قطره بود. بر این اساس،بار 

 ISOپژوهش و مطابق با معیارهای استاندارد ی در ابتدا

ول )جد ارائه شده است. با توجه به نتایج 2ول در جد 9261

لیتر در ساعت هر سه نشان  هشتهای چکان، قطره(2

و بار  5/2و  5/1، 5/0چکان نو( در فشارهای تجاری )قطره

دارای دسی زیمنس بر متر(  12و  5در هر دو شوری آب )

درصد و واجد یکی  هفتضریب تغییرات آبدهی کمتر از 

از شرایط استاندارد بودند. در رابطه با مطابقت نتایج با 

د درص هفتاستاندارد انحراف از میانگین آبدهی کمتر از 

(Qn-D،) های مختلف در فشارهای چکاننتایج برای قطره

ه سهای پرسی زالوان در هر متفاوت یکسان نبود و نمونه

فشار کارکرد در محدوده استاندارد و دارای انحراف از 

نشان همچنین درصد بودند.  هفتآبدهی اسمی کمتر از 

تجاری یورودریپ دارای آبدهی اسمی کمتر از مقادیر 

 15تا  10توسط سازنده بود و انحراف از آبدهی  شدهارائه

درصدی را در فشارهای مختلف نشان داد. در تطابق با این 

( نشان دادند که این 1392ج، پروینی و معروف پور )نتای

درصدی  20دارای خطای دبی بیش از  چکانقطرهنوع 

بار دارای  5/1های نتافیم در فشار کارکرد چکانقطره .است

آبدهی اسمی منطبق بر استاندارد و ارائه شده توسط سازنده 

بار آبدهی کمتر از مقادیر  5/2و  5/0بودند اما در فشارهای 

بار  5/0در فشار  کهیطوربهرا نشان دادند  شدهارائهاسمی 

 25بار به بیش از  5/2درصد و در فشار  10این آبدهی تا 

ابراهیمی و همکاران  در مطالعاتدرصد کاهش یافت. 

 چکانقطره( میزان انحراف از آبدهی اسمی برای 1394)

درصد ذکر شده است  13دود لیتر در ساعت ح هشتنتافیم 

دهد. همچنین میمطابقت با این نتایج را نشان  ینوعبهکه 

یتر در ل هشتنتایجی مشابه با پژوهش حاضر برای نتافیم 

( گزارش 1393توسط زمانی و همکاران ) در ساعتساعت 

 5/2و  5/0شده است. در پژوهش مذکور و در فشارهای 

درصد(  30می )حدود بار، بالاترین انحراف از آبدهی اس

بار نتایج  5/1در فشار  کهیدرحال ،گردید همشاهد
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 همچنین بررسی انطباق با اطلاعات سازنده بود. دهندهنشان

لیتر در  24های چکانکه قطره (2)جدول  معیارها نشان داد

 شدهارائهبار مطابق با اطلاعات  5/2در فشار  عمدتاًساعت 

ایج نت تریینپاکنند اما در فشارهای توسط سازنده عمل می

بار،  5/0که در فشار  یاگونهبهدهند متفاوتی را نشان می

های تجاری پرسی زالوان، یورودریپ و نتافیم به نشان

درصد آبدهی میانگین کمتر و در  18و  12، 8ترتیب دارای 

سی های تجاری یورودریپ و پربار نیز نشان 5/1فشار 

درصد آبدهی میانگین بیشتر نسبت  21و  13زالوان دارای 

 به ادعای سازنده بودند.
 هایشآزماهای مورد بررسی در شرایط مختلف و قبل از شروع چکانارزیابی فنی قطره -2جدول 

*EC= 5 dS m-1  EC= 12 dS m-1 نشان تجاری دبی اسمی فشار 

D-nQ CV avgQ  D-nQ CV avgQ    

 یورودریپ 7.85 0.5 6.95 5.73 11.41  7.20 2.88 8.33

 زالوان 7.67 0.5 7.95 4.56 3.65  8.48 2.84 10.56

 نتافیم 8.00 0.5 7.03 4.16 12.16  7.19 4.79 10.16

 یورودریپ 8.15 1.5 6.95 3.56 14.75  6.93 1.86 14.94

 زالوان 8.15 1.5 8.21 4.04 0.72  7.99 5.95 1.94

 نتافیم 8.00 1.5 7.78 4.63 2.70  7.78 5.45 2.72

 یورودریپ 8.25 2.5 7.14 3.20 13.41  7.30 5.46 11.47

 زالوان 8.20 2.5 8.08 5.13 1.41  7.99 3.32 1.90

 نتافیم 8.00 2.5 5.79 6.00 27.59  6.22 4.72 22.23

 یورودریپ 24.8 0.5 21.32 5.19 14.02  22.34 4.66 9.93

 زالوان 23.1 0.5 21.18 4.41 8.31  21.23 2.75 8.11

 نتافیم 25.0 0.5 20.45 3.33 18.19  20.45 5.54 18.19

 یورودریپ 26.0 1.5 29.41 5.00 13.11  29.42 2.29 13.15

 زالوان 24.1 1.5 29.17 3.55 21.05  29.18 2.58 21.07

 نتافیم 25.0 1.5 26.05 2.60 4.21  26.05 3.82 4.21

 یورودریپ 26.5 2.5 28.39 28/4 7.15  28.21 2.30 6.45

 زالوان 25.5 2.5 26.57 15/4 4.19  28.54 2.84 11.92

 نتافیم 25.0 2.5 24.65 27/3 1.39  25.03 4.54 0.14

شده، قدر مطلق انحراف آبدهی میانگین نسبت به آبدهی اسمی و شوری  یریگاندازه، آبدهی میانگین ساخت ضریب تغییرات دهندهنشانبه ترتیب  ECو  CV ،avgQ ،D-nQ* پارامترهای 
 استبر حسب لیتر در ساعت و فشار بر حسب بار  هاباشند. آبدهیمیآب 

 

ارد معیارهای استاند بر یشور و کارکرد فشار رییتغ اثرات

ISO 9261  هاآزمایشدر انتهای 

مداوم در طول افزایش فشار کارکرد  یطورکلبه

به  5بار و افزایش شوری از  5/2تا  5/0از  هایشآزماانجام 

دسی زیمنس بر متر منجر به افزایش و یا عدم تغییر  12

 های مختلف گردیدچکانضریب تغییرات آبدهی در قطره

. در رابطه با انحراف از آبدهی اسمی نیز الگوی (2شکل )

 5ایشی مشاهده نگردید. در شوری مشخص کاهشی یا افز

دسی زیمنس بر متر، ضریب تغییرات آبدهی برای همه 

لیتر در ساعت و در فشارهای  هشتها با آبدهی چکانقطره

 تغییرات دهندهنشاندرصد بود و  هفتبار حدود  5/1و  5/0

ها بود. علاوه بر این، میزان انحراف ناچیز در تفاوت بین آن

شان تجاری یورودریپ در فشارهای از آبدهی اسمی در ن

بار حدود  5/0های نتافیم در فشار بار و در نمونه 5/0و  5/1

درصد افزایش یافت و منجر به ثبت آبدهی کمتری  14

 CVبار اما مقادیر  5/2نسبت به دبی اسمی گردید. در فشار 

برای هر سه نشان تجاری همراه با افزایش بود و  Qn-Dو 

ها چکانبار بر آبدهی قطره 5/2اثر منفی فشار  دهندهنشان

 40های نتافیم شدیدتر و به ترتیب در نمونه یرتأثبود. این 

های بالاتر بود. در آبدهی Qn-Dو  CVدرصد برای  30و 

بار، هر سه نوع  5/0لیتر در ساعت( و فشار  25و  24)

چکان دچار کاهش آبدهی شده و در نتیجه انحراف از قطره

اسمی و ضریب تغییرات با افزایش همراه شدند. هر  آبدهی

چند که تنها در نمونه پرسی زالوان ضریب تغییرات علیرغم 
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درصد بود. برای  هفتاین کاهش آبدهی همچنان کمتر از 

های پرسی نمونه CVبار،  5/1ی مذکور و در فشار هاآبدهی

زالوان بسیار بالا و مقادیر مربوط به دو نمونه نتافیم و 

استاندارد بودند. دلیل  در محدودهورودریپ همچنان ی

 های پرسی زالوان گرفتگیافزایش شدت تغییرات در نمونه

نصف سایر  یباًتقرها بود که آبدهی چکاندو عدد از قطره

های بار، نمونه 5/2های مشابه را داشتند. در فشار نمونه

یورودریپ دارای بهترین عملکرد بودند و همچنان 

های نتافیم ی استاندارد را حفظ کرده اما نمونهمعیارها

علیرغم عدم انحراف از آبدهی اسمی دارای ضریب تغییرات 

های پرسی زالوان دارای درصدی بودند. نمونه 10

عملکرد در این فشار بوده و هر دو معیار  ترینیفضع

استاندارد را تا مقادیر قابل توجهی افزایش داده و مقادیر 

CV  صدی و در 23حدودQn-D درصدی را  17 یباًتقر

دسی زیمنس بر متر بر تمامی  12نشان دادند. اثر شوری 

ر دسی زیمنس بر مت پنجهای تجاری نسبت به شوری نشان

ها، بار و برای تمامی آبدهی 5/0متفاوت بود و در فشار 

مقادیر ضریب تغییرات و انحراف از آبدهی اسمی خارج از 

درصد قرار گرفت. دو  هفتتر از محدوده استاندارد و بالا

یتر در ل هشتنشان تجاری پرسی زالوان و نتافیم با آبدهی 

بار  5/1ساعت دارای تطابق با معیارهای استاندارد در فشار 

های یورودریپ علیرغم کاهش بودند در حالیکه نمونه

درصدی همچنان دارای ضریب تغییرات کمتر از  17آبدهی 

 درصد بودند. هفت

 

 
به ترتیب  ECو  CV ،D-nQپارامترهای  ،های مورد بررسی در شرایط مختلف در پایان پژوهشچکانارزیابی فنی قطره -2 شکل

بر حسب لیتر در  هاباشند. آبدهیمیضریب تغییرات، قدر مطلق انحراف آبدهی میانگین نسبت به آبدهی اسمی و شوری آب  دهندهنشان

 استساعت و فشار بر حسب بار 
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علاوه بر این، نتایج نشان داد که افزایش فشار تا 

بار منجر به افزایش ضریب تغییرات در هر سه نشان  5/2

گردد و این افزایش در لیتر در ساعت می هشتتجاری 

نمونه نتافیم به دلیل ایجاد گرفتگی بسیار شدیدتر بود. 

و  24بار در هر سه نمونه با آبدهی بالا ) 5/1کاربرد فشار 

لیتر در ساعت( باعث نقض معیارهای استاندارد نگردید  25

و عملکرد هر سه نمونه در این فشار در مقایسه با شروع 

بار اما تنها  5/2ون تغییر قابل توجه بود. در فشار پژوهش بد

نمونه نتافیم عملکرد موفق و بدون تغییری را نشان داد و 

های پرسی زالوان و یورودریپ با افزایش ضریب نمونه

های پرسی تغییرات همراه شدند که این افزایش در نمونه

ل ها قبمقایسه نتایج ارزیابی یطورکلبهزالوان شدیدتر بود. 

)کارکرد مداوم با  هایشآزماچکان نو( و بعد از انجام )قطره

نشان داد که تغییرات  ی مختلف(هافشار و شوری

رخی ب احتمالاًبه دلایل گوناگون شکل گرفته و  شدهمشاهده

در اثر تغییر فشار، برخی به دلیل شوری آب و برخی نیز 

نو های چکان بوده است. در نمونهجزو ذات قطره

های مختلف لیتر در ساعت، در فشار هشتریپ یورود

توسط  شدهارائهکاهش آبدهی نسبت به مقادیر اسمی 

ها سازنده مشاهده گردید و بنابراین این نتایج جزو ذات آن

های یورودریپ نو . در واقع نتایج نشان داد که نمونهاست

درصد کمتر از مقادیر ادعایی در  15دارای آبدهی اسمی تا 

باشند. این موضوع البته برای ختلف میفشارهای م

لیتر در ساعت این نشان تجاری نیز  24های با آبدهی نمونه

بار  5/2بار صادق بود، اما در فشار  5/1و  5/0در فشارهای 

انطباق بین اطلاعات ارائه شده توسط سازنده و مقادیر 

مشاهده شده وجود داشت. اثرگذار بودن فشار کارکرد بر 

های نو برای هر سه نشان ان ابتدا و در نمونهآبدهی از هم

بار مشاهده شد،  5/0لیتر در ساعت و در فشار  24تجاری 

 ؛جایی که کاهش آبدهی به دلیل فشار پایین قابل توجه بود

بار بر کاهش  5/2اما نکته جالب اثر افزایش فشار به میزان 

 هشتهای نو بود، جایی که نتافیم آبدهی در برخی نمونه

ر در ساعت به شدت با کاهش آبدهی در این فشار روبرو لیت

های نو یورودریپ و گردید. برخلاف این نتایج اما نمونه

لیتر در ساعت با افزایش آبدهی در فشار  24پرسی زالوان 

شود در که مشاهده می طورهمانبار روبرو بودند.  5/1

 و نو بودن همه هایشآزماتغییرات ذکر شده به دلیل شروع 

ها اثری از شوری وجود ندارد. هر چند که بخشی از نمونه

ل تواند به دلیتغییرات اتفاق افتاده در پایان پژوهش می

می نشان هاپژوهشوجود شوری باشد. بررسی نتایج سایر 

م تنظی هایچکانقطرهدهد که موضوع عدم تطابق نتایج در 

لاعات سازندگان موضوعی نو( با اط چکانقطرهکننده فشار )

و ابتدا در مطالعات فراستی و همکاران  یستنجدید 

(، 1392( و در ادامه توسط هزارجریبی و همکاران )1389)

( و 1394(، ابراهیمی و همکاران )1393زمانی و همکاران )

هر چند که ( گزارش گردیده است. 1398فتاحی )زمانی و 

 کارکرد در پژوهشاثر شوری و تغییر فشار  زمانهمبررسی 

 5/4( نشان داد که کاربرد شوری تا 2016سیلوا و همکاران )

 ندهکنتنظیمهای چکاندسی زیمنس بر متر در برخی قطره

بار منجر به تغییرات  6/1تا  6/0فشار و تحت فشارهای 

درصد و مطابق با مقادیر  هفتآبدهی اندک در محدوده 

 شود.میتوسط سازنده  شدهتوصیه

 

ی تغییرات رو بر یشور و کارکرد فشار رییتغ اثرات

 هاچکانآبدهی قطره

 هاچکاناثرات تغییر شوری بر آبدهی قطره

های مختلف در شوری یرتأثنتایج حاصل از 

ی هاچکانفشارهای متفاوت بر روی میانگین آبدهی قطره

الف و  3در شکل  هایشآزماانجام  زمانمدتمختلف در 

ب نشان داده شده است. بر این اساس، افزایش شوری از 

بر متر منجر به کاهش اندک آبدهی  یمنسزدسی  12به  5

لیتر در ساعت و در شرایط  هشتهای در تمامی نمونه

، در فشارهای کارکرد حالینباابار گردید.  5/0کاربرد فشار 

ثر ا بالاتر تغییرات کاهشی یا افزایشی آبدهی میانگین در

های مختلف متفاوت بود. بر استفاده از آب شور در نمونه

بار نمونه یورودریپ دچار کاهش،  5/1این اساس، در فشار 

نتافیم بدون تغییر و پرسی زالوان با افزایش آبدهی همراه 

 یاونهگبهبار نیز رفتار متفاوتی دیده شد  5/2بود. در فشار 
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رسی زالوان دارای که نتافیم دارای کاهش و یورودریپ و پ

. همچنین الف( 3)شکل  اندکی افزایش در آبدهی بودند

لیتر در ساعت و در هر  24های نتایج متفاوتی برای آبدهی

بار، آبدهی در  5/0سه نشان تجاری مشاهده شد. در فشار 

پرسی زالوان کاهش و در نتافیم و یورودریپ اندکی افزایش 

ار، یورودریپ با ب 5/1یافت. علاوه بر این و در فشار 

دسی زیمنس بر متر، کاهش آبدهی و  12افزایش شوری به 

پرسی زالوان و نتافیم افزایش اندک آبدهی را نشان دادند. 

بار، یورودریپ دارای کاهش آبدهی  5/2همچنین در فشار 

دسی زیمنس بر متر و پرسی زالوان و  پنجنسبت به شوری 

 .ب( 3)شکل  نتافیم بدون تغییر بودند

عدم وقوع گرفتگی  دهندهنشاننتایج  یطورکلبه

های چکانو قابل توجه در اثر تغییر شوری در قطره داریمعن

 برمختلف و در شرایط کاربرد فشارهای متفاوت بود. 

 این نتیجه با نتایج تجزیه شیمیایی آب و مثبتخلاف انتظار، 

 ها و در نتیجهکه منجر به رسوب کربنات LSI بودن شاخص

ل دلی گردد، مطابقت نداشت.گرفتگی و کاهش آبدهی می

مواردی مانند تعداد ساعات  تا حدودی به توانیماین امر را 

 نسبت و همچنین طول کم لاترال ها سامانهکارکرد پایین 

 شرایط نزدیک سازییهشبداد. در واقع علیرغم تلاش برای 

 از مدتیطولاندر استفاده  کهینابه واقعیت، احتمال 

آبدهی  توجهقابلها با این نوع آب دچار کاهش چکانقطره

. همچنین در وجود داردشویم  هاکربناتبه دلیل رسوب 

ها بیش از چند ده متر طول لاترال معمولاًعمل و در مزرعه 

ها با افزایش دما مواجه شده و در بوده و آب موجود در آن

ین ایابد که در نتیجه سرعت رسوب کربنات افزایش می

متر( این اتفاق رخ نداده  5/3پژوهش به دلیل طول کم )

( نشان دادند که کاربرد 1394ابراهیمی و همکاران )است. 

ماه  ششدسی زیمنس بر متر به مدت  12شوری حدود 

بر تشکیل رسوب و ایجاد انسداد در چهار  یریتأث گونهیچه

فشار مورد بررسی نداشته است.  کنندهیمتنظ چکانقطرهنوع 

 دوعلاوه بر این، عدم گرفتگی و کاهش اندک آبدهی )

فشار مورد بررسی  کنندهیمتنظ چکانقطرهدرصد( برای تنها 

( در شرایط کاربرد 1388توسط فرزام نیا و حقایقی مقدم )

دسی زیمنس بر متر نیز با نتایج این  هشتآب با شوری 

( 1394ین کیانی و همکاران )پژوهش مطابقت داشت. همچن

دسی  14به  6/0نشان دادند که تغییر شوری آب آبیاری از 

 چهارزیمنس بر متر تنها منجر به کاهش آبدهی حدود 

گردد که این مقدار میلیتر در ساعت چهار درصدی نتافیم 

. بر است شدهیهتوصکاهش در محدوده استانداردهای 

لی لی و همکاران کلی این پژوهش،  گیرییجهنتخلاف 

 ارچه( نشان دادند که کاربرد آب با شوری بالاتر از 2021)

دسی زیمنس بر متر منجر به کاهش شدید یکنواختی و 

گردد. نکته قابل توجه در رابطه میها چکانقطرهآبدهی در 

مورد استفاده از  هایچکانقطرهبا نتایج این پژوهشگران 

لیتر در ساعت  2/1که دارای آبدهی  استی تیپ هاهلنوع لو

شار ف کنندهیمتنظ هایچکانقطرهو قابل مقایسه با  است

دهد که نشان می هاهمچنین، برخی گزارش. باشندنمی

دسی زیمنس بر متر منجر به  ششکاربرد آب تا شوری 

 ضریب و یدب نسبت مانند تغییر گرفتگی پارامترهای تغییر

گردد می فشار کنندهتنظیمی هاچکانیکنواختی در قطره

اگر (. 2020؛ الامین و همکاران، 2020)ترکی و همکاران، 

لیتر در ساعت نتافیم و  هشتهای چه در مورد نمونه

نتایج مربوط به هر سه فشار را  کهیدرصورتیورودریپ و 

اثر افزایش شوری بر  دهندهنشاننماییم  گیرییانگینم

ه این میزان کاهش در ک یاگونهبه، استکاهش آبدهی 

درصد بود.  6/2درصد و در یورودریپ نیز  8/3نمونه نتافیم 

( 1393در تطابق با نتایج این پژوهش، پیروزفر و همکاران )

لیتر در ساعت  چهار هایچکانقطرهنتایج مشابهی را برای 

ش ه و بیان کردند که با افزایکردنتافیم و یورودریپ گزارش 

دسی زیمنس بر متر، میزان گرفتگی  پنجبه  سهشوری از 

میدرصدی روبرو  دوبا افزایش حدود  هاچکانقطرهاین 

(، 1397و همکاران ) یروزآبادیفشود. علاوه بر این، قدمی 

تر لی چهاردرصدی را برای نتافیم  پنجکاهش آبدهی حدود 

دسی  10به  5در ساعت در اثر تغییر شوری آب آبیاری از 

 ش کردند.زیمنس بر متر گزار
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های مختلف لیتر در ساعت( تحت فشارها و شوری 24لیتر در ساعت و ب:  هشتهای مختلف )الف: چکانمیانگین آبدهی در قطره -3شکل 

 هایشآزماپس از پایان 

 

ها چکاناثر شوری بر روی قطره تریقدقبررسی 

ها و مقایسه میزان رسوب از طریق تخریب برخی از نمونه

دین . باست یرپذامکانها تا حدودی بر روی آن شدهیلتشک

ارائه شده  4 این بررسی در شکلمنظور نتایج حاصل از 

های شود که در نمونهاست. بر این اساس، مشاهده می

بار،  5/0ایط کاربرد فشار لیتر در ساعت و در شر هشت

شوری بالاتر )تصاویر سمت چپ( منجر به میزان بالاتری 

از رسوب ذرات جامد در مجرای عبور آب نسبت به کاربرد 

)تصاویر سمت راست( گردیده است. هر  تریینپاشوری 

چند که این میزان رسوب بیشتر ذرات منجر به تغییر آبدهی 

نشده  هایشآزمام این محسوسی حداقل در بازه زمانی انجا

لیتر  24های علاوه بر این، نتایج مشابهی برای نمونهاست. 

آمد. در این مورد نیز تفاوت بین  به دستدر ساعت نیز 

 12میزان رسوب مواد جامد در مجرای عبور آب در شوری 

 نجپدسی زیمنس بر متر )تصاویر سمت چپ( با شوری 

ه ابل مشاهددسی زیمنس بر متر )تصاویر سمت راست( ق

 بود.
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 الف

 

 ب

 

 ج

 

   
به ترتیب در لیتر در ساعت )پایین(  24)بالا( و  8های چکانمقایسه وضعیت رسوب ذرات جامد در مجرای عبور آب در قطره -4شکل 

 الف: نتافیم، ب: یوروردریپ و ج: پرسی زالوان متر.)سمت چپ( دسی زیمنس بر  12)سمت راست( و  5های شرایط کاربرد شوری

 

 هاچکاناثرات تغییر فشار بر آبدهی قطره

 های نتافیمچکانقطره

و  12بر اساس نتایج، در شرایط کاربرد آب شور 

لیتر در  هشتهای چکاندسی زیمنس بر متر و در قطره 5

بار منجر به تغییرات  5/2و  5/0ساعت، کاربرد فشارهای 

گردید و میانگین آبدهی در  هایشآزماپایان  آبدهی در

 2/6به ترتیب حدود  هایشآزمادر ابتدای مقایسه با آبدهی 

. بررسی الف( 3و شکل  2)جدول  درصد کاهش یافت 10و 
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در انتهای آزمایش تا حدودی  شدهیبتخرهای نمونه

 5ماید. شکل تواند این تغییرات آبدهی را توجیه نمی

چکان و در مقاطعی از مجرای عبور جریان در این نوع قطره

دهد. با های متفاوت را نشان میفشارهای مختلف و شوری

رسد که دلیل اصلی کاهش آبدهی توجه به شکل به نظر می

اضافه در مجرای عبور آب بوده که در زمان  یازائدهوجود 

های چکانباقی مانده است. این زائده در قطره یریگقالب

 مراتببهبار دارای اندازه  5/2و  5/0کارکرد  فشارتحت

بنابراین ؛ استبار  5/1نسبت به فشار کارکرد  یتربزرگ

منجر به کاهش آبدهی شده است. علاوه بر این، فشار 

بار( منجر به تجمع مواد جامد و ذرات ریز  5/0کارکرد کم )

توان ها شده است و میعبور در پشت این زائده در مجرای

 درصدی آبدهی را این دو مورد دانست. 2/6دلیل کاهش 

      
5 dS/m-2.5bar 5 dS/m-1.5bar 5 dS/m-0.5 bar 12 dS/m-2.5 bar 12 dS/m-1.5bar 12 dS/m-0.5bar 

ای اضافی در مسیر عبور وجود زائده دهندهنشانلیتر در ساعت که  هشتهای نتافیم چکانتصاویری از مجرای جریان در قطره -5شکل 

 استآب 

 

بار، به دلیل مناسب بودن  5/1در فشار کارکرد 

ها، تجمع ذرات اتفاق نیفتاده بودن زائده ترکوچکفشار و 

وجه باید ت اگرچهقرار نگرفته است.  یرتأثو آبدهی تحت 

ها در تعدادی از بودن زائده ترکوچککه  کرد

ی تصادف کاملاًتحت این فشار  شدهیبتخرهای چکانقطره

بوده و این احتمال وجود داشت که در صورت تخریب 

بار، زائده  5/1ی مورد بررسی تحت فشار هاتمامی نمونه

 رییقرارگبنابراین ممکن است در صورت ؛ نیز مشاهده شود

تحت این فشار، با کاهش  تربزرگهای هایی با زائدهنمونه

 5/0آبدهی روبرو شویم. از طرفی ممکن است در دو فشار 

ی مورد هابار نیز در صورت تخریب همه نمونه 5/2و 

ی بسیار کوچک نیز های با زائدههایچکانقطرهبررسی، 

 ها، وجود این زائدهیطورکلبهو  لحاینباامشاهده شود. 

اعت و لیتر در س هشتنکته منفی برای نتافیم  یطورکلبه

منجر به کاهش آبدهی شده است. علیرغم پذیرش این 

دلایل برای کاهش آبدهی، همچنان باید به دنبال کاهش 

 3)شکل  بار باشیم 5/2مضاعف آبدهی در فشار کارکرد 

لی این کاهش مضاعف، . با توجه به نتایج، علت اصالف(

های سیلیکونی به مجرای ورود آب در چسبیدگی دیافراگم

به دلیل احتمالی کیفیت نامناسب و اثر فشار بالا 

و همچنین ورود حشرات به داخل دیافراگم  یراستانداردغ

تصاویر  6. شکل استچکان از سمت خروجی مجرای قطره

های تحت آزمایش در این فشار از دیافراگم نمونه شدهگرفته

 . علاوه براستاین موضوع  کنندهثابتدهد که را نشان می

چکان به دلیل نداشتن کلاهک روی این، در این نوع قطره

مجرای خروجی ورود حشرات از مجرای خروجی و 

ها درون ساختار اتفاق افتاده است و در محبوس شدن آن

 هش قابل توجه آبدهی شده است.نهایت منجر به کا
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ه ب لیتر در ساعت و ورود حشرات از مجرای خروجی که منجر هشتهای نتافیم چکانتصاویری از چسبیدگی دیافراگم در قطره -6شکل 

 اندانسداد مسیر عبور آب شده

 

لیتر در  25های نتافیم چکاندر رابطه با قطره

 ها با نمونهمتفاوت آن کاملاًساعت و با توجه به ساختار 

بار  5/2و  5/1لیتر در ساعت، افزایش فشار به مقادیر  هشت

 هایشآزماانجام  پس از منجر به تغییرات آبدهی نگردید و

توسط  شدهارائهآبدهی در هر دو شوری مطابق با اطلاعات 

بار اما برخلاف  5/0. در فشار (ب 3)شکل  سازنده بود

چکان با کاهش میانگین آبدهی ادعای سازنده، این نوع قطره

این کاهش  ( که2جدول ) درصدی روبرو گردید 18حدود 

؛ درصد نیز رسید 27بیشتر بود و تا  هایشآزمادر انتهای 

رسد که حداقل فشار کارکرد برای این بنابراین به نظر می

بار باشد. در رابطه با اثر بلند  5/0مدل مقادیری بالاتر از 

مدت کاربرد آب شور، نتایج مربوط به فشار کارکردهای 

 12و  5بار نشان داد که کاربرد هر دو شوری  5/2و  5/1

اما ؛ گردددسی زیمنس منجر به کاهش آبدهی نمی

بار کاهش یابد، مقادیر  5/0فشار کارکرد به  کهیورتدرص

دسی زیمنس بر  پنجو  12میانگین کاهش آبدهی در شوری 

)شکل  درصد خواهد بود 1/28و  8/25رابر با متر به ترتیب ب

لازم به ذکر است که این مقدار کاهش نسبت به . ب( 3

های نو چکانقطره کهیناو با توجه به  استآبدهی اسمی 

اند، مقدار واقعی این در ابتدا دارای کاهش آبدهی بودهنیز 

 12.1و  9.3های مذکور به ترتیب کاهش در اثر شوری

 ب(. 3و شکل  2)جدول  استدرصد 

 های یورودریپچکانقطره

 تهشهای مشابه نمونه یباًتقربا توجه به رفتار 

های مختلف، به نظر لیتر در ساعت در فشارها و شوری

زمان در این نوع اگر چه  مروربهرسد که کاهش آبدهی می

این  . براستاز آب شور  بلندمدتاندک ولی در اثر استفاده 

دسی زیمنس بر متر منجر به  پنجاساس، کاربرد آب شور 

درصدی به ترتیب در  3/5و  8/6کاهش میانگین آبدهی 

 هایشآزمانسبت به ابتدای بار  5/2و  5/0ای فشاره

و شکل  2و در اثر گذر زمان گردید )جدول چکان نو( )قطره

 12(. علاوه بر این، با کاربرد آب شور تر با شوری الف 3

، 5/0ها در فشارهای دسی زیمنس بر متر، مقادیر این کاهش

درصد بود.  8/1و  3/3، 3/7به ترتیب برابر با بار  5/2و  5/1

 شدهبیتخرهای لازم به ذکر است که بررسی تصاویر نمونه

در  ریگییجهنت منظوربهقابل توجه  علائم دهندهنشان اگرچه

رابطه با اثرات فشار و شوری بر کاهش آبدهی نبود اما 

تجمع بیشتر ذرات در فشارهای بالاتر و ورود  دهندهنشان

جرای عبور آب در بار به م 5/2ذرات جامد بزرگ در فشار 

چکان بود و علت کاهش آبدهی در این فشار این امر قطره

 (.7)شکل  استنیز 
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5 dS/m-2.5 bar 5 dS/m-1.5 bar 5 dS/m-0.5bar 12 dS/m-2.5bar 12 dS/m-1.5 bar 12 dS/m-0.5 bar 

 هایشآزمالیتر در ساعت در شرایط مختلف  هشتهای یورودریپ چکانتصاویری از مجرای جریان در قطره -7شکل 

 

 طوربهلیتر در ساعت  24های چکاندر قطره

میانگین و برای هر دو شوری، میزان آبدهی تنها در فشار 

ود اسمی بمتناسب با آبدهی بار در محدوده استاندارد و  5/2

 13، آبدهی میانگین حدود بار 5/1در فشار  .(2جدول )

یر رسد که مقاددرصد بالاتر از مقادیر اسمی بود. به نظر می

های مذکور و در این فشار آبدهی بدست آمده در نمونه

چکان باشد و کارکرد آبدهی اسمی واقعی این نوع قطره

 ه قابلتوسط سازنده نادرست باشد. نکت شدهارائهاعداد 

ها توسط چکانتوجه در این مورد ساخت این قطره

و  استهای مختلف و تحت برند سازندگان اصلی شرکت

ممکن است کیفیت ساخت و مشخصات سازندگان تحت 

 هایتوسط سازندگان نمونه شدهارائهبرند با مشخصات 

مورد  یهااصلی متفاوت باشد. به عبارتی ممکن است نمونه

غیر اصل بوده باشند. هر چند که این بررسی تقلبی و 

وزارت جهاد کشاورزی تهیه  یدتائاز مجاری مورد  هانمونه

 میانگین آبدهی ،بار 5/0شده بود. همچنین در فشار کارکرد 

ابتدای نسبت به  هایشآزمادر هر دو شوری در انتهای 

درصدی همراه  13با کاهش قابل توجه و حدود  ،هایشآزما

 احتمالاً. دلیل این تغییرات (ب 3کل و ش 2جدول ) بود

حساسیت بالای آبدهی این نوع در فشارهای پایین، عدم 

ار گیری فشمناسب فشار و یا خطای احتمالی اندازه ینتأم

افزایش یافته  احتمالاً هایشآزماکه در طول انجام  است

 های تخریببررسی نمونهچکان، برای این نوع قطرهاست. 

شده نشان داد که فشار بالا منجر به ورود قطعات جامد جدا 

چکان شده و ها به درون قطرهشده از سطح داخلی لوله

ها و درنتیجه چکانسبب کاهش آبدهی در برخی از قطره

 (.8کاهش کلی آبدهی گردیده است )شکل 

  
12 dS/m-2.5 bar 5 dS/m-2.5 bar 

ورود اجساد جامد به ساختار  دهندهنشانلیتر در ساعت که  24های یورودریپ چکانتصاویری از مجرای ورود جریان در قطره -8شکل 

 ن و در نتیجه کاهش آبدهی شده استچکادرونی قطره
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 های پرسی زالوانچکانقطره

آبدهی میانگین در  توجهقابلعلیرغم عدم تفاوت 

، به نظر هایشآزمادر ابتدای  های مختلففشارها و شوری

ر لیت هشتهای پرسی زالوان چکانقطره رسد که آبدهیمی

در گذر زمان در برخی فشارها با کاهش همراه  در ساعت

بار و برای هر دو شوری،  5/0بوده است. در فشار کارکرد 

 در مقایسه هایشآزما پایاندر میزان کاهش آبدهی میانگین 

و  2جدول ) درصد کاهش یافت هفتحدود  ابتدای آنبا 

ها نشان داد که این کاهش آبدهی در بررسی .(الف 3شکل 

بنابراین ؛ ها رخ داده استچکانیک یا دو عدد از قطره

ها تخریب و نتایج نشان داد که ورود اجسام خارجی نمونه

ها منجر به چکانبه دلیل نوع مجرای ورود آب در این قطره

( لازم 9انسداد و در نتیجه کاهش آبدهی شده است )شکل 

به ذکر است که این امر به دلیل مقادیر فشار کارکرد نبوده 

ج در بررسی نتای توانست در هر فشاری اتفاق بیفتد.و می

دسی زیمنس بر متر  پنجبار و در شوری  5/2فشار کارکرد 

 .استکننده این مطلب  یدتائنیز 

 
ور لیتر در ساعت و ورود اجسام خارجی و در نتیجه انسداد مجرای عب هشتچکان پرسی زالوان شکل مجرای ورودی آب در قطره -9شکل 

 بار 5/2و  5/0های آب در فشار

 

لیتر در ساعت پرسی زالوان نیز  24های در نمونه

لیتر در ساعت، برای فشارهای  هشتهای مانند نمونه

مختلف و در هر شوری نتایج کمی با یکدیگر متفاوت بود. 

بار، مقادیر آبدهی در ابتدای  5/2در فشار  نتایج نشان داد که

ود اما توسط سازنده برابر ب شدهیهتوصبا مقادیر  یباًتقرکار 

کاربرد این فشار منجر به کاهش میانگین آبدهی به میزان 

 هاابتدای آننسبت به  هایشآزمادر پایان  درصد 23تقریبی 

بار بر آبدهی  5/0فشار  یرتأث. (2و جدول ب  3)شکل  شد

بار بود به  5/2چکان نیز شبیه اثرات فشار این نوع قطره

نسبت  هایشآزما پایانکه مقدار کاهش آبدهی در  یاگونه

درصد در  6/10و  1/17به ترتیب برابر با به ابتدای آن 

ب و  3)شکل  دسی زیمنس بر متر بود 5و  12های شوری

دسی  12وری بار و در ش 5/1کاربرد فشار با . (2جدول 

در ابتدا و انتهای  زیمنس بر متر مقادیر میانگین آبدهی

نس دسی زیم پنجبرابر بود اما در شوری  یباًتقر هایشآزما

کمتر از درصد  15حدود  در انتها بر متر میانگین آبدهی

دو واقع  در. (2ب و جدول  3)شکل  بود هایشآزماابتدای 

بار به ناگاه آبدهی  5/2 و 5/0های ماه پس از کاربرد فشار

قابل توجهی با کاهش همراه  طوربه هاچکانقطره تعدادی از

سی . بررکردبود و در نتیجه میانگین کل را با کاهش همراه 

نشان داد که دلیل  هاچکاناین قطره شدهیبتخرهای نمونه

این کاهش ناگهانی آبدهی ورود ذرات جامد درشت به 
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ها به دلیل شکل خاص مجرا ورود آب در چکاندرون قطره

لیتر در ساعت  هشتهای چکان و مانند نمونهاین نوع قطره

جسم جامدی در آب  کهیدرصورت. به عبارتی استآن 

ن نوع وجود داشته باشد به احتمال بسیار زیاد وارد ای

کند. مشاهده نتایج چکان شده و انسداد ایجاد میقطره

چکان در این دو فشار که دارای هایی از قطرهتخریب نمونه

د )شکل کنمی یدتائرا  گیرییجهنتآبدهی پایین بودند این 

10.) 

      
5 dS/m-2.5 bar 5 dS/m-1.5bar 5 dS/m-0.5 bar 12 dS/m-2.5bar 12 dS/m-1.5bar 12 dS/m-0.5 bar 

 ها و فشارهای مختلفساعت در شوریلیتر در  24پرسی زالوان  شدهیبتخرهای چکانهایی از قطرهنمونه -10شکل 

 

نکته قابل توجه در این تصاویر بیشتر بودن اجسام 

اعث ب یعتاًطبخارجی وارد شده در فشارهای بالاتر بود که 

 یطورکلبهبنابراین و ؛ کاهش آبدهی بیشتری نیز شده بود

توان فشار بیان کرد. علاوه بر علت این کاهش آبدهی را می

در  لیتر 24های پرسی زالوان موارد ذکر شده در مورد نمونه

دارای مشکلاتی در  شدهیبتخرهای ساعت، برخی نمونه

دقت پایین سازنده در هنگام  دهندهنشانساختار بودند که 

ر ها و تغیی. این ناهمگونیاستاین محصولات  یریگقالب

تصادفی اثر مشهودی بر کاهش  طوربه اگرچهشکل ساختار 

نداشت اما بدون شک در  هایشآزماآبدهی در مدت انجام 

 قطعاًها را دچار مشکل خواهد کرد و کارکرد آن بلندمدت

از این  یانمونه 11ها رخ خواهد داد. شکل انسداد در آن

ناصحیح در فرآیند  یریگقالبدر اثر  یجادشدهاها ناهنجاری

چکان نشان ساخت را در مجراها و دیافراگم این نوع قطره

 دهد.می

 
 24ناصحیح در فرآیند ساخت و یا شکستگی در مجراها و دیافراگم پرسی زالوان  یریگقالبهای ایجاد شده در اثر ناهنجاری -11شکل 

 لیتر در ساعت
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های چکانبار در قطره 5/2نکات تکمیلی کاربرد فشار 

 مختلف

های ها و بررسی نمونهبا توجه به نتایج ارزیابی

ار که کاربرد این فش کرد گیرییجهنتتوان می شدهیبتخر

های منجر به ورود قطعات و اجسام جامد موجود در لوله

های فیلتراسیون مانند برش سامانهآبیاری و یا عبور کرده از 

ده ش یساتتأسهای لوله و یا در جداره اتیلنییپلنازک مواد 

دهد. می و میزان آبدهی را به مقدار قابل توجهی کاهش

 های مختلفچکاننتایج نشان داد که رفتار قطره حالینباا

ین ا توانیم اگرچه. یستندر مواجهه با این موضوع یکسان 

تا  قبل از شروع به کار سیستم هالولهمشکل را با شستشوی 

 کهیدرحالبر این اساس و حدود زیادی مرتفع نمود. 

لیتر در ساعت بیشترین میزان  24های پرسی زالوان نمونه

ورود این اجسام خارجی به مجرای عبور آب را داشتند، 

لیتر در  25های نتافیم کمترین میزان ورود اجسام در نمونه

های ساعت مشاهده شد. بر خلاف این نتایج و در نمونه

های نتافیم علیرغم عدم چکانلیتر در ساعت، قطره هشت

ورود قابل توجه این اجسام دارای مشکل چسبندگی 

دیافراگم بودند و به نوعی بیشترین کاهش آبدهی را نشان 

های یورودریپ کمترین کاهش نمونه کهیدرحالدادند. 

آبدهی را به دلیل ورود اجسام نشان دادند. بررسی دقیق 

ها، های تخریب شده نشان داد که دلیل این تفاوتنمونه

 12. شکل استار متفاوت مجرای ورود آب شکل و ساخت

چکان مورد بررسی نمونه قطره ششورودی مجراهای هر 

های پرسی زالوان و یورودریپ دهد. در نمونهرا نشان می

 24و  8تفاوتی بین شکل و اندازه مجرا در هر دو آبدهی 

های نتافیم مانند لیتر در ساعت وجود نداشت اما نمونه

ورودی نیز تفاوت داشتند. بر اساس  ساختار کلی در مجرای

نتایج، کوچک بودن سطح مقطع ورود آب به درون 

بنابراین ؛ دهدها ورود قطعات جامد را کاهش میچکانقطره

های پرسی زالوان با بیشترین سطح مقطع، بالاترین در نمونه

ر لیتر د هشتمیزان ورود اجسام خارجی و در نمونه نتافیم 

رود اجسام به دلیل کاربرد فشار ساعت کمترین میزان و

 کارکرد بالا مشاهده گردید.

    
لیتر در ساعت هشتنتافیم  پرسی زالوان یورودریپ لیتر در ساعت 25نتافیم    

 های مختلفنمونهچکان در ون قطرهساختار مجرای ورود آب و میزان ورود اجسام خارجی ریز به سطح زیر دیافراگم در -12شکل 

 

های به عمل آمده و بر اساس بررسی یطورکلبه

توان نتیجه گرفت که بهترین فشار کارکرد برای انواع می

و  بار است دوتا  یککننده فشار محدوده چکان تنظیمقطره

ها تواند در برخی نمونهبار( می 5/2مقادیر بالاتر از آن )

منجر به چسبیدگی احتمالی دیافراگم سیلیکونی به مجرای 

خروجی، ورود اجسام جامد ریز و در نتیجه کاهش آبدهی 

های با بار برای نمونه یکشود. همچنین مقادیر کمتر از 

گردد و لازم است لیتر در ساعت توصیه نمی 24آبدهی 

ها چکاندر پشت این قطره بار یکحداقل فشار کارکرد 

لیتر در  هشتهای با آبدهی کمتر )شود. در نمونه ینتأم

بار بهترین نتیجه را  5/1ساعت( نیز اگر چه فشار کارکرد 

 قادر به یخوببهبار نیز  5/0فشار کارکرد  ینتأمنشان داد اما 

. بر استها چکانایجاد آبدهی یکنواخت در این قطره

( بیان 1398، میریان و همکاران )خلاف نتایج این پژوهش
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 ودبار در مقایسه با فشار کارکرد  سهکردند که فشار کارکرد 

و  چهاریورودریپ  هایچکانقطرهبار از گرفتگی  یکو 

میلیتر در ساعت به میزان قابل توجهی جلوگیری  هشت

ی ند. در بررسکردکند و این میزان فشار کارکرد را توصیه 

نتایج این پژوهشگران چند نکته وجود دارد که باید مدنظر 

گرفتگی در کدام قسمت از  کهیناقرار گیرد. نکته اول 

رخ داده است که در پژوهش مذکور به  چکانقطرهساختار 

ای نشده است. در واقع مکانیزم کارکرد آن اشاره

 یاونهگبهیپ فشار مانند یورودر کنندهیمتنظ هایچکانقطره

است که دیافراگم ارتجاعی با کنترل میزان فشار ورودی، 

دارد و استهلاک میزان میرا ثابت نگه  چکانقطرهآبدهی 

افتد. نکته مینیز در مجرای مارپیچ اتفاق  ماندهیباقفشار 

دیگر استفاده از گچ با غلظت نیم گرم در لیتر در سیستم در 

سط تو شدهارائهساس آنالیز آب این پژوهش بوده است. بر ا

این پژوهشگران دلیل اصلی انسداد وجود سولفات کلسیم 

رسد این رسوبات در میدر آب بوده است که به نظر 

بار( و قبل از ورود به مجرای  دو و یک) تریینپافشارهای 

 بار این ذرات سهو در فشار  اندشدهمارپیچ منجر به انسداد 

، نتایج آنان همچنان حالینباا. اندکردهعبور  هاچکانقطرهاز 

 هایشآزما زمانمدتدر جایی که پس از  استمحل ابهام 

درصد  90بار به حدود  دو و یکمیزان انسداد توسط فشار 

 15بار این میزان انسداد حدود  3رسیده است اما در فشار 

و هیچ دلیلی برای این تفاوت فاحش ارائه  استدرصد 

بایست یکسان می. به عبارتی مکانیزم عمل فشار نشده است

بار  هسو سپس  دوبه  یکباشد و تغییرات خطی از فشار 

اتفاق بیفتد که این امر رخ نداده است. بر خلاف نتایج این 

ی پژوهش حاضر، زمانی هاپژوهشگران و در تطابق با یافته

بار را فشار بهینه برای  5/1( فشار کارکرد 1398و فتاحی )

لام عبدالسند. کردفشار گزارش  کنندهیمتنظ هایچکانقطره

بار را منجر به  5/1افزایش فشار تا  نیز( 2024و همکاران )

افزایش یکنواختی پخش و کاهش تغییرات آبدهی در 

همچنین الامین و همکاران  های مختلف دانستند.شوری

 کنندهتنظیمچکان ( نشان دادند که در دو نوع قطره2017)

شار ف کنندهتنظیمفشار )توربو و اوکتا( و یک نمونه غیر 

به یک بار میزان گرفتگی  5/0 )بررل(، با افزایش فشار از

( 1393زمانی و همکاران )علاوه براین، یابد. میکاهش 

 چکانقطره، تنها های آنهانشان دادند که در بررسی

لیتر در ساعت( در  هشتفشار )یورودریپ  کنندهیمتنظ

بار به ترتیب دارای کاهش و  5/2و  5/0فشارهای کارکرد 

بار بهترین  5/1اما در فشار  استافزایش آبدهی قابل توجه 

. علاوه بر این، نصرالهی و همکاران استعملکرد را دارا 

یورودریپ و  هایچکانقطره( نیز نشان دادند که 1392)

بار با  5/0ار کارکرد لیتر در ساعت در فش هشتنتافیم 

شوند اما در محدوده فشار میکاهش آبدهی اسمی روبرو 

پایین  های اسمی آنبار انحراف از آبده دوتا  یک کارکرد

 .است

 

 گیرییجهنت

های فنی نشان داد که کلی ارزیابی یبندجمع

های نو علیرغم داشتن ضریب تغییرات چکانبرخی از قطره

درصد، از نظر میانگین  هفتکمتر از  (CV) ساخت آبدهی

مطابقت ندارند.  (Qn-D) شدهارائهآبدهی با مقادیر اسمی 

لیتر در  24ی هابار و نمونه 5/0این عدم تطابق برای فشار 

ساعت هر سه نشان تجاری مشهودتر بود و دارای آبدهی 

میانگین کمتری نسبت به دبی اسمی بودند. نتایج ارزیابی 

نشان داد که افزایش فشار کارکرد از  هایشآزمابعد از انجام 

دسی زیمنس  12به  5بار و افزایش شوری از  5/2تا  5/0

بر متر منجر به افزایش و یا عدم تغییرات ضریب تغییرات 

های مختلف گردید. در رابطه با چکانآبدهی در قطره

انحراف از آبدهی اسمی نیز اگر چه الگوی مشخص کاهشی 

اهده نگردید اما تغییرات در آبدهی یا افزایشی مش

ها منجر به از بین رفتن معیارهای استاندارد در چکانقطره

ها ها گردید. بطور کلی مقایسه نتایج ارزیابیچکاناکثر قطره

نشان داد که تغییرات  هایشآزماقبل و بعد از انجام 

به دلایل گوناگون شکل گرفته و برخی در اثر  شدهمشاهده

ر، برخی به دلیل شوری آب و برخی نیز جزو ذات تغییر فشا

در رابطه با اثر شوری، نتایج  چکان بوده است.قطره

 و قابل توجه در اثر داریمعنعدم وقوع گرفتگی  دهندهنشان
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های مختلف و در شرایط کاربرد چکانتغییر شوری در قطره

که مواردی مانند تعداد ساعات  فشارهای متفاوت بود

 ها و درکارکرد پایین سیستم و همچنین طول کم لاترال

از دلایل این  هاکربناتنتیجه عدم گرم شدن آب و رسوب 

لیتر در  هشتهای در مورد نمونه اگرچه. استموضوع 

به  نتایج مربوط کهیدرصورتساعت نتافیم و یورودریپ و 

زایش اثر اف دهندهنشانماییم ن گیرییانگینمهر سه فشار را 

که این میزان  یاگونهبه، استشوری بر کاهش آبدهی 

 6/2درصد و در یورودریپ نیز  8/3کاهش در نمونه نتافیم 

ا و هو با توجه به نتایج ارزیابی یطورکلبهدرصد بود. 

که  ردک گیرییجهنتتوان می شدهیبتخرهای بررسی نمونه

به ورود قطعات و اجسام جامد  بار منجر 5/2کاربرد فشار 

های آبیاری و یا عبور کرده از سیستم موجود در لوله

 در اتیلنییپلهای نازک مواد فیلتراسیون مانند برش

شده و میزان آبدهی را به  یساتتأسهای لوله و یا جداره

این  توانیم اگرچهدهد. کاهش می یتوجهقابلمقدار 

تا  قبل از شروع به کار سیستم هالولهمشکل را با شستشوی 

های چکانرفتار قطره حالینبااحدود زیادی مرتفع نمود 

و  یستنمختلف در مواجهه با این موضوع یکسان 

لیتر در ساعت  24های پرسی زالوان نمونه کهیدرحال

بیشترین میزان ورود این اجسام خارجی به مجرای عبور 

های م در نمونهآب را داشتند، کمترین میزان ورود اجسا

لیتر در ساعت مشاهده شد. بر خلاف این نتایج  25نتافیم 

 های نتافیمچکانلیتر در ساعت، قطره هشتهای و در نمونه

این اجسام دارای مشکل  توجهقابلعلیرغم عدم ورود 

چسبندگی دیافراگم بودند و به نوعی بیشترین کاهش آبدهی 

ورودریپ کمترین های ینمونه کهیدرحالرا نشان دادند. 

کاهش آبدهی را به دلیل ورود اجسام نشان دادند. بررسی 

ها، نشان داد که دلیل این تفاوت شدهیبتخرهای دقیق نمونه

. بر اساس استشکل و ساختار متفاوت مجرای ورود آب 

نتایج، کوچک بودن سطح مقطع ورود آب به درون 

بنابراین ؛ دهدها ورود قطعات جامد را کاهش میچکانقطره

های پرسی زالوان با بیشترین سطح مقطع، بالاترین در نمونه

ر لیتر د هشتمیزان ورود اجسام خارجی و در نمونه نتافیم 

ساعت کمترین میزان ورود اجسام به دلیل کاربرد فشار 

 بار مشاهده گردید. 5/2کارکرد 

 

 منافع تعارض

در این مقاله تعارض منافعی وجود ندارد و این 

 مورد تأیید نویسندگان مقاله است. مسئله

 

 منابعفهرست 

نوع  چهار عملکردبررسی  .1394 وسی،و حسام، م بوطالب، اهزارجریبی ،سین، حشریفان ،سعود، مابراهیمی .1

 .391 -398 ص.ص (،2)9 ،آبیاری و زهکشی ایران مجله .شورآب کارگیریبهچکان در شرایط قطره

های چکانقطرهبررسی ضریب تغییرات ساخت و یکنواختی ریزش . 1392 یسی،، عپورو معروف ریممپروینی،  .2

 .242-231ص. ص (،2)7 ،آبیاری و زهکشی ایرانمجله . فشار رایج در کشور کنندهتنظیم

چکان قطرهنوع . اثر تغییرات فشار و 1402 مدحسن،مح ،رحیمیان و دیث، ححاتمی ،میرا ،پرنیان ،سینحپرویزی،  .3

- 17 ص.ص(، 1)37، پژوهش آب در کشاورزی. های پسته استان یزدای باغهای آبیاری قطرهبر عملکرد سامانه

33. (DOI):10.22092/JWRA.2023.360971.966 

بررسی عملکرد  .1393، هادی معاضد، و امیر سلطانی، محمدی سعید، نسب،برومند وحیدرضا، پیروزفر، .4

دومین همایش سراسری کشاورزی و منابع . های مختلف آب آبیاریچکان نتافیم و یورودریپ در شوریقطره

 https://civilica.com/doc/309894 تهران، .طبیعی پایدار

https://doi.org/10.22092/jwra.2023.360971.966
https://civilica.com/doc/309894


 کننده فشارهای تنظیمچکاناثر افزایش فشار کارکرد و شوری آب بر عملکرد برخی از قطره/  394

مین دوها، چکانقطرهبر تغییرات دبی  شدهتصفیهکاربرد فاضلاب  تأثیر .1397 میه،سو امامی،  حییچوپان، ی .5
  https://civilica.com/doc/856089. اصفهان ،کنگره علوم و مهندسی آب و فاضلاب ایران

حجم آب در کنندة ارزیابی عملکرد گسیلندة کنترل. 1393 امران،، کزادهالو زین واد، بهمنش، جعیدزمانی، س .6

. 461-453صص.(، 4) 45 ،ایران وخاکآبتحقیقات . های متداول در سیستم آبیاری میکرومقایسه با گسیلنده
(DOI): 10.22059/IJSWR.2014.52598 

 دهگسیلن چهارارزیابی عملکرد و تعیین بازه فشاری کارکرد بهینه . 1398 اله،وحو فتاحی نافچی، ر عیدزمانی، س .7

 . 1190-1182(، صص. 5) 13، شریه آبیاری و زهکشی ایرانن .آبیاری خردمتداول در سیستم 

20.1001.1.20087942.1398.13.5.1.5DOI): ( 
 یاهچکانقطره برخی گرفتگی بر شور آب تأثیر بررسی. 1388 ید ابوالقاسم،مقدم، سحقایقی و سعودم نیا، فرزام .8

  .25-17 ، صص.(1) 32، آبیاری مهندسی و علوم .ایران در استفاده مورد

337910.22055/JISE.2010.1(DOI):   

میدان مغناطیسی و سطوح مختلف  تأثیر. 1397. جتبی، مروشخوشو سعود م ،پورغلام ،لی، عقدمی فیروزآبادی .9

-192 ، صص.(2) 9، نشریه علمی پژوهشی مهندسی آبیاری و آب ایران ها.چکانشوری آب آبیاری بر دبی قطره

180. 39210.22125/IWE.2019.87  DOI):( 

تأثیر آب مغناطیسی و شوری . 1394 جتبی،، مروشخوشو  یبه، دهقان، طبوطالب، اهزارجریبی، رضاعلیکیانی،  .10

 ، صص.(1) 29، )علوم و صنایع کشاورزی( وخاکآبنشریه . ایقطرهدر آبیاری  هاچکانقطرهآب بر گرفتگی 

48-58 .10.22067/jsw.v0i0.27841(DOI):  

 کنندهتنظیمچکان قطرهبررسی عملکرد چند نوع  ..1389 عید،، سو برومندنسب جید، بهزاد، معصومهفراستی، م .11

 15-30 ص.ص(، 1)33، علوم مهندسی آبیاری )مجله علمی کشاورزی( .فشار موجود در بازار ایران

 .(DOI) 10.22055/JISE.2009.13393 

مورد استفاده در  هایچکانقطرهارزیابی . 1390 رزانه،، فو یقینی یثمدار، م، طاحونهسن، قوچانی، حادرکریمی، ن .12

 .کرج ،اولین کنفرانس ملی هواشناسی و مدیریت آب کشاورزی .فشارتحتآبیاری 

 https://civilica.com/doc/173404 

. اثر مدیریت آبیاری، دبی و فشار کارکرد بر گرفتگی 1398 .حیدرلیع ،نصرالهی و جید، مپورشریفی ،با، صمیریان .13

 .2228 -2238 ص.ص (.9)50 ،ایران وخاکآبحقیقات ت فشار. کنندهتنظیمهای چکانقطره

 278268.66815110.22059/IJSWR.2019.  (DOI): 
بررسی تأثیر تغییرات فشار . 1392 ولود،م ،نیاحیدری و عیدس ،نسب، برومندجیدم ،، بهزادلی حیدرع ،نصرالهی .14

تا  233 ص.ص (،66)17 .وخاکآبمجله علوم کننده فشار. های تنظیمچکانروی مشخصات هیدرولیکی قطره

225. 20.1001.1.24763594.1392.17.66.1.5(DOI):  

 عملکرد بررسی .1392 یثم،م پور،عابدین و امینر اولی، فضل و ،ربانق نصرآبادی، قربانی و بوطالب،ا هزارجریبی، .15

 حفاظتهای پژوهش. مختلف کارکرد فشارهای در شوندهتنظیم خارجی چکانقطره نوع سه هیدرولیکی
 . 211-199 ، صص.(1)20 ،(طبیعی منابع و کشاورزی علوم) وخاکآب

20.1001.1.23222069.1392.20.1.11.9(DOI):  

16. Abdelsalam, H., Mostafa, H., El-Ansary, M., Awad, M. and Sultan, W., 2024. Evaluation 

of saline and magnetized water on emitter hydraulic performance and clogging in drip 

irrigation. Scientific Reports, 14(1), p.7339. DOI: 10.1038/s41598-024-57543-8 

17. Binbin, J., Xinkun, W., Song, H., Erdong, F., Hailan, Y., Jicheng, Y., & Jianjun, Y. 2020. 

Effects of high-frequency pressure pulse generated by a jet tee on the clogging of labyrinth 

https://doi.org/10.22059/ijswr.2014.52598
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20087942.1398.13.5.1.5
https://doi.org/10.22055/jise.2010.13379
https://doi.org/10.22125/iwe.2019.87392
https://doi.org/10.22067/jsw.v0i0.27841
https://doi.org/10.22055/jise.2009.13393
https://doi.org/10.22059/ijswr.2019.278268.668151
http://dorl.net/dor/20.1001.1.24763594.1392.17.66.1.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23222069.1392.20.1.11.9


 395 / 1403/ 4/ شماره  38نشریه پژوهش آب در کشاورزی / ب / جلد 

emitter. Transactions of the Chinese Society of Agricultural Engineering, 36(22). 5-

171. DOI: 10.11975/j.issn.1002-6819.2020.22.018 

18. Elamin, A.W.M., Abd Eldaiam, A.M., Abdalla, N.A. and Hussain, M.E., 2017. Hydraulic 

performance of drip irrigation system under different emitter types, and operating pressures 

using treated wastewater at Khartoum state. International Journal of Development and 

Sustainability, 6(9), pp.1086-1095.  

19. Elamin, A.W.M., Saeed, A.B., Rahma, A.E. and Elgamry, T., 2020. Hydraulic 

Performance of Drip Emitters under Different Conditions and Water Qualities. Sudan 

Journal of Desertification Research, 11(1). pp. 46-57. 

20. Kirnak, H., DOĞAN, E., Demir, S. and Yalçin, S., 2004. Determination of hydraulic 

performance of trickle irrigation emitters used in irrigation systems in the Harran 

Plain. Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 28(4), pp.223-230. 

21. Lili, Z., Peiling, Y., Wengang, Z., Yunkai, L., Yu, L. and Chong, Z., 2021. Effects of water 

salinity on emitter clogging in surface drip irrigation systems. Irrigation Science, 39, 

pp.209-222. DOI: 10.1007/s00271-020-00690-3  

22. Da Silva, P.F., de Mato, R.M., Neto, J.D., Gomes, R.D.C.B. and de Lima, V.L.A., 2016. 

Characterization of the hydraulic performance of self-compensating emitters with water of 

different salt concentrations. Semina: Ciências Agrárias, 37(2), pp.639-650. 

DOI: 10.5433/1679-0359.2016v37n2p639 
23. Turkey, Z., Yeser, A.E., Elbagoury, K.F. and Mahmoud, M., 2020. Hydraulic Performance 

Analysis of Emitters under Magnetied Saline Water Conditions. Arab Universities Journal 

of Agricultural Sciences, 28(4), pp.1055-1064. DOI: 10.1038/s41598-024-57543-8 

https://dx.doi.org/10.11975/j.issn.1002-6819.2020.22.018
https://doi.org/10.5433/1679-0359.2016v37n2p639

