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محمدرضا عباسی مژدهی :ر تخصصیدبی  

 جهان سرتاسر در زیتون آفت مهمترین و بوده مونوفاژ ايحشره  Rossi( Bactrocera oleae( زیتون، میوه مگس :چکیده
 هايویژگی برخی و زندگی مختلف مراحل جمعیت تغییرات مطالعه منظور به پژوهش این. باشدمی مدیترانه کشورهاي در بویژه

 این که داد نشان بررسی این نتایج. شد انجام قزوین استان سفلی طارم منطقه در سال دو در زیتون میوه مگس شناسیزیست
 هايپناهگاه در کامل حشرات صورت به را زمستان زیتون،میوه  مگس. دارد نسل پنج تا سه سفلی، طارم منطقه در حشره

 از بعد و هوا شدن گرم با. کندمی سپري هاباغ نرم هايخاك و گیاهی بقایاي زیر در فیرهش صورت به ندرت به و مختلف
 در زیتون میوه مگس زیتون، هسته شدن سخت با همزمان تابستان، اوایل و بهار اواخر در تولیدمثلی، دیاپوز دوره یک گذراندن

 فنولوژي و هوایی و آب تغییرات با زیتون میوه مگس فعالیت پژوهش، این هايیافته اساس بر. دهدمی انجام گذاريتخم هامیوه
 شرایط علت به اول سال در نتایج، اساس بر. داشت کامل همبستگی و بود منطبق زیتون میوه به دسترسی و زیتون درخت
 و ماه شهریور بین سوم نسل شهریور، تا ماه مرداد بین دوم نسل ماه، تیر در اول نسل فراوان، محصول و هوایی و آب مناسب

 سال در ولی داشت ادامه ماه آذر و ماه آبان گذران زمستان نسل همان یا پنجم نسل و ماه آبان و ماه مهر چهارم نسل ماه، مهر
 و ماه شهریور بین سوم نسل ماه، شهریور دوم نسل ماه، مرداد در اول نسل هوایی و آب شرایط و محصول کمی علت به دوم
 دلیل به. نداشت وجود ايمیوه دیگر آذر ماه در و شد مشاهده ماه آبان و ماه مهر) گذران زمستان نسل( چهارم نسل و ماه مهر

 همچنین. بودند همپوشانی داراي زیتون،میوه  مگس هاينسل گذاري،تخم دوره بودن طولانی و کامل حشرات عمر طول
 نرها سود به دوم و اول هاينسل در جنسی نسبت .شد مشاهده دوم و اول نسل از بیش چهارم و سوم نسل در آفت جمعیت

 .یابدمی تغییر 1:1 به چهارم و سوم هاينسل در ولی بوده
  Bactrocera oleae دما،نسل،  ،نوسان جمعیت ،شناسیزیست :کلیدي هايواژه

Citation: Mohammadipour, A., Gharekhani, G. H., Ranjbar Aghdam, H & Keyhanian, A. A. (2023) Population fluctuation of the olive 
fruit fly Bactrocera oleae (Rossi) (Diptera: Tephritidae) in the Tarom Sofla region. J. Entomol. Soc. Iran, 42 (4), 331-344. 

 مقدمه
باشد که تن می میلیون 20ید این محصول در جهان در حدود تولمدیترانه مطرح است.  منطقهعنوان یکی از تولیدات اصلی بخش کشاورزي کشورهاي زیتون به

 ترکیهو  یتالیا، کشورهاي ااسپانیا بعد از کشور .ترین کشور تولیدکننده این محصول در جهان استمیلادي بزرگ 2120در سال تن، میلیون  3/8کشور اسپانیا با 
درصد  77/0هزار تن در سال ( 115ایران با تولید  .بندي قرار دارندهاي دوم و سوم این ردهتبهه ترتیب در رتن ب میلیون 7/1تن و  میلیون 2/2 هرکدام با تولید

شوند و به دلیل همیشه سبز بودن، محیط . درختان زیتون به خاطر شرایط خاص اقلیمی که در آن کاشته می) ,2022FAO(دنیا قرار دارد  18تولید دنیا) در رتبه 
گیرد که ها قرار میمحصول زیتون مورد حمله بسیاري از آفات و بیماري ). ,1996Esmaeili( باشندحشرات و آفات مختلف می تیاسبی براي رشد و فعالمن

، مهمترین آفتی است که به زیتون Tephritidae) (Dip.: (Rossi) oleae Bactroceraزیتون میوه ، مگس مختلف دهد. در میان آفاتعملکرد آنها را کاهش می
در مصر خسارت سالیانه ) Economopoulos, 2002؛ Daane & Johnson, 2010مدیترانه است ( منطقهکند و مهمترین آفت در کشورهاي می خسارت وارد

و در  درصد 30زیتون، میوه کاهش سالیانه محصول، توسط مگس سابق شود. در یوگسلاوي تخمین زده می درصد 30مبارزه تا  مگس میوه زیتون در صورت عدم
 30تا  20از  شود و بیشزیتون مهمترین آفت زیتون محسوب میمیوه ). در یونان نیز مگس Katsoyannus, 1992تخمین زده شده است ( درصد 25سوریه 
 يهاتهیدرصد در وار 80). در صورت عدم کنترل، میزان کاهش محصول زیتون ممکن است تا Dimou et al., 2003برد (کل محصول زیتون را از بین می درصد
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 .)Broumas et al., 2002(برسد  کنسروي يهاتهیدر وار درصد 100روغنی و تا 
. چرخه زندگی )Tzanakakis, 1974(باشد می Olea  )Agersborg, 1923( ریزي و تغذیه لاروهاي مگس میوه زیتون محدود به جنسدر طبیعت، تخم

زیتون پس از یافتن میوه میوه مگس . )Zalom et al., 2003, 2009(هواي محلی دارد  و زیتون ارتباط نزدیکی با رشد فصلی درخت زیتون و آبمیوه مگس 
دهد. در یافتن میزبان مناسب از هاي خود را به صورت انفرادي در داخل میوه قرار میمناسب، پوست میوه را به وسیله تخم ریز خود سوراخ کرده و تخم

ها، این رنگ در محدوده طیف مرئی . طبق بررسی)Prokopy & Haniotakis, 1976(باشد اي اهمیت میو برگ درختان زیتون دار ههاي دور، رنگ شاخفاصله
 باشندمی هاي زیتون را بر پایه شکل، اندازه و رنگ، به طور ضعیف، داراها توانایی تشخیص میوهنانومتر) قرار دارد. ماده 650-330براي مگس میوه زیتون (تقریباً 

)Haniotakis & Voyadjoglou, 1978(  حشرات ماده .B. oleae ریزي و رشد لاروها مناسب ها براي تخمکنند که این میوههاي زیتون حمله میزمانی به میوه
باشند که البته این امر به نوع زیتون مناسب نمیمیوه ریزي مگس هاي تازه تشکیل شده در اواخر بهار براي تخم. از این رو زیتون)Girolami et al., 1983(باشند 

هاي ه داراي میوهشوند و یا ارقامی ک. بنابراین، درختان زیتون که به خوبی آبیاري می)Michelakis & Neuenschwander, 1985(رقم زیتون نیز بستگی دارد 
با که  هاییشوند. در باغتر آلوده میهاي کوچکیا ارقامی با میوه هستند هاي کنسروي) زودتر از درختان زیتون که با کمبود آب مواجهباشند (مانند میوهبزرگ می

 شوندشوند و قبل از سایر ارقام، آلوده میوب میتر، به عنوان محل تجمع آفت محسدرختان داراي میوه بزرگ ،اندترکیبی از ارقام مختلف کاشته شده
)Katsoyannus, 1992(  باشند به عنوان اي که در جستجوي میزبان میهاي زیتون (سبز، زرد، یا سیاه) براي حشرات مادهدرخت، شکل و رنگ میوه تاج. داخل

  .)Prokopy & Haniotakis, 1976(گذار حائز اهمیت هستند هاي تخمبویایی و چشایی نیز براي جلب مادههاي کنند. البته محركمحرك بینایی عمل می
است. در طول زمستان، دماي پایین، شرایط نامساعد  رگذاریزیتون تأث میوه شرایط آب و هوایی، رقم زیتون و فیزیولوژي حشره، روي فنولوژي مگس

-اند ابتدا در بهار ظاهر میو عدم وجود میوه، عوامل مهم محدود کننده جمعیت این آفت هستند. حشرات کامل مگس میوه زیتون که زمستان را گذراندهمحیطی 
هاي تازه زیتون، که براي ). در اواخر بهار با تشکیل میوهFletcher et al., 1978کنند (اند حمله میهایی که از فصل قبل، روي درخت، باقی ماندهشوند و به زیتون

شود. در طول این دوره که دماي هوا افزایش یافته و یک مرحله فیزیولوژیکی مقاوم و از نظر جنسی نارس، در این آفت ظاهر می ؛ مناسب نیستند يگذارتخم
 Kapatus؛ Tzanakakis, 2003( اي تعداد کمی تخم، در شکم هستند و یا اصلاً تخم ندارندها، دارشوند حشرات ماده شکار شده توسط تلهروزها نیز طولانی می

& Fletcher, 1983 ؛Delrio & Prota, 1982 ؛ Fletcher et al., 1978 .(دهند و اکثر هاي فرمون جنسی پاسخ نمیگذران، به تلهدر این دوره، نرهاي زمستان
هاي زیتون براي ). پایان این مرحله فیزیولوژیکی، با رسیدگی و مناسب شدن میوهTzanakakis, 2003ها نیز فاقد اسپرم در کیسه ذخیره اسپرم خود هستند (ماده
ها تولید تخم هاي ماده شکسته شده، مادهمگس یدمثلیدیاپوز تول ،یابدشود. هنگامی که محصول تازه زیتون در تابستان، رشد و نمو می، مصادف میيزیرتخم

گذاري تخم باشد.می )Pit hardening( هاگذاري در ماه ژوئیه و همزمان با شروع سخت شدن هسته میوهشوند. شروع تخمهاي زیتون، جلب مینموده و به میوه
هاي در ماهرا ها بیشترین جلب تله Kapatus & Fletcher, 1983) .(1980 (Hammadشود (گذران و یا حشرات کامل نسل بهاره انجام میبه وسیله افراد زمستان

ها، و بالاتر از آن باعث ایجاد مرگ و میر درصد بالایی از تخم سلسیوسدرجه  33طی تابستان، دماي حدود در . نمایدمارس، جولاي، سپتامبر و اکتبر ذکر می
مانند. خل میوه باقی میهاي تابستان لاروها معمولاً براي تبدیل شدن به شفیره، دادر طول ماه ).Neuenschwander et al., 1986شود (ها میلاروها و شفیره

 شوند و زمستان را در همانها را ترك کرده، روي سطح خاك افتاده و داخل خاك، تبدیل به شفیره میرسد قسمت اعظم جمعیت لاروها میوهوقتی پاییز فرا می
سال بعد تان، کاهش یافته و از اواخر پاییز تا بهار در طول زمس کامل کنند. اگرچه مگس میوه زیتون دیاپوز حقیقی ندارد ولی رشد و نمو حشراتسپري می محل

هاي برداشت توانند به صورت تخم یا لارو در میوههاي میوه زیتون در صورتی که شرایط محیطی مناسب باشد مید. مگسماننمی ي زمستانی باقیهاپناهگاهدر 
 Kapatus & Fletcher, 1983؛ Rice, 2000؛ Johnson et al., 2006؛Keyhanian & Abbasi mojdehi, 2021 ( گذرانی کنندنشده از سال قبل هم زمستان

در نتیجه  و )Varela & Vossen, 2003؛Weems & Nation, 2004 ؛Mazomenos et al., 2004 ( نسل دارد 2-5زیتون، سالانه میوه مگس ). Sharaf, 1980؛
 ).Mazomenos et al., 2004، همپوشانی نسل دارد (يزیرزنده ماندن طولانی حشرات کامل و طولانی بودن دوره تخم

 Tzanakakis et؛ Zalom et al., 2003, 2009( هاي صورت گرفته، کیفیت غذا و شدت نور در میزان تولید تخم حشرات ماده تأثیرگذار استبر اساس بررسی

al.,1968 .(تخم در هر حشره ماده هنگام  470ن باروري حشرات ماده پرورش یافته روي غذاي مصنوعی یا زیتون به طور متوسط در شرایط آزمایشگاه، میزا
محیطی، زیتون تحت تأثیر شرایط میوه . در طبیعت باروري مگس )Katsoyannus, 1992( باشدگیري میتخم هنگام دو بار جفت 1225گیري و بار جفتیک

 35درجه و بالاي  15گذاري حشرات ماده مناسب بوده و در دماي زیر درجه سلسیوس براي تخم 30تا  20غذا است. دماي بین کیفیت دسترسی به زیتون و 
اشد که به دلیل دماي بالاي هوا بتر میشود. در نواحی میانی و جنوبی حاشیه دریاي مدیترانه، باروري در آخر تابستان پایینگذاري متوقف میدرجه سلسیوس تخم

 Genç & Nation, 2008؛ ,Gonçalves & Torres 2011( رسدنوامبر به اوج خود می -یابد و در اکتبرگذاري از سپتامبر تا آخر سال افزایش میاست. میزان تخم
، وارد کشور شد و اولین بار در اواخر مرداد گذشتههاي دههاي بوده که متأسفانه در مگس میوه زیتون در ایران از آفات قرنطینه ).Kapatos & Fletcher, 1984؛

ه به اهمیت محصول زیتون در ایران و خسارت زیاد این آفت، ). با توجJafari & Rezaei, 2004گزارش گردید (رودبار استان گیلان زیتون  هاياز باغ 1383سال 
 4 تا 3 این آفت داراي 1395تا  1393ي هاسالي انجام شده در بین هایبررسدر طی لزوم کنترل آن با استفاده از اقدامات مدیریتی صحیح، امري ضروري است. 

 شدن سخت با همزمان اوایل تابستان، و بهار اواخر در هاوهیم روي ماده حشرات يگذارتخم وعشر و خرداد اواخر از آفت نابالغ مراحل بود. سال در پوشانهم نسل

 شد شروع مهر اوایل در سوم نسل و شهریور اواخر تا مرداد اواخر از آفت دوم نسل بود. زیتون مگس نسل اولین شروع بیانگر وضعیت این شد. مشاهده زیتون هسته
)Keyhanian & Abbasi mojdehi, 2021(.  کنترل مگس میوه زیتون، بدون داشتن اطلاعات دقیق از بیولوژي و نوسانات جمعیت آن مشخص است که براي

و بررسی برخی  قرار گرفت. در این تحقیق، سعی بر این بوده که با مطالعهمجدد باشد. لذا خصوصیات بیولوژیک حشره، مورد مطالعه و بررسی امکان پذیر نمی
کاري در ایران، زمینه براي انتخاب راهکارهاي مناسب در جهت کنترل زیتون در شرایط اقلیمی یکی از مناطق اصلی زیتونمیوه خصوصیات بیولوژیکی مگس 

 این آفت، در مطالعات بعدي، فراهم آید. 
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 هاروش و مواد
عـرض (، منطقـه قوشـچی )متر از سـطح دریـا 326و ارتفاع  361/49˚طول  ،7/36˚عرض (ش صحرایی در منطقه طارم سفلی در سه منطقه سیاهپو هاین مطالع

، کـه داراي آب و هـواي )متر از سطح دریـا 421و ارتفاع  264/49˚، طول 71/36˚عرض (و منطقه کلج  )متر از سطح دریا 554و ارتفاع  325/49˚، طول 65/36˚
 . شدانجام  است، و رقم غالب رقم زرد نطق، زیتواکشت رایج این منو همچنین گرم و مرطوب 

اي هـاي تغذیـهچنـین تلـهمهاي فرمونی و هترین و بهترین روش ممکن در ردیابی مگس میوه زیتون، استفاده از تلهترین، ارزانساده: کامل حشرات ردیابی
 .)Kolyaei et al., 2009؛ Taghaddosi et al., 2013( باشدمکفیل) و نصب آنها در سایه بان درخت می يها(تله

کننـده جنسـی (کپسـول متر که بـا جلـبسانتی 10×25زرد رنگ چسبنده به ابعاد  به منظور ردیابی حشرات کامل نر مگس میوه زیتون، از پنج تله: فرمونی تله
 ,.Taghaddosi et al( دارانداز درختان میوهها در فضاي باز و داخل سایه. تلهشداستفاده  بودانگلستان) همراه  AGRISENSEفرمون اسپیروکتال ساخت کارخانه 

 140تـه اول خـرداد (دهی و از نظر تقویمی هفقبل از فعالیت محسوس مگس میوه زیتون و همچنین از نظر فنولوژي درخت زیتون در مرحله اواخر گل و، )2013

Julian Dateهاي چسبی بسته به میزان آلودگی آنها به گرد و غبار، برگ درختان و حشرات شکار شده، بین یک تا سـه هفتـه ) در باغ نصب شدند. عمر مفید تله
هاي شـکار هر هفته بازدید و تعداد مگسو گرفته  متر در نظر 200هاي فرمونی از یکدیگر فاصله تله .ماه یک بار تعویض گردید دوباشد و کپسول فرمونی هر می

 ند. شدشده شمارش، ثبت و سپس حذف 

. استفاده شد ایتالیا)ساخت Siapa Bait N10 ( درصد 5پروتئین هیدرولیزات  به همراهاي، هاي تغذیههاي مکفیل به عنوان تلهتله: McPhail ايتغذیه هايتله
 ها با دیگري تداخل نداشته باشند.متر در نظر گرفته شد تا دامنه جلب هیچ یک از تله 200ها از یکدیگر فاصله تله وستفاده در این بررسی از پنج عدد تله مکفیل ا

بـر  فته بازدیـد و میـزان شـکار،ها هر ه. تله)Kolyaei et al., 2009( شد در نظر گرفتهمتري از سطح زمین و در قسمت بالاي تنه درخت  2ها، در محل نصب تله
 .شدتعداد حشرات شکار شده به تفکیک جنسیت، ثبت  اساس

برداري از چهـار جهـت ها، نمونـهبرداري از میوهروش نمونه نیتریکی از مناسب.  B. oleae زیتون میوه مگس نابالغ مراحل جمعیت بررسی تغییرات
، بـه ایـن منظـور قبـل از )Pucci et al., 2013( شـد يبردارعدد میوه از هر درخت نمونه 10درختان به تعداد که در این مطالعه از هر چهار جهت  باشدیدرختان م

عدد میوه زیتون بـه صـورت  500اد هر هفته تعد )Pucci et al., 2013(بر اساس روش تا موقع برداشت میوه  1398 رماهیسخت شدن هسته میوه زیتون از اوایل ت
آوري و بـه درون جمـع Xصـورت برداري بههاي پایینی درختان با الگوي نمونـههاي تاج و قسمتدرخت) از قسمت 10هاي مختلف درختان (از تصادفی از جهت

هاي هاي زنده و یا مرده، تعداد میوهلوده تعداد تخم، تعداد لاروهاي آها در میوهکیسه فریزر منتقل شدند و در آزمایشگاه مورد بررسی قرار گرفتند. طی این بررسی
 گردید. هاي زنده و یا مرده و همچنین تعداد پوسته شفیرگی شمارش و ثبت میداراي سوراخ خروجی لارو سن سوم و تعداد شفیره

 -BBCH=00)ه از مرحله رشدونمو جوانهک BBCHبر اساس شاخص  تغییرات فنولوژي درخت زیتونزیتون.  درخت فنولوژي تغییرات بررسی

BBCH=09) مرحله رشدونمو برگ ،(BBCH=11- BBCH=19) ساله  مرحله رشدونمو شاخه یک(BBCH=31- BBCH=37)آذین ، مرحله تشکیل گل
(BBCH=50- BBCH=59)دهی ، مرحله گل(BBCH=60- BBCH=69)  و مرحله تشکیل میوه(BBCH=71- BBCH=79)ه ، مرحله رسیدگی میو
(BBCH=80- BBCH=92) ) 2002توسط(et al.  Sanz-cortesاست. محاسبه شده 

با توجه به فعالیت درختان زیتون از اواسط گلدهی درختان که در واقع برابر با اول  پیش از زمان بیوفیکس و روزشبانه دمايتغییرات : دما تغییرات بررسی
  .شد ثبت  (Data Logger, Testo, 175-H2)دما الکترونیکی ثبات دستگاه از استفادهه با بود، در هر منطق خردادماه

 جینتا
 ودر منطقه آغاز شد. پایش جمعیت آفت با دو نوع تله فرمونی و پروتئینی و در مرحله گل هاي صحرایی قبل از تشکیل میوه بررسی :کامل حشرات ردیابی

که سه روز متوالی ادامه شود می(شکاري پایدار گفته یتون با استفاده از نمونه برداري از میوه انجام شد. اولین شکار پایدار روند سایر مراحل رشدونمو مگس میوه ز
 نشان داده شده است. 1جدول در  1399و  1398مختلف در سال  يهاو روند تغییرات در تلهداشته باشد) 
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 در سه منطقه 1399و 1398 هايسال فرومونی و پروتئینی در هايتله در Bactrocera oleae ،مگس میوه زیتون پایدار شکار اولین زمان -1جدول
Table.1- The time of the first sustainable trapping of olive fruit fly, Bactrocera oleae in traps in pheromone and protein traps during 2019 
and 2020 in three regions. 

Kallaj+ Qushchi+ Siahpoush+ Julian 
Date* 

Sampling Date 
Protein 
Trap 

Pheromone 
Trap 

Protein 
Trap 

Pheromone 
Trap 

Protein 
Trap 

Pheromone 
Trap  

1 1 39 0 3 0 154 04-Jun-19 
40 2 59 8 1 0 162 11-Jun-19 
94 6 73 2 13 2 169 18-Jun-19 
349 26 621 9 46 1 176 25-Jun-19 
100 21 248 10 18 2 183 02-Jul-19 
161 56 523 39 116 4 190 09-Jul-19 
25 58 78 41 3 21 197 16-Jul-19 
1 8 7 0 2 5 148 27-May-20 
1 10 2 5 2 4 154 02-Jun-20 
1 7 3 2 1 1 161 09-Jun-20 
1 7 6 1 1 2 168 16-Jun-20 
2 19 77 2 38 2 176 24-Jun-20 
5 162 72 88 13 23 189 07-Jul-20 
1 130 11 161 4 36 196 14-Jul-20 

* Julian date: the julian day shows the number of days since noon on Jan 1, 14713 BC (Astronomological calender)                                                              
                                             Location name + 

هاي فرمونی با توجه به منطقه، تله بررسی از حاصل آمده است. نتایج 1جمعیت مگس میوه زیتون در سه منطقه در شکل هاينوسان نمودارفرمونی.  هايتله
 ، در منطقه قوشچی از)2020می  27( 1399ماه سال  خرداد 7 از و) 2019جون 18 (1398ماه سال  خرداد 28 شروع شکار متفاوتی داشتند. در منطقه سیاهپوش از

 و) 2019جون 3 (1398ماه سال  خرداد 13 ) و همچنین در منطقه کلج از2020جون  2( 1399سال  ماه  خرداد 13 از و) 2019جون 11 (1398ماه سال  خرداد 21
در منطقه سیاهپوش، قوشچی و کلج  B. oleaeصورت گرفت. بیشترین میانگین شکار مگس نر  B. oleae) شکار مگس نر 2020می  27( 1399ماه سال  خرداد 7 از

 ). 1شکل در نمودارها اشاره شده است ( ییهابصورت اوج 1399و  1398در سال 

این اساس  نشان داده شد. بر 2تله مکفیل حاوي پروتئین هیدرولیزات در شکل  پنجمیانگین هفتگی شکار مگس میوه زیتون از ). McPhail( مکفیل هايتله
 04/78اکتبر) به ترتیب 8( ماه مهر 15سپتامبر) و  19ماه ( شهریور 28هاي در تاریخ 1398در منطقه سیاهپوش بیشترین میانگین شکار حشرات نر در سال 

اکتبر) به ترتیب  15( ماه مهر 23سپتامبر)،  24( ماه مهر 3هاي حشره نر در تله و بیشترین میانگین شکار حشرات ماده نیز در تاریخ ±2/217 ±8/134،89/64
آبان  20سپتامبر) و  22( ماه اول مهرهاي میانگین بیشترین شکار حشرات نر و ماده در تاریخ 1399حشره ماده در تله بود. در سال  ±6/222 2/67، ±110 67/30
 ).2شکل حشره ماده در تله ثبت شد ( 480± 43/117و  6/266± 27/93حشره نر در تله و  4/310± 55/101و  295± 48/98 نوامبر) به ترتیب 10( ماه

 74/101و  83/378± 03/97اکتبر) بالاترین میانگین شکار به ترتیب  8( 15/7و  سپتامبر) 19( شهریور ماه 28هاي در تاریخ 1398در منطقه قوشچی در سال 
 07/93اکتبر) به ترتیب  15( ماه مهر 23سپتامبر) و  11( ماه شهریور18هاي شرات ماده نیز در تاریخحشره نر در تله و بیشترین میانگین شکار ح ±17/430
آبان  20سپتامبر) و  22( اول مهر ماههاي میانگین بالاترین شکار حشرات نر و ماده در تاریخ 1399حشره ماده در تله بود. در سال  67/228± 2/69و  ±67/247

 ). 2شکل حشره ماده در تله ثبت شد ( 2/415± 82/141و  4/386± 26/105 حشره نر در تله و 2/439± 26/121و  2/764± 78/131 تیبنوامبر) به تر 10( ماه
سپتامبر) و  11ماه ( ورشهری 20هاي حشره نر در تله به ترتیب در تاریخ 6/173± 57/83 و 160± 07/46بالاترین میانگین شکار  1398در منطقه کلج در سال 

 1399اکتبر) بود. در سال  15( ماه مهر 23حشره ماده در تله در تاریخ  6/209± 08/91اکتبر) و بالاترین میانگین شکار حشرات ماده نیز با  15( ماه مهر 23
 ماه مهر 8حشره ماده در تله در تاریخ  6/187± 9/26 ه وحشره نر در تل 2/239± 81/56 سپتامبر) با 29( ماه مهر 8میانگین بالاترین شکار حشرات نر در تاریخ 

 ).2شکل سپتامبر) ثبت شد ( 29(
هاي پروتئینی و نسبت جنسی در طول تابستان و پاییز در جدول ارائه شده نسبت حشرات نر و ماده شکار شده به کل شکار توسط تله 1399و1398هاي سالدر 

 .)2جدول ( شودن نسبت جنسی به نفع نر بوده ولی با گذشت زمان این نسبت یکی میاست. در تابستا
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 1399و  1398هاي سال درهاي فرمونی در تله  Bactrocera oleae ،تغییرات جمعیت مگس میوه زیتون -1شکل

Fig. 1. Population fluctuation of olive fruit fly, Bactrocera oleae in pheromone traps during 2019- 2020. 
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 1399و  1398هاي سال درهاي مکفیل در تله  Bactrocera oleae ،تغییرات جمعیت مگس میوه زیتون -2شکل

Fig. 2. Population fluctuation of olive fruit fly, Bactrocera oleae in McPhail traps during 2019- 2020. 
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 1399و  1398هاي فصول تابستان و پاییز سال پروتئینی در هايتله درBactrocera oleae ، نسبت جنسی مگس میوه زیتون -2جدول
Table.2. Sex Reatio of the olive fruit fly, Bactrocera oleae in Protein traps during summer and autumn seasons of 2019 and 2020. 

Geographical 
population Year Season Male/ Total Female/ Total Sex ratio (M/F) 

Siaphoush 
2019 Summer 0.7 0.3 2.34 

Autumn 0.5 0.5 0.86 

2020 Summer 0.52 0.48 1.1 
Autumn 0.45 0.55 0.81 

Qushchi 
2019 Summer 0.58 0.42 1.36 

Autumn 0.54 0.46 1.16 

2020 Summer 0.63 0.37 1.72 
Autumn 0.56 0.44 1.25 

Kallaj 
2019 Summer 0.66 0.34 1.9 

Autumn 0.46 0.54 0.83 

2020 Summer 0.57 0.43 1.33 
Autumn 0.51 0.49 1.04 

 
تعیین مرحله لارو  . )Fletcher & Kapatos, 1984( هاي بالاي درختان زیتون استاین آفت که نسل اول همیشه در قسمت شناسیزیستبا توجه به 

به این صورت بیان کرد که اولین مشاهده  تواندر منطقه سیاهپوش را می 1398بسیار مشکل است، بر این اساس بررسی نوسانات جمعیت لارو و شفیره در سال 
 ماه آذر 5اکتبر) و  22( ماه مهر 30هاي لارو در تاریخ تعدادبیشترین میانگین  .دسامبر) ادامه داشت 3( ماه آذر 12و تا بود جولاي)  9( ماه تیر 18لارو در تاریخ 

 3( ماه آذر 12 شد و تاجولاي) مشاهده  23( ماه اول مردادین اولین شفیره در تاریخ ثبت شد. همچنعدد  3/49± 56/8و  95/47± 26/18نوامبر) به ترتیب با  28(
در این منطقه اولین  1399عدد به دست آمد. اما در سال  95/17± 98/10 اکتبر) با 15( ماه مهر 23 شفیره در تاریخ تعداددسامبر) ادامه داشت، بیشترین میانگین 

عدد لارو ثبت شد. اولین مشاهده شفیره  278± 27/67 سپتامبر) با 29( ماه مهر 8ي) و بیشترین میانگین تعداد لارو در تاریخ جولا 14( ماه تیر 24لارو مشاهده 
 ).3شکلشفیره به دست آمد ( 35/21± 18/3 سپتامبر) با میانگین 29( ماه مهر 8شفیره در تاریخ  تعدادجولاي) و بیشترین میانگین  28( ماه مرداد 7در تاریخ 

 لارو در با تعداددسامبر) ادامه داشت و بیشترین میانگین  3( ماه آذر 12و تا بود جولاي)  9( ماه تیر 18در منطقه قوشچی اولین مشاهده لارو در تاریخ 
 23(ماه  مرداد 1ه دست آمد. همچنین اولین شفیره در تاریخ نوامبر) ب 5( ماه آبان 14اکتبر)،  8( ماه مهر 15هاي به ترتیب در تاریخ 27± 05/8و  ±95/35 71/11

 62/8اکتبر) با  15(ماه  مهر 23اکتبر) و  1( ماه مهر 9هاي شفیره در تاریخ تعدادنوامبر) ادامه داشت، بیشترین میانگین  28( ماه آذر 5و تا شد جولاي) مشاهده 
 15و بیشترین میانگین تعداد لارو در تاریخ مشاهده جولاي)  7( تیرماه 17ر این منطقه اولین لارو د 1399عدد به دست آمد. اما در سال  2/25± 15/8 و ±6/24

 15شفیره در تاریخ  تعدادو بیشترین تعداد میانگین بود جولاي)  21( ماه تیر 31عدد لارو ثبت و اولین مشاهده شفیره در تاریخ  104± 2/31اکتبر) با  6( ماه مهر
 ).3شکلشفیره به دست آمد ( 75/44± 55/14با میانگین  اکتبر) 6( ماه مهر

 74/13 لارو باتعداد نوامبر) ادامه داشت و بیشترین میانگین  28( ماه آذر 5و تا بود جولاي)  16( ماه تیر 25در منطقه کلج اولین مشاهده لارو در تاریخ 
نوامبر) ادامه داشت،  28( 5/9و تا  شد جولاي) مشاهده 16( ماه تیر 25ه دست آمد. همچنین اولین شفیره در تاریخ نوامبر) ب 5( ماه آبان 14 در تاریخ ±5/44

 7( ماه تیر 17در این منطقه اولین لارو  1399عدد به دست آمد. اما در سال  2/22± 06/7 نوامبر) با 28( ماه آذر 5شفیره در تاریخ  تعدادبیشترین میانگین 
 ماه آبان 7عدد لارو ثبت شد و اولین مشاهده شفیره در تاریخ  9/81± 59/16 اکتبر) به ترتیب با 6( ماه مهر 15بیشترین میانگین تعداد لارو در تاریخ جولاي) و 

 ).3شکلمد (شفیره به دست آعدد  67/11± 52/5سپتامبر) با میانگین  15( ماه شهریور 25 جولاي) و بیشترین میانگین تعداد شفیره در تاریخ 28(

ي هادهی و اول تشکیل میوه بود، لذا دادهها در دو سال از مرحله آخر گلدر این پژوهش آغاز نصب تله که از آنجا. دما تغییرات و زیتون درخت فنولوژي
تر از است و نکته مهم ئیدرخت زیتون در سه منطقه و با اختلاف جزبر این اساس ارائه شده است. نکته مهم رشد تقریباً یکسان  مربوط به فنولوژي درخت زیتون

ماهه  5– 6رشد میوه زیتون در یک بازه زمانی 1399و  1398آن انطباق فعالیت مگس میوه زیتون با فنولوژي میوه است که کاملاً بر آن منطبق است. در سال 
 دورة طول در دمایی هاينوسان همچنین ثبت ).4شکل ( بود زمانیوه زیتون نیز در این بازه مگس می هاي زیستیصورت گرفته است و بر این اساس نیز فعالیت

ر سه منطقه د1398سال  در شده ثبت دمایی کمترین و بیشترین دامنۀ است. شده داده نشان 5شکل  در بررسی مورد هايدر سه منطقه و در سال آفت رشدونمو
در منطقه  دمایی کمترین و بیشترین دامنۀ 1399سلسیوس و در سال  درجه 92/30- 71/6و  12/30- 18/9، 67/29– 9/9سیاهپوش، قوشچی و کلج به ترتیب 

 دستگاهتوسط سلسیوس  درجه 99/31- 16/15سلسیوس و در منطقه کلج  درجه 17/30 -15/14سلسیوس، در منطقه قوشچی  درجه 7/30- 06/16سیاهپوش 

 .شد ثبت دما الکترونیکی ثبات
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 1399و  1398 هايسالدر   Bactrocera oleae ،تغییرات جمعیت لارو و شفیره مگس میوه زیتون -3شکل

Fig. 3. Population fluctuation of larvae and pupae of olive fruit fly, Bactrocera oleae in 2019- 2020. 
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 1399و  1398هاي در سال BBCHتغییرات رشد فنولوژیکی درخت زیتون بر اساس شاخص  -4شکل 

Fig. 4. Phenological growth changes of olive tree based on BBCH index in 2019- 2020. 

 

 1399و  1398هاي در سال  Bactrocera oleae ،مگس میوه زیتوندر طول دوره رشدونمو و فعالیت  دمايتغییرات میانگین  -5شکل 
Fig. 5. Mean temperature changes during the growth period of the olive fruit fly, Bactrocera oleae in 2019- 2020. 

 يرگی جهیبحث و نت
 ,Herms؛ Awadalla et al., 2014ر عمل دشوار است (تواند راهکاري براي مدیریت مؤثر آفات باشد، اما دستیابی به آن دبینی دقیق رشد و ظهور حشرات میپیش

، تعداد نسل با توجه به نوع آفت، شرایط آب و هوایی و میزبان متغیر است. براي Tephritidaeهاي میوه خانواده هاي انجام شده بر روي مگسدر بررسی ).2004
 Ceratitis capitataداراي سه یا چهار اوج، در حالی که در  Bactrocera zonata (Saunders)هاي جکسون نشان داد که ار حشرات نر در تلهمثال میزان شک

(Weidenmann) هاي بعدي کمتر مشخص بودند، که تر و در نسلهاي اولیه مشخصهاي ظهور در نسلداراي چهار اوج در هر دو سال بودند. همچنین پیک
از شش تا  Bactrocera dorsalis (Hendel)  تعداد نسل گونه .)Bayoumy et al., 2021( هاي بعدي استپوشانی بین نسلدهنده افزایش تدریجی و هماحتمالاً نشان

) 1980(همچنین  .)Shehata et al., 2008؛  Samayoa et al., 2018( گزارش شده استنسل در سال در پنج مکان در تایوان طی یک دوره نه ساله متغیر  5/13
Sharaf تعداد نسل مگس میوه زیتون را در منطقه تریپولیتانیاي )Tripolitania ( دو نسل در تابستان، یک نسل در پاییز و  4لیبی) یک نسل در زمستان) نسل

نسل اعلام نمود.  5کشور لیبی،  )Tripoli(در همین سال تعداد نسل این حشره را در منطقه تریپولی   Hammad)1980. در حالی که (کرده استگزارش 
)1990(Mule et al.  ومیر زیاد در نسل اول نسل عنوان نمودند، که به دلیل مرگ 6-7زیتون را در غرب سیسیل،  میوه نیز تعداد نسل مگسB. oleae آلودگی دوم ،

را در آمریکا  تعداد نسل مگس میوه زیتون Rice) 2000. (ه بودهاي آلودگی دوم و سوم ایجاد شددر سطح پایینی است و در نتیجه همپوشانی قابل توجهی از دوره
ها پوشانی نسلهاي فرمون در دو سال و در سه منطقه به علت همداند. در این پژوهش تغییرات جمعیت حشرات نر در تلهنسل (بسته به شرایط محیطی) می 5-3

فیل حاوي پروتئین هیدرولیزات تغییرات در تله مکدر بررسی حاضر، . ه استاوج بود 4-6با یکدیگر سخت بود ولی به احتمال قوي اوج شکار حشرات نر داراي 
اوج به  3-5اوج و در دو منطقه قوشچی و کلج  2-4ها در منطقه سیاهپوش جمعیت حشرات نر و ماده بر حسب منطقه و سال متفاوت به دست آمد. در این تله

) 1983(دادند که با نتایج اواخر بهار و اوایل تابستان تشکیل می ها حتی بعد از برداشت محصول بود که عمده جمعیت را دردست آمد. نکته دیگر ادامه شکار تله
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Fletcher & Kapatos   در مورد مگس میوه زیتون همخوانی داشت. اگرچهB. oleae و بیش مداوم در  چند نسلی است و در شرایط مناسب توانایی تولیدمثل کم
 & Keyhanian( ا دارد، ممکن است به دلیل کمبود میوه تولیدمثل محدود شود، اساساً سالانه چهار نسل اصلی وجود داردها رطول سال با همپوشانی نسل

Abbasi mojdehi, 2021؛ Pucci et al., 2013 ؛Gonçalves & Torres, 2011 .( با بررسی نتایج تغییرات مرحله تخم، لارو و شفیره در منطقه سیاهپوش در سال
، 4، 5به ترتیب  1398اوج جمعیتی به دست آمد. در منطقه قوشچی براي مراحل رشدي اشاره شده در سال  2و  3، 3نیز  1399در سال  4و  5، 5به ترتیب  1398

 3و  3، 3به ترتیب  1399و در سال  5، 4، 4به ترتیب  1398ت آمد. در منطقه کلج نیز براي این مراحل در سال اوج به دس 2و  3، 3به ترتیب  1399و در سال  5
کشاورزي  اوج به دست آمد. هر چند عواملی چون ارتفاع، محصور بودن یا نبودن منطقه توسط عوامل طبیعی، وجود بادهاي شدید در منطقه، انجام عملیات

، زمان و )باشدتأثیر میکه عموماً این مبارزه بی(شود شخم زدن پاي درختان، زمان مبارزه که در نسل سوم یا چهارم انجام می هاي هرز،همچون حذف علف
به علت باردهی خوب طول دوره برداشت  1398باشد به طوري که در سال تر وجود میوه زیتون سالم در تعداد نسل مهم میسرعت برداشت و از همه مهم

به علت باردهی کم و از طرفی وجود جمعیت بالاي آفت باعث شد که کشاورزان زودتر  1399تر در اختیار آفت بود، اما در سال ر بود و به طبع میوه بیشتطولانی
تفاوت در  دو سال بافعالیت مگس میوه زیتون در تر محصول را برداشت کنند که این عوامل باعث تغییرات در منطقه شده است. اما اختلاف و در زمان کوتاه

تدریج گرم شد و فنولوژي درخت زیتون به همبستگی کامل داشت. در سال اول دما به منطبق وتغییرات آب و هوایی و فنولوژي درخت زیتون در طی دو سال 
و در نتیجه ا سپري کرد تدریج مراحل خود ربه (BBCH=80- BBCH=92)، مرحله رسیدگی میوه (BBCH=71- BBCH=79)مرحله تشکیل میوه خصوص در 

 خوبی انجام شد و میزان باردهی محصول نیز افزایش یافت. اما در سال دوم به علت زمستان شدید و حتی بارش برف در منطقه در سال قبل، گرمها بهتلقیح گل
را آغاز کردند. اما با گذشت زمان درخت زیتون شدن هوا در منطقه دیرتر از سال قبل صورت گرفت، همچنین درختان زیتون نیز به طبع آن دیرتر رشد خود 

ها کاهش یافت. ها و در نتیجه ریزش بیش از حد گلو از طرفی میزان باردهی به علت عدم تلقیح مناسب گل کردطی  يترمراحل فنولوژي را در بازه زمانی کوتاه
 بهار در ابتدا زیتونمیوه  مگس حشرات کامل شود.می آفات جمعیت تغییر باعث و از جمله مگس میوه زیتون تأثیرگذار است آفات فعالیت روي هوایی و آب شرایط

نتایج این پژوهش نشان داد که در اواخر بهار با . )Fletcher et al., 1978( کنند تغییر تواندمی عرض جغرافیایی و هوایی و آب شرایط با متناسب که شوندظاهر می
توان تخمدان خالی از تخم را مشاهده کرد که عوامل مختلفی همچون پاسخ به تغییر دوره نوري و هاي پروتئینی میکم حشرات ماده جلب شده به تلهتشریح ش

، شرایط محیطی مانند دما و در )Daane & Johnson, 2010( تحرکی، بی)Tzanakakis & Koveos, 1986؛ Koveos & Tzanakakis, 1990( افزایش دما
که علاوه بر اثر  مطرح می کنداین احتمال را   .Broufas et al )2009( علاوه بر اینتوانند دخیل باشند. در این امر می )Wang et al., 2009( دسترس بودن میزبان

 B. oleaeها تواند با کاهش تعداد زیادي باکتري موجود در سطح برگ که منبع اصلی پروتئین براي بلوغ تخم و تولید تخم مگسمستقیم، رطوبت نسبی نیز می
 Raspi( قبلاً به عنوان دیاپوز تولیدمثل اختیاري گزارش شده استها، که است، تأثیر غیرمستقیمی داشته باشد، البته به این حالت به عنوان عدم بلوغ باروري ماده

et al., 2005 ؛ Delrio & Prota, 1988؛Tzanakakis & Koveos, 1986 ؛Economopoulos et al., 1982 ؛Fletcher et al., 1978( دوره این و همچنین در 

 این مرحله هامیوه شدن هسته سخت شروع با زمان با افزایش دما و هم شایان ذکر استندادند.  پاسخ جنسی هاي فرومونتله نیز به گذران زمستان نرهاي

به علت وجود محصول فراوان و شرایط مناسب آب و  4و 3هاي در نسل اول پایین و در نسل B. oleaeجمعیت افت. مگس میوه زیتون پایان ی فیزیولوژیکی در
یابد. ها تا آخر فصل ادامه دارد و با برداشت محصول جهت استحصال روغن و کاهش دما این میزان شکار کاهش مییابد و شکار تلههوایی به شدت افزایش می

که اشاره بر این نکته دارند که پایان فعالیت پرواز حشرات بالغ با کاهش دما در ماه نوامبر و کند تایید میرا  Bjeliš & Pelicarić) 2004(تایج  نتایج این پژوهش، ن
آن افزایش کمی در شده و هفته بعد از هاي فرمونی دیده توسط تله Decemberشود. البته افزایش دیگري در شکار حشرات نر در با برداشت میوه آغاز می

ها نشان داد که شکم ماده فاقد تشریح شکم ماده باهاي آزمایشگاهی بررسی ضمن این کههاي پروتئینی مشاهده شد، جمعیت حشرات ماده شکار شده توسط تله
وژي درخت زیتون کاملاً تطابق داده است و با از طرفی مگس میوه زیتون دوره زندگی خود را با فنولتخم بوده و حشره وارد مرحله زمستان گذرانی گردیده است. 

مگس میوه زیتون نیز به دلیل دسترسی به میوه زیتون تعداد نسل بیشتري را به وجود  (BBCH =90)توجه میزان محصول و ماندن محصول تا رسیدگی کامل 
 شدت پاییز آغاز همچنین و شهریورماه در اواخر وضعیت این یافت. زایشاف نیز هامیوه آلودگی گذاري، میزانتخم براي میوه شدن مناسب و دما افزایش باآورد و 

مگس میوه زیتون نیز دیرتر ظاهر و جمعیت مگس میوه زیتون در یک بازه زمانی کمی افزایش ناگهانی یافت. از آنجائی که اما در سال دوم  پیدا کرد. بیشتري
ها افزایش عدد تخم در میوه نیز مشاهده شد، در نتیجه تراکم لارو در میوه 10از یک و در مواردي ها تعداد تخم بیش میزان محصول کم بود، ناگهان در میوه

ها با جثه کوچک ظاهر شدند و حشرات تر کامل و در نتیجه شفیرهیافت، تراکم بالاي لارو و محدودیت منبع غذایی باعث شد لاروها دوره لاروي خود را سریع
انجام شد. مگس میوه  (BBCH =79)برداشت میوه قبل از رسیدگی کامل  1399داراي جثه کوچک بودند. با توجه به شرایط سال  شکار شده در این بازه زمانی

که اشاره دارند که  Fletcher & Kapatos)1984(به وجود آورد. که این نتایج با نتایج  1399زیتون نیز به دلیل نبود میوه زیتون تعداد نسل کمتري را در سال 
که فنولوژیکی با   .2010a( Leblanc et al( و فنولوژي مگس دارد و B. oleaeاي در تعیین شروع آلودگی توسط هاي باردهی درختان زیتون سهم عمدهژگیوی

هاي این پژوهش طابق دارد. همچنین میزان جلب تلههاي آفات است، تکیفیت و کمیت گیاهان میزبان که عنصر کلیدي در توانایی آلوده سازي بسیاري از گونه
درصد داخل  90نکته دیگر در مورد محل شفیره شدن لارو مگس میوه زیتون است که در اوایل فصل بیش از باشد. می Hammad) 1980( بسیار مشابه نتایج

ا گذشت زمان بخصوص در آخر فصل محل شفیره شدن تغییر کرده و اکثر لارو از میوه خارج و شود ولی بمیوه در سطح زیري پوست میوه زیتون تشکیل می
 ,Kapatus & Fletcher؛Rice, 2000 ؛Johnson et al., 2006 ؛Keyhanian & Abbasi mojdehi, 2021 ( شوند. که با نتایجداخل خاك تبدیل به شفیره می

ویژه دهد تا از شرایط نامساعدي آب و هوایی بهزیتون اجازه میمیوه بدون شک این تغییر در محل شفیرگی به مگس  کاملاً تطابق داشت.) Sharaf, 1980؛ 1983
اندازه کافی بالا نیست هاي شفیرگی جلوگیري کند و همچنین دماي خاك بهرون میوه و حمله پرندگان جهت تغذیه شفیره مگس از محلدما، تغییرات شیمیایی د

 ومیر و شفیره شدن در خاك شود. که باعث مرگ
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Abstract 
Olive fruit fly, Bactrocera oleae (Rossi), is one of the most important and main pests that attack olives all around the world, especially in 
Mediterranean countries. This research was done to study some biological characteristics of the pest in two years. This pest has three to 
five generations in the Tarom sofla area of Qazvin province. Results showed that fly overwinters as adult mainly but rarely as pupa 
beneath the plant debris and surface soil layer of the olive orchards. The olive fruit fly attacks the fruits as the weather warms up and 
after a period of reproductive diapause, in late spring and early summer, at the same time as the olive core hardens (Pit hardening). 
Climatic changes and olive tree phenology and access to olive fruit were constant and fully correlated with olive fruit fly activity. Based 
on these results, the first generation, because of the favorable conditions and the product of in the first year, happened generally in July, 
the second generation has continued between August and September, the third generation between September and October, the fourth 
generation in October and November, and the fifth generation or the wintering generation in November and December. But in the 
second year, due to the low yield and weather conditions, the first generation was generally observed in August, the second generation in 
September, the third generation between September and October, and the fourth generation (wintering generation) in October and 
November, and another fruit was not observed in December. Due to the long oviposition period, the olive fly has overlapping 
generations. The density of the olive fly population in the third and fourth generation is more than the first and second generation. In the 
early generations, the sex ratio is in favor of males, but in the last generation, it changes to 1:1. 
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	مقدمه
	زيتون به‌عنوان يكي از توليدات اصلي بخش كشاورزي كشورهاي منطقه مديترانه مطرح است. تولید این محصول در جهان در حدود 20 میلیون تن می‌باشد که کشور اسپانیا با 3/8 میلیون تن، در سال 2021 میلادی بزرگ‌ترین کشور تولیدکننده این محصول در جهان است. بعد از کشور اسپانیا، کشورهای ایتالیا و ترکیه هرکدام با تولید 2/2 میلیون تن و 7/1 میلیون تن به ترتیب در رتبه‌های دوم و سوم این رده‌بندی قرار دارند. ایران با تولید 115 هزار تن در سال (77/0 درصد تولید دنیا) در رتبه 18 دنیا قرار دارد (FAO, 2022). درختان زیتون به خاطر شرایط خاص اقلیمی که در آن کاشته میشوند و به دلیل همیشه سبز بودن، محیط مناسبی برای رشد و فعالیت حشرات و آفات مختلف میباشند (Esmaeili, 1996). محصول زیتون مورد حمله بسیاری از آفات و بیماری‌ها قرار می‌گیرد که عملکرد آنها را کاهش می‌دهد. در میان آفات مختلف، مگس میوه زیتون Bactrocera oleae (Rossi) (Dip.: Tephritidae)، مهمترین آفتی است که به زیتون خسارت وارد می‌کند و مهمترین آفت در کشورهای منطقه مدیترانه است (Daane & Johnson, 2010 ؛Economopoulos, 2002) در مصر خسارت ساليانه مگس ميوه زيتون در صورت عدم مبارزه تا 30 درصد تخمين زده می‌شود. در يوگسلاوي سابق کاهش ساليانه محصول، توسط مگس میوه زيتون، 30 درصد و در سوريه 25 درصد تخمين زده شده است (Katsoyannus, 1992). در يونان نيز مگس میوه زيتون مهمترين آفت زيتون محسوب می‌شود و بيش از 20 تا 30 درصد کل محصول زيتون را از بين می‌برد (Dimou et al., 2003). در صورت عدم کنترل، ميزان کاهش محصول زيتون ممکن است تا 80 درصد در واریته‌های روغني و تا 100 درصد در واریته‌های کنسروی برسد (Broumas et al., 2002).
	در طبيعت، تخم‌ریزی و تغذيه لاروهاي مگس ميوه زيتون محدود به جنس (Agersborg, 1923)  Olea مي‌باشد (Tzanakakis, 1974). چرخه زندگی مگس میوه زیتون ارتباط نزدیکی با رشد فصلی درخت زیتون و آب‌ و هوای محلی دارد (Zalom et al., 2003, 2009). مگس میوه زيتون پس از يافتن ميوه مناسب، پوست ميوه را به وسيله تخم ریز خود سوراخ کرده و تخمهاي خود را به صورت انفرادي در داخل ميوه قرار می‌دهد. در يافتن ميزبان مناسب از فاصله‌های دور، رنگ شاخه و برگ درختان زيتون داراي اهميت می‌باشد (Prokopy & Haniotakis, 1976). طبق بررسی‌ها، اين رنگ در محدوده طيف مرئي براي مگس ميوه زيتون (تقريباً 330-650 نانومتر) قرار دارد. ماده‌ها توانايي تشخيص میوه‌های زيتون را بر پايه شکل، اندازه و رنگ، به طور ضعيف، دارا می‌باشند (Haniotakis & Voyadjoglou, 1978) . حشرات ماده B. oleae زماني به ميوه‌هاي زيتون حمله مي‌کنند که اين میوه‌ها براي تخم‌ریزی و رشد لاروها مناسب باشند (Girolami et al., 1983). از اين رو زیتون‌های تازه تشکيل شده در اواخر بهار براي تخم‌ریزی مگس میوه زيتون مناسب نمی‌باشند که البته اين امر به نوع رقم زيتون نيز بستگي دارد (Michelakis & Neuenschwander, 1985). بنابراين، درختان زيتون که به خوبي آبياري می‌شوند و يا ارقامي که داراي میوه‌های بزرگ می‌باشند (مانند میوه‌های كنسروي) زودتر از درختان زيتون که با کمبود آب مواجه هستند يا ارقامي با میوه‌های کوچک‌تر آلوده می‌شوند. در باغ‌هایی كه با تركيبي از ارقام مختلف كاشته شده‌اند، درختان داراي ميوه بزرگ‌تر، به عنوان محل تجمع آفت محسوب می‌شوند و قبل از ساير ارقام، آلوده می‌شوند (Katsoyannus, 1992) . داخل تاج درخت، شكل و رنگ میوه‌های زيتون (سبز، زرد، يا سياه) براي حشرات ماده‌ای که در جستجوي ميزبان می‌باشند به عنوان محرك بينايي عمل می‌کنند. البته محرک‌های بويايي و چشايي نيز براي جلب ماده‌های تخم‌گذار حائز اهميت هستند (Prokopy & Haniotakis, 1976). 
	شرايط آب و هوايي، رقم زيتون و فيزيولوژي حشره، روي فنولوژي مگس میوه زيتون تأثیرگذار است. در طول زمستان، دماي پايين، شرايط نامساعد محیطی و عدم وجود ميوه، عوامل مهم محدود كننده جمعيت اين آفت هستند. حشرات کامل مگس میوه زیتون که زمستان را گذراندهاند ابتدا در بهار ظاهر میشوند و به زیتونهایی که از فصل قبل، روی درخت، باقی ماندهاند حمله میکنند (Fletcher et al., 1978). در اواخر بهار با تشكيل ميوههاي تازه زيتون، كه براي تخم‌گذاری مناسب نیستند ؛ يك مرحله فيزيولوژيكي مقاوم و از نظر جنسي نارس، در اين آفت ظاهر ميشود. در طول این دوره که دمای هوا افزایش یافته و روزها نیز طولانی میشوند حشرات ماده شکار شده توسط تله‌ها، دارای تعداد کمی تخم، در شکم هستند و یا اصلاً تخم ندارند (Tzanakakis, 2003؛ Kapatus & Fletcher, 1983 ؛Delrio & Prota, 1982 ؛ Fletcher et al., 1978). در این دوره، نرهای زمستانگذران، به تلههای فرمون جنسی پاسخ نمیدهند و اکثر مادهها نیز فاقد اسپرم در کیسه ذخیره اسپرم خود هستند (Tzanakakis, 2003). پايان اين مرحله فيزيولوژيكي، با رسیدگی و مناسب شدن ميوههای زیتون برای تخم‌ریزی، مصادف ميشود. هنگامی که محصول تازه زیتون در تابستان، رشد و نمو مییابد، دیاپوز تولیدمثلی مگسهای ماده شکسته شده، مادهها تولید تخم نموده و به میوههای زیتون، جلب میشوند. شروع تخمگذاری در ماه ژوئیه و همزمان با شروع سخت شدن هسته میوهها (Pit hardening) میباشد. تخمگذاری به وسیله افراد زمستانگذران و یا حشرات کامل نسل بهاره انجام میشود (Kapatus & Fletcher, 1983). (1980) Hammad بیشترین جلب تله‌ها را در ماه‌های مارس، جولای، سپتامبر و اکتبر ذکر مینماید. در طي تابستان، دماي حدود 33 درجه سلسیوس و بالاتر از آن باعث ايجاد مرگ و مير درصد بالايی از تخمها، لاروها و شفيرهها ميشود (Neuenschwander et al., 1986). در طول ماههای تابستان لاروها معمولاً برای تبدیل شدن به شفیره، داخل میوه باقی میمانند. وقتی پاییز فرا میرسد قسمت اعظم جمعیت لاروها میوهها را ترک کرده، روی سطح خاک افتاده و داخل خاک، تبدیل به شفیره میشوند و زمستان را در همان محل سپری میکنند. اگرچه مگس میوه زیتون دیاپوز حقیقی ندارد ولی رشد و نمو حشرات کامل در طول زمستان، کاهش یافته و از اواخر پاییز تا بهار سال بعد در پناهگاه‌های زمستانی باقی میمانند. مگسهای میوه زیتون در صورتی که شرایط محیطی مناسب باشد میتوانند به صورت تخم یا لارو در میوههای برداشت نشده از سال قبل هم زمستانگذرانی کنند ( Keyhanian & Abbasi mojdehi, 2021؛Johnson et al., 2006 ؛Rice, 2000 ؛Kapatus & Fletcher, 1983 ؛Sharaf, 1980). مگس میوه زیتون، سالانه 5-2 نسل دارد ( Mazomenos et al., 2004؛ Weems & Nation, 2004؛Varela & Vossen, 2003) و در نتیجه زنده ماندن طولانی حشرات کامل و طولانی بودن دوره تخم‌ریزی، همپوشانی نسل دارد (Mazomenos et al., 2004).
	بر اساس بررسی‌های صورت گرفته، كيفيت غذا و شدت نور در ميزان توليد تخم حشرات ماده تأثیرگذار است (Zalom et al., 2003, 2009 ؛Tzanakakis et al.,1968). در شرايط آزمايشگاه، ميزان باروري حشرات ماده پرورش يافته روي غذاي مصنوعي يا زيتون به طور متوسط 470 تخم در هر حشره ماده هنگام یک‌بار جفت‌گیری و 1225 تخم هنگام دو بار جفت‌گیری می‌باشد (Katsoyannus, 1992). در طبيعت باروري مگس میوه زيتون تحت تأثیر شرايط محيطي، دسترسي به زيتون و کیفیت غذا است. دماي بين 20 تا 30 درجه سلسیوس براي تخم‌گذاری حشرات ماده مناسب بوده و در دماي زير 15 درجه و بالاي 35 درجه سلسیوس تخم‌گذاری متوقف می‌شود. در نواحي مياني و جنوبي حاشيه درياي مديترانه، باروري در آخر تابستان پایین‌تر می‌باشد که به دليل دماي بالاي هوا است. ميزان تخم‌گذاری از سپتامبر تا آخر سال افزايش می‌یابد و در اكتبر- نوامبر به اوج خود می‌رسد (2011 Gonçalves & Torres, ؛Genç & Nation, 2008 ؛Kapatos & Fletcher, 1984). مگس میوه زیتون در ایران از آفات قرنطینهای بوده که متأسفانه در دهههای گذشته، وارد کشور شد و اولین بار در اواخر مرداد سال 1383 از باغهای زیتون رودبار استان گیلان گزارش گردید (Jafari & Rezaei, 2004). با توجه به اهمیت محصول زیتون در ایران و خسارت زیاد این آفت، لزوم کنترل آن با استفاده از اقدامات مدیریتی صحیح، امری ضروری است. در طی بررسی‌های انجام شده در بین سال‌های 1393 تا 1395 این آفت داراي 3 تا 4 نسل هم‌پوشان در سال بود. مراحل نابالغ آفت از اواخر خرداد و شروع تخم‌گذاری حشرات ماده روي میوه‌ها در اواخر بهار و اوايل تابستان، همزمان با سخت شدن هسته زيتون مشاهده شد. اين وضعیت بیانگر شروع اولین نسل مگس زيتون بود. نسل دوم آفت از اواخر مرداد تا اواخر شهريور و نسل سوم در اوايل مهر شروع شد (Keyhanian & Abbasi mojdehi, 2021). مشخص است که برای کنترل مگس میوه زیتون، بدون داشتن اطلاعات دقیق از بیولوژی و نوسانات جمعیت آن امکان پذیر نمیباشد. لذا خصوصیات بیولوژیک حشره، مورد مطالعه و بررسی مجدد قرار گرفت. در این تحقیق، سعی بر این بوده که با مطالعه و بررسی برخی خصوصیات بیولوژیکی مگس میوه زیتون در شرایط اقلیمی یکی از مناطق اصلی زیتونکاری در ایران، زمینه برای انتخاب راهکارهای مناسب در جهت کنترل این آفت، در مطالعات بعدی، فراهم آید. 
	مواد و روش‌ها
	این مطالعه صحرایی در منطقه طارم سفلی در سه منطقه سیاهپوش (عرض ˚7/36، طول ˚361/49 و ارتفاع 326 متر از سطح دریا)، منطقه قوشچی (عرض ˚65/36، طول ˚325/49 و ارتفاع 554 متر از سطح دریا) و منطقه کلج (عرض ˚71/36، طول ˚264/49 و ارتفاع 421 متر از سطح دریا)، که دارای آب و هوای گرم و مرطوب و همچنین کشت رایج این مناطق، زیتون و رقم غالب رقم زرد است، انجام شد. 
	ردیابی حشرات کامل: سادهترین، ارزانترین و بهترین روش ممکن در ردیابی مگس میوه زیتون، استفاده از تلههای فرمونی و همچنین تلههای تغذیهای (تله‌های مکفیل) و نصب آنها در سایه بان درخت میباشد (Taghaddosi et al., 2013 ؛Kolyaei et al., 2009).
	تله فرمونی: به منظور ردیابی حشرات کامل نر مگس میوه زیتون، از پنج تله زرد رنگ چسبنده به ابعاد 25×10 سانتیمتر که با جلبکننده جنسی (کپسول فرمون اسپیروکتال ساخت کارخانه AGRISENSE انگلستان) همراه بود استفاده شد. تلهها در فضای باز و داخل سایهانداز درختان میوهدار (Taghaddosi et al., 2013)، و قبل از فعالیت محسوس مگس میوه زیتون و همچنین از نظر فنولوژی درخت زیتون در مرحله اواخر گل‌دهی و از نظر تقویمی هفته اول خرداد (140 Julian Date) در باغ نصب شدند. عمر مفید تلههای چسبی بسته به میزان آلودگی آنها به گرد و غبار، برگ درختان و حشرات شکار شده، بین یک تا سه هفته میباشد و کپسول فرمونی هر دو ماه یک بار تعویض گردید. فاصله تلههای فرمونی از یکدیگر 200 متر در نظر گرفته و هر هفته بازدید و تعداد مگسهای شکار شده شمارش، ثبت و سپس حذف شدند. 
	تله‌های تغذیه‌ای McPhail: تلههای مکفیل به عنوان تلههای تغذیهای، به همراه پروتئین هیدرولیزات 5 درصد ( Siapa Bait N10ساخت ایتالیا) استفاده شد. در این بررسی از پنج عدد تله مکفیل استفاده و فاصله تلهها از یکدیگر 200 متر در نظر گرفته شد تا دامنه جلب هیچ یک از تلهها با دیگری تداخل نداشته باشند. محل نصب تلهها، در 2 متری از سطح زمین و در قسمت بالای تنه درخت در نظر گرفته شد (Kolyaei et al., 2009). تلهها هر هفته بازدید و میزان شکار، بر اساس تعداد حشرات شکار شده به تفکیک جنسیت، ثبت شد.
	بررسی تغييرات جمعيت مراحل نابالغ مگس ميوه زيتون B. oleae . یکی از مناسب‌ترین روش نمونه‌برداری از ميوه‌ها، نمونه‌برداری از چهار جهت درختان می‌باشد که در این مطالعه از هر چهار جهت درختان به تعداد 10 عدد ميوه از هر درخت نمونه‌برداری شد (Pucci et al., 2013)، به اين منظور قبل از سخت شدن هسته ميوه زيتون از اوايل تیرماه 1398 تا موقع برداشت ميوه بر اساس روش (Pucci et al., 2013) هر هفته تعداد 500 عدد ميوه زيتون به صورت تصادفي از جهت‌هاي مختلف درختان (از 10 درخت) از قسمت‌هاي تاج و قسمتهای پایینی درختان با الگوی نمونه‌برداری به‌صورت X جمع‌آوری و به درون کیسه فریزر منتقل شدند و در آزمايشگاه مورد بررسي قرار گرفتند. طي اين بررسي‌ها در ميوه‌هاي آلوده تعداد تخم، تعداد لاروهای زنده و يا مرده، تعداد ميوه‌هاي داراي سوراخ خروجي لارو سن سوم و تعداد شفيره‌هاي زنده و يا مرده و همچنين تعداد پوسته شفيرگي شمارش و ثبت مي‌گرديد. 
	بررسي تغييرات فنولوژی درخت زیتون. تغییرات فنولوژی درخت زیتون بر اساس شاخص BBCH که از مرحله رشدونمو جوانه(BBCH=00- BBCH=09)، مرحله رشدونمو برگ (BBCH=11- BBCH=19) مرحله رشدونمو شاخه یک‌ ساله (BBCH=31- BBCH=37)، مرحله تشکیل گل‌آذین (BBCH=50- BBCH=59)، مرحله گل‌دهی (BBCH=60- BBCH=69) و مرحله تشکیل میوه (BBCH=71- BBCH=79)، مرحله رسیدگی میوه (BBCH=80- BBCH=92) توسط (2002)et al.  Sanz-cortesمحاسبه شده است.
	بررسي تغييرات دما: تغییرات دمای شبانه‌روز پیش از زمان بیوفیکس و با توجه به فعالیت درختان زیتون از اواسط گلدهی درختان که در واقع برابر با اول خردادماه بود، در هر منطقه با استفاده از دستگاه ثبات الکترونیکی دما(Data Logger, Testo, 175-H2)  ثبت شد. 
	نتایج
	ردیابی حشرات کامل: بررسی‌های صحرایی قبل از تشکیل میوه و در مرحله گل در منطقه آغاز شد. پایش جمعیت آفت با دو نوع تله فرمونی و پروتئینی و روند سایر مراحل رشدونمو مگس میوه زیتون با استفاده از نمونه برداری از میوه انجام شد. اولین شکار پایدار (شکاری پایدار گفته مي‌شود که سه روز متوالی ادامه داشته باشد) و روند تغییرات در تله‌های مختلف در سال 1398 و 1399 در جدول 1 نشان داده شده است.
	جدول1- زمان اولین شکار پایدار مگس میوه زیتون، Bactrocera oleae در تلههای فرومونی و پروتئینی در سالهای 1398و 1399 در سه منطقه
	Table.1- The time of the first sustainable trapping of olive fruit fly, Bactrocera oleae in traps in pheromone and protein traps during 2019 and 2020 in three regions.
	Kallaj+
	Qushchi+
	Siahpoush+
	Julian Date*
	Sampling Date
	Protein Trap
	Pheromone Trap
	Protein Trap
	Pheromone Trap
	Protein Trap
	Pheromone Trap
	1
	1
	39
	0
	3
	0
	154
	04-Jun-19
	40
	2
	59
	8
	1
	0
	162
	11-Jun-19
	94
	6
	73
	2
	13
	2
	169
	18-Jun-19
	349
	26
	621
	9
	46
	1
	176
	25-Jun-19
	100
	21
	248
	10
	18
	2
	183
	02-Jul-19
	161
	56
	523
	39
	116
	4
	190
	09-Jul-19
	25
	58
	78
	41
	3
	21
	197
	16-Jul-19
	1
	8
	7
	0
	2
	5
	148
	27-May-20
	1
	10
	2
	5
	2
	4
	154
	02-Jun-20
	1
	7
	3
	2
	1
	1
	161
	09-Jun-20
	1
	7
	6
	1
	1
	2
	168
	16-Jun-20
	2
	19
	77
	2
	38
	2
	176
	24-Jun-20
	5
	162
	72
	88
	13
	23
	189
	07-Jul-20
	1
	130
	11
	161
	4
	36
	196
	14-Jul-20
	* Julian date: the julian day shows the number of days since noon on Jan 1, 14713 BC (Astronomological calender)                                                                                                           Location name +
	تله‌های فرمونی. نمودار نوسان‌های جمعیت مگس میوه زیتون در سه منطقه در شکل1 آمده است. نتایج حاصل از بررسی تلههای فرمونی با توجه به منطقه، شروع شکار متفاوتی داشتند. در منطقه سیاهپوش از 28 خرداد ماه سال 1398) 18 جون2019 (و از 7 خرداد ماه سال 1399 (27 می 2020)، در منطقه قوشچی از 21 خرداد ماه سال 1398) 11 جون2019 (و از 13 خرداد ماه  سال 1399 (2 جون 2020) و همچنین در منطقه کلج از 13 خرداد ماه سال 1398) 3 جون2019 (و از 7 خرداد ماه سال 1399 (27 می 2020) شکار مگس نر B. oleae صورت گرفت. بیشترین میانگین شکار مگس نر B. oleae در منطقه سیاهپوش، قوشچی و کلج در سال 1398 و 1399 بصورت اوج‌هایی در نمودارها اشاره شده است (شکل 1). 
	تله‌های مکفیل (McPhail). میانگین هفتگی شکار مگس میوه زیتون از پنج تله مکفیل حاوی پروتئین هیدرولیزات در شکل 2 نشان داده شد. بر این اساس در منطقه سیاهپوش بیشترین میانگین شکار حشرات نر در سال 1398 در تاریخهای 28 شهریور ماه (19 سپتامبر) و 15 مهر ماه (8 اکتبر) به ترتیب04/78 ±8/134،89/64 ±2/217 حشره نر در تله و بیشترین میانگین شکار حشرات ماده نیز در تاریخهای 3 مهر ماه (24 سپتامبر)، 23 مهر ماه (15 اکتبر) به ترتیب 67/30 ±110، 2/67 ±6/222 حشره ماده در تله بود. در سال 1399 میانگین بیشترین شکار حشرات نر و ماده در تاریخ‌های اول مهر ماه (22 سپتامبر) و 20 آبان ماه (10 نوامبر) به ترتیب 48/98 ±295 و 55/101 ±4/310 حشره نر در تله و 27/93 ±6/266 و 43/117 ±480 حشره ماده در تله ثبت شد (شکل 2).
	در منطقه قوشچی در سال 1398 در تاریخهای 28 شهریور ماه (19 سپتامبر) و 15/7 (8 اکتبر) بالاترین میانگین شکار به ترتیب 03/97 ±83/378 و 74/101 ±17/430 حشره نر در تله و بیشترین میانگین شکار حشرات ماده نیز در تاریخهای 18شهریور ماه (11 سپتامبر) و 23 مهر ماه (15 اکتبر) به ترتیب 07/93 ±67/247 و 2/69 ±67/228 حشره ماده در تله بود. در سال 1399 میانگین بالاترین شکار حشرات نر و ماده در تاریخ‌های اول مهر ماه (22 سپتامبر) و 20 آبان ماه (10 نوامبر) به ترتیب 78/131 ±2/764 و 26/121 ±2/439 حشره نر در تله و 26/105 ±4/386 و 82/141 ±2/415 حشره ماده در تله ثبت شد (شکل 2). 
	در منطقه کلج در سال 1398 بالاترین میانگین شکار 07/46 ±160 و 57/83 ±6/173 حشره نر در تله به ترتیب در تاریخهای 20 شهریور ماه (11 سپتامبر) و 23 مهر ماه (15 اکتبر) و بالاترین میانگین شکار حشرات ماده نیز با 08/91 ±6/209 حشره ماده در تله در تاریخ 23 مهر ماه (15 اکتبر) بود. در سال 1399 میانگین بالاترین شکار حشرات نر در تاریخ 8 مهر ماه (29 سپتامبر) با 81/56 ±2/239 حشره نر در تله و 9/26 ±6/187 حشره ماده در تله در تاریخ 8 مهر ماه (29 سپتامبر) ثبت شد (شکل 2).
	در سالهای 1398و1399 نسبت حشرات نر و ماده شکار شده به کل شکار توسط تلههای پروتئینی و نسبت جنسی در طول تابستان و پاییز در جدول ارائه شده است. در تابستان نسبت جنسی به نفع نر بوده ولی با گذشت زمان این نسبت یکی می‌شود (جدول 2).
	شکل1- تغییرات جمعیت مگس میوه زیتون، Bactrocera oleae  در تلههای فرمونی در سالهای 1398 و 1399
	Fig. 1. Population fluctuation of olive fruit fly, Bactrocera oleae in pheromone traps during 2019- 2020.
	شکل2- تغییرات جمعیت مگس میوه زیتون، Bactrocera oleae  در تلههای مکفیل در سالهای 1398 و 1399
	Fig. 2. Population fluctuation of olive fruit fly, Bactrocera oleae in McPhail traps during 2019- 2020.
	جدول2- نسبت جنسی مگس میوه زیتون،  Bactrocera oleaeدر تلههای پروتئینی در فصول تابستان و پاییز سال‌های 1398 و 1399
	Table.2. Sex Reatio of the olive fruit fly, Bactrocera oleae in Protein traps during summer and autumn seasons of 2019 and 2020.
	Geographical population
	Year
	Season
	Male/ Total
	Female/ Total
	Sex ratio (M/F)
	Siaphoush
	2019
	Summer
	0.7
	0.3
	2.34
	Autumn
	0.5
	0.5
	0.86
	2020
	Summer
	0.52
	0.48
	1.1
	Autumn
	0.45
	0.55
	0.81
	Qushchi
	2019
	Summer
	0.58
	0.42
	1.36
	Autumn
	0.54
	0.46
	1.16
	2020
	Summer
	0.63
	0.37
	1.72
	Autumn
	0.56
	0.44
	1.25
	Kallaj
	2019
	Summer
	0.66
	0.34
	1.9
	Autumn
	0.46
	0.54
	0.83
	2020
	Summer
	0.57
	0.43
	1.33
	Autumn
	0.51
	0.49
	1.04
	با توجه به زیست‌شناسی این آفت که نسل اول همیشه در قسمت‌های بالای درختان زیتون است (Fletcher & Kapatos, 1984) . تعیین مرحله لارو بسیار مشکل است، بر این اساس بررسی نوسانات جمعیت لارو و شفیره در سال 1398 در منطقه سیاهپوش را می‌توان به این صورت بیان کرد که اولین مشاهده لارو در تاریخ 18 تیر ماه (9 جولای) بود و تا 12 آذر ماه (3 دسامبر) ادامه داشت. بیشترین میانگین تعداد لارو در تاریخ‌های 30 مهر ماه (22 اکتبر) و 5 آذر ماه (28 نوامبر) به ترتیب با 26/18 ±95/47 و 56/8 ±3/49 عدد ثبت شد. همچنین اولین شفیره در تاریخ اول مرداد ماه (23 جولای) مشاهده شد و تا 12 آذر ماه (3 دسامبر) ادامه داشت، بیشترین میانگین تعداد شفیره در تاریخ‌ 23 مهر ماه (15 اکتبر) با 98/10 ±95/17 عدد به دست آمد. اما در سال 1399 در این منطقه اولین مشاهده لارو 24 تیر ماه (14 جولای) و بیشترین میانگین تعداد لارو در تاریخ 8 مهر ماه (29 سپتامبر) با 27/67 ±278 عدد لارو ثبت شد. اولین مشاهده شفیره در تاریخ 7 مرداد ماه (28 جولای) و بیشترین میانگین تعداد شفیره در تاریخ 8 مهر ماه (29 سپتامبر) با میانگین 18/3 ±35/21 شفیره به دست آمد (شکل3).
	در منطقه قوشچی اولین مشاهده لارو در تاریخ 18 تیر ماه (9 جولای) بود و تا 12 آذر ماه (3 دسامبر) ادامه داشت و بیشترین میانگین تعداد لارو در با 71/11 ±95/35 و 05/8 ±27 به ترتیب در تاریخ‌های 15 مهر ماه (8 اکتبر)، 14 آبان ماه (5 نوامبر) به دست آمد. همچنین اولین شفیره در تاریخ 1 مرداد ماه (23 جولای) مشاهده شد و تا 5 آذر ماه (28 نوامبر) ادامه داشت، بیشترین میانگین تعداد شفیره در تاریخ‌های 9 مهر ماه (1 اکتبر) و 23 مهر ماه (15 اکتبر) با 62/8 ±6/24 و 15/8 ±2/25 عدد به دست آمد. اما در سال 1399 در این منطقه اولین لارو 17 تیرماه (7 جولای) مشاهده و بیشترین میانگین تعداد لارو در تاریخ 15 مهر ماه (6 اکتبر) با 2/31 ±104 عدد لارو ثبت و اولین مشاهده شفیره در تاریخ 31 تیر ماه (21 جولای) بود و بیشترین تعداد میانگین تعداد شفیره در تاریخ 15 مهر ماه (6 اکتبر) با میانگین 55/14 ±75/44 شفیره به دست آمد (شکل3).
	در منطقه کلج اولین مشاهده لارو در تاریخ 25 تیر ماه (16 جولای) بود و تا 5 آذر ماه (28 نوامبر) ادامه داشت و بیشترین میانگین تعداد لارو با 74/13 ±5/44 در تاریخ‌ 14 آبان ماه (5 نوامبر) به دست آمد. همچنین اولین شفیره در تاریخ 25 تیر ماه (16 جولای) مشاهده شد و تا 5/9 (28 نوامبر) ادامه داشت، بیشترین میانگین تعداد شفیره در تاریخ 5 آذر ماه (28 نوامبر) با 06/7 ±2/22 عدد به دست آمد. اما در سال 1399 در این منطقه اولین لارو 17 تیر ماه (7 جولای) و بیشترین میانگین تعداد لارو در تاریخ 15 مهر ماه (6 اکتبر) به ترتیب با 59/16 ±9/81 عدد لارو ثبت شد و اولین مشاهده شفیره در تاریخ 7 آبان ماه (28 جولای) و بیشترین میانگین تعداد شفیره در تاریخ 25 شهریور ماه (15 سپتامبر) با میانگین 52/5 ±67/11 عدد شفیره به دست آمد (شکل3).
	فنولوژي درخت زیتون و تغييرات دما. از آنجا که در این پژوهش آغاز نصب تله‌ها در دو سال از مرحله آخر گل‌دهی و اول تشکیل میوه بود، لذا داده‌های مربوط به فنولوژی درخت زیتون بر این اساس ارائه شده است. نکته مهم رشد تقریباً یکسان درخت زیتون در سه منطقه و با اختلاف جزئی است و نکته مهم‌تر از آن انطباق فعالیت مگس میوه زیتون با فنولوژی میوه است که کاملاً بر آن منطبق است. در سال 1398 و 1399رشد میوه زیتون در یک بازه زمانی 6 –5 ماهه صورت گرفته است و بر این اساس نیز فعالیتهای زیستی مگس میوه زیتون نیز در این بازه زمانی بود (شکل 4). همچنین ثبت نوسانهای دمایی در طول دورة رشدونمو آفت در سه منطقه و در سالهای مورد بررسی در شکل 5 نشان داده شده است. کمترین و بیشترین دامنۀ دمایی ثبت شده در سال 1398در سه منطقه سیاهپوش، قوشچی و کلج به ترتیب 9/9 –67/29، 18/9 -12/30 و 71/6 -92/30 درجه سلسیوس و در سال 1399 کمترین و بیشترین دامنۀ دمایی در منطقه سیاهپوش 06/16 -7/30 درجه سلسیوس، در منطقه قوشچی 15/14- 17/30 درجه سلسیوس و در منطقه کلج 16/15 -99/31 درجه سلسیوس توسط دستگاه ثبات الکترونیکی دما ثبت شد.
	شکل3- تغییرات جمعیت لارو و شفیره مگس میوه زیتون، Bactrocera oleae  در سال‌های 1398 و 1399
	Fig. 3. Population fluctuation of larvae and pupae of olive fruit fly, Bactrocera oleae in 2019- 2020.
	شکل 4- تغییرات رشد فنولوژیکی درخت زیتون بر اساس شاخص BBCH در سالهای 1398 و 1399
	Fig. 4. Phenological growth changes of olive tree based on BBCH index in 2019- 2020.
	شکل 5- میانگین تغییرات دمای در طول دوره رشدونمو و فعالیت مگس میوه زیتون، Bactrocera oleae  در سالهای 1398 و 1399
	Fig. 5. Mean temperature changes during the growth period of the olive fruit fly, Bactrocera oleae in 2019- 2020.
	بحث و نتیجه گیری
	پیش‌بینی دقیق رشد و ظهور حشرات می‌تواند راهکاری برای مدیریت مؤثر آفات باشد، اما دستیابی به آن در عمل دشوار است (Awadalla et al., 2014 ؛Herms, 2004). در بررسی‌های انجام شده بر روی مگس‌های میوه خانواده Tephritidae، تعداد نسل با توجه به نوع آفت، شرایط آب و هوایی و میزبان متغیر است. برای مثال میزان شکار حشرات نر در تله‌های جکسون نشان داد که (Saunders) Bactrocera zonata دارای سه یا چهار اوج، در حالی که در Ceratitis capitata (Weidenmann) دارای چهار اوج در هر دو سال بودند. همچنین پیک‌های ظهور در نسل‌های اولیه مشخص‌تر و در نسل‌های بعدی کمتر مشخص بودند، که احتمالاً نشان‌دهنده افزایش تدریجی و هم‌پوشانی بین نسل‌های بعدی است (Bayoumy et al., 2021). تعداد نسل گونه  Bactrocera dorsalis (Hendel) از شش تا 5/13 نسل در سال در پنج مکان در تایوان طی یک دوره نه ساله متغیر گزارش شده است (Samayoa et al., 2018  ؛Shehata et al., 2008). همچنین (1980) Sharaf تعداد نسل مگس میوه زیتون را در منطقه تریپولیتانیای (Tripolitania) لیبی 4 نسل (دو نسل در تابستان، یک نسل در پاییز و یک نسل در زمستان) گزارش کرده است. در حالی که (1980)Hammad  در همین سال تعداد نسل این حشره را در منطقه تریپولی (Tripoli) کشور لیبی، 5 نسل اعلام نمود. (1990)Mule et al.  نیز تعداد نسل مگس میوه زیتون را در غرب سیسیل، 7-6 نسل عنوان نمودند، که به دلیل مرگ‌ومیر زیاد در نسل اول B. oleae، آلودگی دوم در سطح پایینی است و در نتیجه همپوشانی قابل توجهی از دوره‌های آلودگی دوم و سوم ایجاد شده بود. (2000) Rice تعداد نسل مگس میوه زیتون را در آمریکا 5-3 نسل (بسته به شرایط محیطی) میداند. در این پژوهش تغییرات جمعیت حشرات نر در تله‌های فرمون در دو سال و در سه منطقه به علت هم‌پوشانی نسل‌ها با یکدیگر سخت بود ولی به احتمال قوی اوج شکار حشرات نر دارای 6-4 اوج بوده است. در بررسی حاضر، در تله مکفیل حاوی پروتئین هیدرولیزات تغییرات جمعیت حشرات نر و ماده بر حسب منطقه و سال متفاوت به دست آمد. در این تله‌ها در منطقه سیاهپوش 4-2 اوج و در دو منطقه قوشچی و کلج 5-3 اوج به دست آمد. نکته دیگر ادامه شکار تله‌ها حتی بعد از برداشت محصول بود که عمده جمعیت را در اواخر بهار و اوایل تابستان تشکیل می‌دادند که با نتایج (1983) Fletcher & Kapatos  در مورد مگس میوه زیتون همخوانی داشت. اگرچه B. oleae چند نسلی است و در شرایط مناسب توانایی تولیدمثل کم‌ و بیش مداوم در طول سال با همپوشانی نسل‌ها را دارد، ممکن است به دلیل کمبود میوه تولیدمثل محدود شود، اساساً سالانه چهار نسل اصلی وجود دارد (Keyhanian & Abbasi mojdehi, 2021؛ Pucci et al., 2013 ؛Gonçalves & Torres, 2011). با بررسی نتایج تغییرات مرحله تخم، لارو و شفیره در منطقه سیاهپوش در سال 1398 به ترتیب 5، 5 و 4 در سال 1399 نیز 3، 3 و 2 اوج جمعیتی به دست آمد. در منطقه قوشچی برای مراحل رشدی اشاره شده در سال 1398 به ترتیب 5، 4، 5 و در سال 1399 به ترتیب 3، 3 و 2 اوج به دست آمد. در منطقه کلج نیز برای این مراحل در سال 1398 به ترتیب 4، 4، 5 و در سال 1399 به ترتیب 3، 3 و 3 اوج به دست آمد. هر چند عواملی چون ارتفاع، محصور بودن یا نبودن منطقه توسط عوامل طبیعی، وجود بادهای شدید در منطقه، انجام عملیات کشاورزی همچون حذف علفهای هرز، شخم زدن پای درختان، زمان مبارزه که در نسل سوم یا چهارم انجام می‌شود )که عموماً این مبارزه بی‌تأثیر می‌باشد(، زمان و سرعت برداشت و از همه مهم‌تر وجود میوه زیتون سالم در تعداد نسل مهم می‌باشد به طوری که در سال 1398 به علت باردهی خوب طول دوره برداشت طولانی‌تر بود و به طبع میوه بیش‌تر در اختیار آفت بود، اما در سال 1399 به علت باردهی کم و از طرفی وجود جمعیت بالای آفت باعث شد که کشاورزان زودتر و در زمان کوتاه‌تر محصول را برداشت کنند که این عوامل باعث تغییرات در منطقه شده است. اما اختلاف فعالیت مگس میوه زیتون در دو سال با تفاوت در تغییرات آب و هوایی و فنولوژی درخت زیتون در طی دو سال منطبق و همبستگی کامل داشت. در سال اول دما به‌تدریج گرم شد و فنولوژی درخت زیتون به خصوص در مرحله تشکیل میوه (BBCH=71- BBCH=79)، مرحله رسیدگی میوه (BBCH=80- BBCH=92) به‌تدریج مراحل خود را سپری کرد و در نتیجه تلقیح گل‌ها به‌خوبی انجام شد و میزان باردهی محصول نیز افزایش یافت. اما در سال دوم به علت زمستان شدید و حتی بارش برف در منطقه در سال قبل، گرم شدن هوا در منطقه دیرتر از سال قبل صورت گرفت، همچنین درختان زیتون نیز به طبع آن دیرتر رشد خود را آغاز کردند. اما با گذشت زمان درخت زیتون مراحل فنولوژی را در بازه زمانی کوتاه‌تری طی کرد و از طرفی میزان باردهی به علت عدم تلقیح مناسب گل‌ها و در نتیجه ریزش بیش از حد گل‌ها کاهش یافت. شرايط آب و هوايي روي فعالیت آفات از جمله مگس میوه زیتون تأثیرگذار است و باعث تغییر جمعیت آفات می‌شود. حشرات كامل مگس میوه زيتون ابتدا در بهار ظاهر می‌شوند كه متناسب با شرايط آب و هوايي و عرض جغرافیايي می‌تواند تغییر كنند (Fletcher et al., 1978). نتایج این پژوهش نشان داد که در اواخر بهار با تشریح شکم حشرات ماده جلب شده به تله‌های پروتئینی می‌توان تخمدان خالی از تخم را مشاهده کرد که عوامل مختلفی همچون پاسخ به تغییر دوره نوری و افزایش دما (Koveos & Tzanakakis, 1990 ؛Tzanakakis & Koveos, 1986)، بی‌تحرکی (Daane & Johnson, 2010)، شرایط محیطی مانند دما و در دسترس بودن میزبان (Wang et al., 2009) در این امر می‌توانند دخیل باشند. علاوه بر این (2009) Broufas et al.  این احتمال را مطرح می کند که علاوه بر اثر مستقیم، رطوبت نسبی نیز می‌تواند با کاهش تعداد زیادی باکتری موجود در سطح برگ که منبع اصلی پروتئین برای بلوغ تخم و تولید تخم مگس‌ها B. oleae است، تأثیر غیرمستقیمی داشته باشد، البته به این حالت به عنوان عدم بلوغ باروری ماده‌ها، که قبلاً به عنوان دیاپوز تولیدمثل اختیاری گزارش شده است (Raspi et al., 2005 ؛ Delrio & Prota, 1988؛Tzanakakis & Koveos, 1986 ؛Economopoulos et al., 1982 ؛Fletcher et al., 1978) و همچنین در اين دوره نرهاي زمستان گذران نیز به تله‌های فرومون جنسي پاسخ ندادند. شایان ذکر است با افزایش دما و هم زمان با شروع سخت شدن هسته میوه‌ها این مرحله فیزيولوژيكي در مگس میوه زیتون پایان یافت. جمعیت B. oleae در نسل اول پایین و در نسل‌های 3و 4 به علت وجود محصول فراوان و شرایط مناسب آب و هوایی به شدت افزایش می‌یابد و شکار تله‌ها تا آخر فصل ادامه دارد و با برداشت محصول جهت استحصال روغن و کاهش دما این میزان شکار کاهش می‌یابد. نتایج این پژوهش، نتایج  (2004) Bjeliš & Pelicarić را تایید می‌کند که اشاره بر این نکته دارند که پایان فعالیت پرواز حشرات بالغ با کاهش دما در ماه نوامبر و با برداشت میوه آغاز می‌شود. البته افزایش دیگری در شکار حشرات نر در December توسط تلههای فرمونی دیده ‌شده و هفته بعد از آن افزایش کمی در جمعیت حشرات ماده شکار شده توسط تله‌های پروتئینی مشاهده شد، ضمن این که بررسی‌های آزمایشگاهی با تشریح شکم ماده‌ها نشان داد که شکم ماده فاقد تخم بوده و حشره وارد مرحله زمستان گذرانی گردیده است. از طرفی مگس میوه زیتون دوره زندگی خود را با فنولوژی درخت زیتون کاملاً تطابق داده است و با توجه میزان محصول و ماندن محصول تا رسیدگی کامل (BBCH =90) مگس میوه زیتون نیز به دلیل دسترسی به میوه زیتون تعداد نسل بیشتری را به وجود آورد و با افزايش دما و مناسب شدن میوه براي تخم‌گذاری، میزان آلودگي میوه‌ها نیز افزايش يافت. اين وضعیت در اواخر شهريورماه و همچنین آغاز پايیز شدت بیشتري پیدا كرد. اما در سال دوم مگس میوه زیتون نیز دیرتر ظاهر و جمعیت مگس میوه زیتون در یک بازه زمانی کمی افزایش ناگهانی یافت. از آنجائی که میزان محصول کم بود، ناگهان در میوه‌ها تعداد تخم بیش از یک و در مواردی 10 عدد تخم در میوه نیز مشاهده شد، در نتیجه تراکم لارو در میوه‌ها افزایش یافت، تراکم بالای لارو و محدودیت منبع غذایی باعث شد لاروها دوره لاروی خود را سریع‌تر کامل و در نتیجه شفیره‌ها با جثه کوچک ظاهر شدند و حشرات شکار شده در این بازه زمانی دارای جثه کوچک بودند. با توجه به شرایط سال 1399 برداشت میوه قبل از رسیدگی کامل (BBCH =79) انجام شد. مگس میوه زیتون نیز به دلیل نبود میوه زیتون تعداد نسل کمتری را در سال 1399 به وجود آورد. که این نتایج با نتایج (1984)Fletcher & Kapatos که اشاره دارند که ویژگی‌های باردهی درختان زیتون سهم عمده‌ای در تعیین شروع آلودگی توسط B. oleae و فنولوژی مگس دارد و (2010a) Leblanc et al.  که فنولوژیکی با کیفیت و کمیت گیاهان میزبان که عنصر کلیدی در توانایی آلوده سازی بسیاری از گونه‌های آفات است، تطابق دارد. همچنین میزان جلب تلههای این پژوهش بسیار مشابه نتایج (1980) Hammad میباشد. نکته دیگر در مورد محل شفیره شدن لارو مگس میوه زیتون است که در اوایل فصل بیش از 90 درصد داخل میوه در سطح زیری پوست میوه زیتون تشکیل می‌شود ولی با گذشت زمان بخصوص در آخر فصل محل شفیره شدن تغییر کرده و اکثر لارو از میوه خارج و داخل خاک تبدیل به شفیره می‌شوند. که با نتایج ( Keyhanian & Abbasi mojdehi, 2021؛ Johnson et al., 2006؛ Rice, 2000؛Kapatus & Fletcher, 1983 ؛Sharaf, 1980) کاملاً تطابق داشت. بدون شک این تغییر در محل شفیرگی به مگس میوه زیتون اجازه می‌دهد تا از شرایط نامساعدی آب و هوایی به‌ویژه دما، تغییرات شیمیایی درون میوه و حمله پرندگان جهت تغذیه شفیره مگس از محل‌های شفیرگی جلوگیری کند و همچنین دمای خاک به‌اندازه کافی بالا نیست که باعث مرگ‌ومیر و شفیره شدن در خاک شود. 
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	Abstract
	Olive fruit fly, Bactrocera oleae (Rossi), is one of the most important and main pests that attack olives all around the world, especially in Mediterranean countries. This research was done to study some biological characteristics of the pest in two years. This pest has three to five generations in the Tarom sofla area of Qazvin province. Results showed that fly overwinters as adult mainly but rarely as pupa beneath the plant debris and surface soil layer of the olive orchards. The olive fruit fly attacks the fruits as the weather warms up and after a period of reproductive diapause, in late spring and early summer, at the same time as the olive core hardens (Pit hardening). Climatic changes and olive tree phenology and access to olive fruit were constant and fully correlated with olive fruit fly activity. Based on these results, the first generation, because of the favorable conditions and the product of in the first year, happened generally in July, the second generation has continued between August and September, the third generation between September and October, the fourth generation in October and November, and the fifth generation or the wintering generation in November and December. But in the second year, due to the low yield and weather conditions, the first generation was generally observed in August, the second generation in September, the third generation between September and October, and the fourth generation (wintering generation) in October and November, and another fruit was not observed in December. Due to the long oviposition period, the olive fly has overlapping generations. The density of the olive fly population in the third and fourth generation is more than the first and second generation. In the early generations, the sex ratio is in favor of males, but in the last generation, it changes to 1:1.
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