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Abstract  

Regarding to the undeniable importance of the effectiveness of the provincial supporting 

funds for development in agriculture (SFDA) in rural and agricultural development, 

present study aimed at this importance with the case study of North Khorasan province's 

SFDA. For this purpose in order to data gathering, designed questionnaires were 

distributed among whole SFDA members and experts in private (rural) and public sector 

of each agricultural sub-sectors of North Khorasan province (N=66). Also, the Delphi 

technique, structural equation modeling (SEM) and Analytical Hierarchy Process (AHP) 

were applied for data analyzing. Results indicated that the farming and horticulture 

subsectors (20.17%) and aquaculture (0.18%) have the most and least share in capital 

and dedicated loans of SFDA, respectively. In addition, findings of Delphi showed that 

there are 31 sub-criteria in 4 groups for evaluating the effectiveness of SFDA activities 

which they include economic, social, production and training-skill. Results of SEM 

indicated that assessed criteria and sub-criteria are statistically significant. Results of 

evaluating and ranking of SFDA effectiveness by AHP indicated that SFDA 

effectiveness in “economic” activities is appropriate, in “social” activities is medium, in 

“production” and “training-skill” activities isn't appropriate. Also, between economic 

sub-criteria "lending inexpensive loans", between social sub-criteria "increasing 

producers bargaining with banks and financial and credit institutions", between 

production sub-criteria "providing production inputs on time" and finally between 

training-skill sub-criteria "fixing and developing previous occupations by training", have 

the most priority of effectiveness. 

Keywords: Supporting Funds for Development in Agriculture (SFDA), Delphi, 

Structural Equation Modeling (SEM), AHP, North Khorasan (Province). 
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 1401، زمستان 100، شماره 25سال 

 

 مقاله پژوهشی

 :های استانی حمایت از توسعه بخش کشاورزیاثربخشی صندوق ارزیابی

 شواهدی از استان خراسان شمالی
 

  1فردسیدمحمد فهیمی
 22/8/1400 تاریخ پذیرش:  4/4/1400 یخ دریافت:تار

 
 چکیده

 درهای استانی حمایت از توسعه بخش کشاورزی از اهمیت انکارناپذیری آنجاکه اثربخشی صندوقاز
 بررسی ، در این تحقیق بهاستبرخوردار  هاروستایی در سطح استانو توسعه کشاورزی  و هاآنتداوم حیات 

تمامی ها، پرسشنامه طراحی شده بین گردآوری داده برایشمالی پرداخته شد. خراسان  در استاناین مهم 
های یک از زیربخشهر خصوصی )فعال در روستاها( و بخش دولتی اعضای صندوق و خبرگان بخش

تحلیل سلسله  فرایند( و SEMیابی معادلات ساختاری )دلفی، مدل روش( توزیع شد. =66Nکشاورزی استان )
های زراعی و باغی زیربخشکه استفاده شد. نتایج نشان داد ها و تحلیل دادهمنظور تجزیه هب( AHPمراتبی )

بیشترین و کمترین سهم از سرمایه و تسهیلات تخصیصی  ترتیب به (،درصد 18/0درصد( و شیلات ) 17/20)
روه اقتصادی، گچهار  زیرشاخص درکه سی و یک  دلفی نشان داد روش هاییافته همچنین. دارندرا صندوق 

یابی مدلاست. نتایج  تعریفمهارتی جهت ارزیابی اثربخشی صندوق قابل  -اجتماعی، تولیدی و آموزشی
. نتایج ارزیابی و هستندهای شناسایی شده معنادار ها و زیرشاخصشاخصکه نشان داد معادلات ساختاری 

ه اثربخشی صندوق در حوزه اقتصادی، نشان داد ک AHP تحلیل بندی اثربخشی صندوق با استفاده ازاولویت
 ارزیابی شده مهارتی، نامناسب -حوزه آموزشی در حوزه تولیدی و همچنین ؛اجتماعی، متوسط در حوزه ؛مناسب
های ، در میان زیرشاخص«پرداخت تسهیلات ارزان قیمت» های اقتصادی،در میان زیرشاخصهمچنین  است.

                                                                                                                                                              
  .اقتصادکشاورزی و توسعه روستایی، تهران، ایران ،یریزهای برنامهکشاورزی، مؤسسه پژوهشاقتصاد ادیاراست. 1
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، در میان «ها و مؤسسات مالی و اعتباریدکنندگان در مواجهه با بانکزنی تولیبالابردن قدرت چانه» اجتماعی،
 -آموزشی هایدر نهایت، در میان زیرشاخص و ،«های تولیدموقع نهادهأمین بهت»های تولیدی، زیرشاخص

 ، از بیشترین اولویت اثربخشی برخوردار بوده است. «بیت و توسعه مشاغل قبلی از طریق آموزشثت»مهارتی، 

 تحلیل سلسله مراتبی فراینددلفی، معادلات ساختاری،  روشصندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی،  ها:یدواژهکل
(AHP)استان( ، خراسان شمالی(. 

 مقدمه

حال رشد، بر  کشورهای در غالبهمیت توسعه پایدار روستایی و نقش آن در توسعه ا امروزه
 از دیرباز مستلزم توسعه کشاورزی بوده است طرف دیگر، اقتصاد روستاییاز. کسی پوشیده نیست

(Nouri ZamanAbadi et al., 2017) .جامعه، غذای تأمین همچون دلایلی به کشاورزی بخش 

 وجود اشتغال، ایجاد اقتصاد، های سایر بخش نیاز مورد مواد خام تولید ،یانبرای روستای درآمد ایجاد

های تخصص و تکنولوژی به نیاز عدم ورزی،کشا محصولات از برخی تولید در های نسبیمزیت
 دیگر مسائل بسیاری و سرمایه بازگشت زمان بودن کوتاه اندک، ارزی سرمایه به نیاز پیچیده، بسیار

در سهم مستقیم  درصد 6/11 دارای کهطوریهب ؛است برخوردار ایران در اقتصاد بسزایی از اهمیت
سهم در  درصد 8/17 ( و2018CBI ,) ات غیرنفتیصادرسهم در درصد  9/13، تولید ناخالص داخلی

یافتگی دیگر، همواره یکی از تنگناهای حصول توسعه ازطرف .است کشور (SCI ,2019) اشتغال
و فقدان الگوی مناسب تأمین حال توسعه، کمبود سرمایه  کشورهای دربخش کشاورزی در ویژه  هب

کشور  های اقتصادیبخش سرمایهموجودی ل که از کطوریبه ؛است بوده روستایی و کشاورزی مالی
، سهم بخش صنایع و درصد 8/74طور میانگین سهم بخش خدمات  به ،1393-98 هایسالطی 

و کمترین سهم متعلق به بخش کشاورزی و درصد  4/4، سهم بخش نفت و گاز درصد 7/16معادن 
 .(CBI ,2020 ) بوده استدرصد  2/4معادل 

 ر مالی کارآمد که نیازهای مالی کشاورزان را با هزینه مبادله نسبتاًبازا وجوداین،  بر علاوه
اساس منابع موجود، سابقه  بر. است کشاورزیروستایی و توسعه نیازهای پیشاز  ،کند پایین تأمین

منابع ، ها دولتگردد که  برمی 1970و  1960های  به دهه کشاورزیروستایی و مالی تأمین جنبش 
چندی نگذشت که  .دادند برداران اختصاص می ه بهرهب با رویکرد اعتبارات خرد ها در آن سال مالی را

سساتی که با منابع دولتی و با این رویکرد در ؤها و م و بانک ههای خود را نشان داد این رویکرد ناتوانی
های  . رویکرد دومی که از دههورشکست شدند ،سیس شده بودندأآسیا، آمریکای لاتین و آفریقا ت

مین أرویکرد تکشاورزی اتخاذ شده، روستایی و تاکنون در زمینه تأمین منابع مالی  1990و  1980
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که در هر زیربخش و محصول از مزرعه  یرزشا اساس زنجیره الی برآن منابع م دراست که  مالی خرد
ها و  وری تولید، کاهش هزینه ها به بهره یابد. در این زنجیره شود، تخصیص می تعریف می سفرهتا 

رو، ایناز .(Ghorbani and Nemati, 2015)شود  افزایش درآمد از طریق مدیریت بازار توجه می
 تا شد باعث ،غیردولتی بخش موفقیت کنار در هادولتدر دست  گذاریسرمایه انحصار توفیق اندک

توسعه بخش  های غیردولتی حمایت ازتشکیل صندوق نیزایران  بخش کشاورزی گیرانتصمیم
شرکت مادر تخصصی صندوق حمایت از در این راستا، ند. هشاورزی را در دستور کار خود قرار دک

از ابتدای فعالیت تا شروع به فعالیت کرد.  1383از سال  گذاری در بخش کشاورزیتوسعه سرمایه
صندوق  32) تشکیل شده استذیل صندوق یاد شده تلف مخصندوق  1۵4تعداد  1399پایان تیرماه 

 صندوق منابع 10صندوق زنان روستایی و عشایری،  19محصولی،  -صندوق تخصصی 10ی، استان
هزار  22ها بالغ بر سرمایه این صندوق همچنین، در حال حاضر (.صندوق شهرستانی 83طبیعی و 

% ۵1و حداقل سهم بخش غیردولتی  %49 هاآنمشارکت دولت در سرمایه حداکثر سهم  ،میلیارد ریال
 هاسهامدار حقوقی )تشکل 7996ها تا مقطع زمانی یاد شده شامل سهامداران این صندوقتعداد . است

هدف صندوق،  ،همچنین. است برداران(حقیقی )تولیدکنندگان و بهره ارسهامد 281118ها( و تعاونی و
های زراعت و باغبانی، دامداری و بخشو در زیر بودهگذاری بخش کشاورزی حمایت از توسعه سرمایه

کشاورزی  دامپروری، جنگل و مرتع، شیلات و آبزیان و صنایع و خدمات مرتبط با وظایف وزارت جهاد
 .(SFDA, 2020) کندفعالیت می

های مختلف اقتصادی، اجتماعی، های یاد شده در حوزه، بررسی اثربخشی صندوقتردیدبی
که در این  استبرخوردار  هاآن منظور تداوم حیاتو ... از اهمیت انکارناپذیری به تولیدی، آموزشی

خراسان شمالی در بخش کشاورزی  تحقیق به این مهم با مطالعه موردی صندوق حمایت از توسعه
تشکل عضو این  91تأسیس شده و در حال حاضر  1387در سال  یاد شدهصندوق  شود.پرداخته می

شده از تسهیلات صندوق یاد ها و سهم آنان از سرمایه و دیگر، تعداد تشکل ازطرف. هستندصندوق 
درصد( و شیلات  17/20های زراعی و باغی )که زیربخشطوریهب ؛توزیع متوازنی برخوردار نیست

درصد(، بیشترین و کمترین سهم از سرمایه و تسهیلات تخصیصی صندوق حمایت از توسعه  18/0)
 .(SFDA, 2020) اندبخش کشاورزی خراسان شمالی را به خود اختصاص داده

 مبانی نظری 

کشاورزی مدت  بخش توسعه از استانی حمایت هایاز آغاز به کار صندوق اینکه به توجه با
های آنان فعالیت در بازنگری مؤثری نقش هاآنبررسی و ارزیابی اثربخشی  گذرد،زمان زیادی نمی
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طور انبوه اجرا  بهها بدون شناخت و صندوقاین های برنامهکه درصورتیدیگر، عبارتبهخواهد داشت. 
اثربخشی های بهبود معیشت محتمل خواهد بود. ارزیابی و از میان رفتن فرصت هاآنشـوند، شکست 

تواند برای شناسایی مسائل، بهبود عملکردها و می هاآن از گسترش بیشتر پیشمذکور، های صندوق
به اهداف تعیین شده و  ثربخشی عبارت است از درجه و مقدار رسیدناحل مشکلات راهگشا باشد. 

دهد که تا چه میزان از  به بیان دیگر، اثربخشی نشان می. نیل به نتیجه مطلوب و مورد نظر
( Bailey, 2016) بایلینظر . بر اساس است  مورد نظر حاصل شده از نتایج های انجام شده تلاش

و  هاند است که به سازمانبازنگری روشم فرایندارزیابی عملکرد یک ها یا ارزیابی اثربخشی فعالیت
باعث بهبود در  اثربخشی رساند. در واقع ارزیابیدر دستیابی به اهداف تعیین شده یاری می هاارگان
ابزاری برای اثربخشی ارزیابی . شودمی هاها و ارگانیکپارچگی اهداف سازمان و های پاسخگوییرویه

مینان از اجرای راهبردهایی که منجر به کسب اط فرایندکه عبارت است از  بودهکنترل سازمان 
 هاآنهستند و از طریق  یها ابزار کارآمدشاخص. همچنین، شوددستیابی به اهداف کمی و کیفی می

ها آگاهی یافت. توجه عمیق به توان از دست یافتن به اهداف از پیش تعیین شده در برنامهمی
 کند می ها و کمبودها کمک شایانینارسایی در شناسایی و درک بهتر ارزیابی اثربخشی هایشاخص

(2015 and Kazemi, Abtahi). هایصندوق رغم اینکه مهمترین وظیفهدیگر، علی ازطرف 
لیکن  ؛استبرداران بخش کشاورزی تأمین مالی بهره ،کشاورزی بخش توسعه از حمایت غیردولتی

، هاآناساس وظایف تعریف شده برای نبوده و بر  اعتباری و نهاد مالی یک فقطهای یاد شده صندوق
گر بخش کشاورزی، منوط به حفظ حیات آنان در رقابت با سایر نهادهای رسمی و غیررسمی حمایت

های تولیدی و های اجتماعی، شاخصهای دیگر از جمله شاخصهای آنان در حوزهاثربخشی فعالیت
 .استهای آموزشی نیز شاخص

تأمین مالی در بخش کشاورزی های روشمختلفی به بررسی تاکنون مطالعات این،  علاوه بر
منظور به( 2et al., 201 Zarafshani) و همکارانزرافشانی طور مثال، ه اند. بپرداختهو اثربخشی آن 

های اعتبار خرد بر توانمندسازی زنان روستایی استان کرمانشاه با استفاده از بررسی اثربخشی صندوق
نتایج را با یکدیگر مقایسه کردند.  های خرد و زنان غیرعضویی عضو صندوقی، زنان روستاروش علّ

 .رندبالاتری برخوردااقتصادی، اجتماعی و خانوادگی  ز توانمندیا هانشان داد که زنان عضو صندوق
های ارزیابی تسهیلات صندوقبه  (esh, 2014Hoseini and Bakhshay)حسینی و بخشایش 

اهمیت شرایط وام نظیر سود،  حاکی ازنتایج پرداختند. کشاورزی ایران  گذاری بخشسرمایه هتوسع
سطح تجربه و سواد، آموزش،  گیرنده شاملهای وامویژگی وگیرنده  حجم وام درخواستی و سپرده وام
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احمدپور و شده در کاهش هزینه مبادله دریافت تسهیلات است.  زمان صرف سابقه تخلف و مدت
ارزیابی میزان موفقیت صندوق اعتبارات خرد زنان ( به Ahmadpour et al., 2014همکاران )

آزمون رگرسیون چندگانه خطی نتایج پرداختند.  قائمشهردر شهرستان روستایی و عوامل مؤثر بر آن 
 و داری بین عوامل اقتصادی، اجتماعی، آموزشی، حمایتی، عملکردی مثبت و معنی هنشان داد که رابط

و احمدی معصوم قدیری پاسخگویان با میزان موفقیت این صندوق وجود دارد. های شخصیتی  ویژگی
(6and Ahmadi, 201 Ghadiry Masomبه ب ) اعتبارات سه صندوق مؤثر بر موفقیت  عواملررسی

های حمایتی،  تحصیلات، سازهکه د اتایج نشان دشهرستان فیروزکوه پرداختند. ندر روستاهای خرد 
ابدلای و تواری های اعتبارات خرد دارند.  با موفقیت صندوقطه مثبت معنادار راباقتصادی و آموزشی، 

(Abdulai and Tewari, 2016)  تأمین مالی خرد و عوامل مؤثر بر آن را در هایصندوقاثربخشی 
 بررسیداگلاس  –مرزی تصادفی کاب هزینه مدل  با 2003-2013طی دوره  جنوب آفریقاکشور  ده

 هاآنهای مورد بررسی به لحاظ هزینه ناکارا بوده و کارایی هزینه داد که صندوقکردند. نتایج نشان 
مدت تأمین مالی ( به بررسی اثرات کوتاه2017Mekonnen ,) . مکونناستدرصد  09/40معادل 

این  . نتایجپرداختهای تابلویی روش داده با 2010-2012خانوارهای روستایی در اتیوپی طی دوره 
% افزایش 26برنامه تأمین مالی، درآمد سالیانه خانوارهای روستایی را به میزان اد که نشان د تحقیق

 از حمایت صندوق اثرات ( به بررسیJafarzadeh et al., 2018جعفرزاده و همکاران )دهد. می

Rتحلیل عاملی نوع  غربی بابر توسعه کشاورزی آذربایجان کشاورزی بخش توسعه
 نتایج .پرداختند 1

 اقتصادی، ابعاد در توانمی کشاورزی را بخش توسعه از حمایت صندوق اثرات که داد نشان

( به Meutia and Adam, 2019متیا و آدام )کرد.  بندیدسته آموزشی و مهارتی تولیدی، اجتماعی،
های معمولی و اسلامی جنوب توسط بانکای اثربخشی تأمین مالی بخش کشاورزی بررسی مقایسه

نتایج  .پرداختندهای خطی چندگانه رگرسیونو کشاورز  128ای متشکل از از نمونه ستفادهابا  سوماترا
های معمولی و اسلامی تأثیر معناداری بر روی یک از بانکنشان داد که تأمین مالی توسط هیچ

ن ( به ارزیابی تأثیر تأمیet al., 2020 Attipoeو همکاران ) آتیپووری کشاورزان نداشته است.  بهره
. پرداختندرگرسیون لجستیک با استفاده از  کاکائو در کشور غنا همزرع 3۵0 وریمالی روستایی بر بهره

اند، نتایج نشان داد که متوسط عملکرد کاکائو در مزارعی که زارعین آن به اعتبارات دسترسی داشته
دسترسی به اعتبارات که زارعین آن بوده کیلوگرم و بیش از مزارعی  71/3۵9طور میانگین معادل  هب

ای به بررسی کارایی منطقه (Blanco et al., 2021بلانکو و همکاران )(. کیلوگرم 30/23۵اند )نداشته

                                                                                                                                                              
1. R-Type Factor Analysis 
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 و  2007-2013دو دوره  در رشد و اشتغال ابعادهای کشاورزی اروپایی در اسپانیا از صندوق
یج نشان داد که کارایی پرداختند. نتاها با استفاده از مدل تحلیل پوششی داده 2020-2014

دوره مورد بررسی نیز  . همچنین، طی دواستهای یاد شده در مناطق مختلف اسپانیا متفاوت  صندوق
 اند.های کشاورزی اروپایی در اسپانیا از اثربخشی متفاوتی برخوردار بودهصندوق

ی های استانچارچوب مفهومی اثربخشی صندوقمبانی نظری و پیشینه تحقیق،  اساسبر 
 نشان داد. 1صورت شکل بهتوان حمایت از توسعه بخش کشاورزی را می

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 های حمایت از کشاورزیهای سنجش اثربخشی صندوقمفهومی شاخصچارچوب  .1 شکل

های استانی حمایت از توسعه بخش کشاورزی در وضعیت اثربخشی صندوق بهبودتردید بی
 تقویت مهارتی منجر به پیامدهای مطلوبی از جمله -ی و آموزشیهای اقتصادی، اجتماعی، تولیدحوزه

گذاری، تأمین نقدینگی برای ایجاد بازارهای عرضه مستقیم تولیدات جهت سرمایه کیفیت و حجم
منظور تجهیز و نوسازی واحدهای تولیدی جهت افزایش تثبیت قیمت و تنظیم بازار، تأمین نقدینگی به

، افزایش میزان تولیدات کشاورزی سهامدارانها، لی و انسجام بین تشکلوری، ایجاد وفاق، همدبهره
 عموقتأمین به، ت کشاورزی و دامیلاهای نوین در تولید محصواز روش هاستفاد جمایت و ترویح

 شود.های موضوعی و محصول سهامداران و ... میافزایش آگاهی، های تولیدهنهاد

 

انی تهای اساثربخشی صندوق

 حمایت از توسعه کشاورزی

 

 های اقتصادیشاخص

 

 های اجتماعیشاخص

 

 های تولیدیشاخص

 

 مهارتی -های آموزشیشاخص
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 تحقیق  شناسیروش
تحلیلی بوده که  -حاظ هدف کاربردی و به لحاظ ماهیت و روش، توصیفیتحقیق حاضر به ل

های مورد نیاز از داده ،دیگرعبارتبه. روش اسنادی و میدانی استفاده شد برای گردآوری اطلاعات از
بخش خصوصی )فعال در روستاها( و های طراحی و توزیع شده بین خبرگان پرسشنامه تکمیلطریق 

همچنین، گردآوری شد.  (=66Nخراسان شمالی )استان های کشاورزی از زیربخشیک هر در بخش دولتی
بررسی اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی  منظوربهر این مطالعه د

سپس با و  های ارزیابی اثربخشی صندوق یاد شده شناسایی شد، شاخص1دلفی روشابتدا با استفاده از 
در  شد. بررسیهای استخراج شده معناداری شاخص، 2(SEMیابی معادلات ساختاری )استفاده از مدل

اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش  3(AHPتحلیل سلسله مراتبی ) فرایندنهایت با استفاده از 
های مورد استفاده بندی شد. در ادامه به اختصار روشکشاورزی خراسان شمالی ارزیابی و اولویت

 .ستشده اتشریح 

 دلفی روش

 خاص موضوعی مورد در خبرگان توافق گروهی ترینمطمئن به دسترسی ،دلفی روش از هدف

 صورت هاآن از بازخورد حاصل به توجه با دفعات، به خبرگان، از از نظرخواهی استفاده با که است

 به پارامترها و اهداف هاآندر  که مسائلی بر منظور اجماعبه روش این همچنین، کاربرد پذیرد. می

 روش اجرای از دلفی ترکیبی اجرایی مراحل شود.می ایارزنده نتایج به منجر نیستند، صراحت مشخص

 و دهندمی ارائه کم، متوسط و زیاد قالب در را خود نظرات خبرگان است. معمولاً اطلاعاتتحلیل  و
 جمع از میانگین خبره ردف هر نظر اختلاف میزان و شده( ارائه )اعداد نظر خبرگان میانگین سپس

 خبره فرد هر شود.می ارسال خبرگان به نظرات جدید اخذ برای اطلاعات این گاهآن شود.می محاسبه

 را خود نظر قبلی یا دهدمی ارائه را جدیدی نظر قبل، مرحله از حاصل اساس اطلاعات بر بعد مرحله در

 ,Looشود ) باثبات کافی اندازه به اعداد میانگین که یابدمی ادامه زمانی تا فرایند این کند.می اصلاح

2002).  

 ( SEMیابی معادلات ساختاری )مدل
جمله ، از «یابی معادلات ساختاریمدل»تجزیه و تحلیل ساختارهای کوواریانس یا همان 

ی است که در یتحلیل متغیرها و معلولی بوده و به معنی تجزیه و یبررسی روابط علّ ینهای نوروش

                                                                                                                                                              
1. Delphi technique 

2. Structural equation modeling 

3. Analytical Hierarchy Process 
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های  در تحلیل ساختنمودار مسیر دهد. را نشان می هاآن، تأثیرات همزمان تئوریتار مبتنی بر ساخ
صورت مفهومی قابل مسائل به  ارشود ساختای دارد. این کار باعث می کننده کوواریانس، جایگاه تسهیل

هم امکان بررسی روابط متغیرهای مستقل و وابسته را نیز فرا SEM روش همچنیندرک شود. 
دارای متغیرهای مشاهده شده خاص  یکو هر بودهوابسته   متغیر مستقل و آورد. فرض کنید  می

 شود: صورت روابط زیر نشان داده میبه حالت در اینها ارتباط آن ،خود باشند

 
                                                                        (1)  

 صورت زیر خواهد بود:له ساختاری برای ارتباط بین متغیرها بهمعاد
                                                                    (2)                              

های عاملی  و وزن بوده  Yو Xساز متغیرهای  زمینهدر معادلات فوق،  و  مکنون  متغیرهای
هستند. رابطه دوم  Yو  Xساز  دهند که متغیرهای مکنون تا چه اندازه زمینه نشان می و  

ارتباط متغیر وابسته و در نهایت معادله ساختاری کند.  ارتباط بین متغیر مستقل و وابسته را توصیف می
 شود: مستقل به شکل رابطه زیر نوشته می

                                                    (3               )   
ماتریس عناصر  ماتریس ضریب یا وزن اثر متغیرهای مستقل بر وابسته و  که در آن
 Davari and)آید  دست می . با حل این معادلات، مقادیر پارامترهای مدل بهاستاخلال در معادله 

Rezazadeh, 2013.) 

 (AHPتحلیل سلسله مراتبی ) فرایند

 که است چندمنظوره گیریتصمیم فنون ترینمعروف از یکی مراتبی سلسله تحلیل فرایند
 ,Saaty) است عمده گام پنج مستلزم روش این بکارگیری. شد ابداع( Saaty, 1994) ساعتی توسط

 هایوزن ادغام .4نسبی،  هایوزن هحاسبم .3ترجیحی،  قضاوتانجام  .2سازی، مدل .1: (1994
 سازگاری نرخ بکارگیری با مقایسات سازگاری از اطمینان. هاقضاوت در سازگاریآزمون  .۵نسبی و 
. است قبول قابل مقایسات سازگاری باشد، 1/0 از کمتر ناسازگاری نرخ اگر کهطوریه ب شود؛انجام می

 زوجی مقایسات ماتریس: وزنی مجموع بردار محاسبه. 1 :از عبارتند ناسازگاری نرخ محاسبه هایگام
  ،شودنامیده می 1وزنی مجموع بردار ،حاصل بردار شده و ضرب« نسبی وزن» ستونی بردار در
 بردار شده و تقسیم نسبی اولویت بردار بر وزنی مجموع بردار عناصر: سازگاری بردار محاسبه. 2

                                                                                                                                                              
1. Weighted Sum Vector )WSV( 
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 عناصر که عبارتست از: میانگین max آوردن دسته ب. 3 ،شودمی نامیده 1سازگاری بردار ،حاصل
 :شودمی تعریف زیر صورتبه سازگاری که شاخص محاسبه. 4 و سازگاری برداری

                  (4)  

: سازگاری نسبت محاسبه. ۵. لهمسئ در موجود هایگزینه تعداد از عبارتست n کهطوریهب
 آید:می دسته صورت زیر ببه 2تصادفی بر شاخص سازگاری شاخص تقسیم از زگاریسا نسبت

   (۵)  
 شود:می استخراج ریز جدول نیز از تصادفی شاخص

 تصادفی شاخص .1جدول

10 9 8 7 6 ۵ 4 3 2 1 N 
۵1/1  4۵/1  41/1  32/1  24/1  12/1  9/0  ۵8/0  0 0 RI 

 Saaty, 1994مأخذ: 

 های منطقه مورد بررسیویژگی

 کل مساحت ازدرصد  7/1، مربع کیلومتر 28434حدود  در مساحتی با شمالی خراسان استان

کل  درصد 1/1 معادلنفر  863092برابر  139۵استان در سال این جمعیت  دهد.می تشکیلرا  کشور
از اشتغال استان را به ( %40سال بیشترین سهم ) در اینبخش کشاورزی . جمعیت کشور بوده است

خراسان  میلیمتر است. ۵/263مدت استان حدود نیلامتوسط بارندگی طو خود اختصاص داده است.
شت آن هشت د دشت استان،یازده  که ازطوریهب ؛حدودیت مواجه استشمالی به لحاظ منابع آبی با م

های زراعت، ربخشوضعیت کلی تولید در زینشان دهنده  2جدول . (NKJ, 2020) استممنوعه 
 است.خراسان شمالی استان باغبانی، دام و طیور و شیلات 

                                                                                                                                                              
1. Consistency Index )CI( 
2. Random Index )RI( 
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 خراسان شمالیدر استان وضعیت تولید و سطح زیرکشت محصولات زراعی و باغی . 2جدول

 مقدار واحد محصول

 زراعی محصولات

 آبی
 17/113 هزار هکتار سطح زیرکشت

 ۵۵/798 هزار تن تولید

 دیم
 81/116 کتارهزار ه سطح زیرکشت

 79/81 هزار تن تولید

 باغی محصولات
 80/4۵ هزار هکتار سطح زیرکشت

 ۵8/297 هزار تن تولید

 1۵240 تن تولید گوشت قرمز
 101120 تن تولید شیر

 16400 تن تولید گوشت مرغ
 2020 تن تولید تخم مرغ

 2216 تن تولید عسل
 2200 تن تولید شیلات

 (NKJ, 2020) خراسان شمالیاستان اورزی کش مأخذ: سازمان جهاد

 نتایج و بحث

 وضعیت موجود صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی

تأسیس شده  1387ر سال خراسان شمالی د استان حمایت از توسعه بخش کشاورزی صندوق
که طبق  استمیلیارد ریال  300عضو بوده و کل سرمایه آن حدود  91در حال حاضر مشتمل بر  و

% سهم شرکت مادر 49ها )بخش خصوصی( و % سهم تشکل۵1ها، قانون تأسیس این نوع صندوق
توزیع سرمایه و  3. جدول استگذاری در بخش کشاورزی )دولت( تخصصی حمایت از سرمایه

به  را در استان خراسان شمالیتسهیلات تخصیصی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی 
 دهد.های کشاورزی نشان میلیتیک از فعاتفکیک هر
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 خراسان شمالیدر استان توزیع سرمایه و تسهیلات صندوق حمایت از توسعه کشاورزی . 3جدول

 نوع فعالیت
 تعداد 

 هاتشکل

 مجموع سرمایه 

  صندوق در

 )میلیون ریال(

 سرمایه سهم 

 صندوق در 

 )درصد(

 تسهیلات تخصیصی

 )میلیون ریال(

 6/111086 17/20 8/61714 ۵9 زراعی و باغی

 2/84812 40/1۵ 9/47117 9 دام و طیور

 6/100۵ 18/0 7/۵۵8 3 شیلات

 8/13687 48/2 3/7604 ۵ عشایری

 9/10228 86/1 7/۵682 6 خدمات کشاورزی

 3/۵4۵99 91/9 0/30333 9 فرآوری محصولات کشاورزی

 ۵/27۵420 ۵1 4/1۵3011 91 جمع کل

 (SFDA, 2020خراسان شمالی )استان ش کشاورزی مأخذ: صندوق حمایت از توسعه بخ

( و درصد 17/20های زراعی و باغی )دهد که به ترتیب، زیربخشنشان می 3های جدول یافته
(، بیشترین و کمترین سهم از سرمایه و تسهیلات تخصیصی صندوق حمایت از درصد 18/0شیلات )

 اند.ختصاص دادهخراسان شمالی را به خود ااستان در توسعه بخش کشاورزی 

 های ارزیابی اثربخشی صندوق استخراج شاخص

 در استان های ارزیابی اثربخشی صندوق حمایت از توسعه کشاورزیاستخراج شاخص منظوربه
شرکت مادر های مربوط به مطالعات پیشین مرتبط، اساسنامهدلفی بر اساس  روشاز خراسان شمالی، 

صندوق حمایت از توسعه کشاورزی در  ،گذاری کشاورزیتخصصی صندوق حمایت از توسعه سرمایه
 های یاد شده را درتوان شاخصشد. نتایج نشان داد که می و نظرات خبرگان استفاده سطح استانی

صورت هزیرشاخص بسی و یک  مهارتی و -گروه اصلی اقتصادی، اجتماعی، تولیدی و آموزشیچهار 
 تعریف کرد. 4جدول 



  .....یاستان های صندوق یاثربخش یابیارز

175 

 های ارزیابی اثربخشی صندوقرشاخصها و زیشاخص .4جدول

 نماد هازیرشاخص اصلی شاخص

 اقتصادی

(E) 

 E1 پرداخت تسهیلات با کمترین پیچیدگی و صرف وقت .1

 E2 پرداخت تسهیلات ارزان قیمت .2

 E3 توزیع عادلانه منابع صندوق .3

 E4 های دیگرنامه با بانکهای مالی و تفاهمرفع معضل تأمین وثیقه .4

 E5 های مورد نیازبخشی از نهاده تأمین مالی .۵

 E6 گذاریسرمایه کیفیت و حجم تقویت .6

 E7 گذاری، مالی و اعتباری بخشگری امور سرمایهسازی در بخش غیردولتی جهت تصدیظرفیت .7

 E8 تلفیق منابع مالی دولت و بخش غیردولتی و پایدارسازی این منابع جهت اهداف کشاورزی .8

 E9 ها و سایر مؤسسات مالیگذاری برای دریافت اعتبار از بانکهتضمین متقاضیان سرمای .9

 E10 ها و مؤسساتها و سایر شرکتاز دولت، بانکهای مالی و اعتباری دریافت کمک .10

 E11 سرمایه صندوق منظور افزایشبه فعالانجذب مستمر منابع مالی  .11

 E12 و تنظیم بازارت قیمت یثبت جهتایجاد بازارهای عرضه مستقیم تولیدات  برایتأمین نقدینگی  .12

 E13 وریمنظور تجهیز و نوسازی واحدهای تولیدی جهت افزایش بهرهتأمین نقدینگی به .13

 E14 اخلی و خارجی(منظور عرضه محصولات در بازارهای هدف )دبازاریابی به .14

 E15 محصولات کشاورزی صادرات هایظرفیت افزایش برای تولیدکنندگان به کمک .1۵

 تماعیاج

(S) 

 S1 هاایجاد وفاق، همدلی و انسجام بین تشکل .1

 S2 تولیدکنندگان جلب اطمینان و باور .2

 S3 موقع تسهیلاتپرداخت بهتقویت فضای خودکنترلی و نظارت برای مقابله با انحراف و باز .3

 S4 انیلات گیرندگهای لازم برای تسهکاری و ارائه آموزشتقویت وجدان ،های فکریایجاد زمینه .4

 S5 الی و اعتباریها و مؤسسات مزنی تولیدکنندگان در مواجهه با بانکبالابردن قدرت چانه .۵

 تولیدی

(P) 

 P1 های بحرانیحمایت از تولیدکنندگان و فعالان زیربخش کشاورزی در مواجهه با موقعیت .1

 P2 افزایش میزان تولیدات کشاورزی سهامداران .2

 P3 ت کشاورزی و دامیلاهای نوین در تولید محصووشاز ر هاستفاد جمایت و ترویح .3

 P4 های تولیدهنهاد عموقتأمین به .4

 P5 فشار های آبیاری تحتححمایت و اجرای طر .۵

 P6 های کشاورزیهچاهای ححمایت از طرنوسازی قنوات و  .6

 P7 های تخصصیفزایش ضریب مکانیزاسیون کشاورزی با حمایت از تشکلا .7

 یمهارت -آموزشی

(T) 

 T1 گذاریهای تحقیقاتی با حمایت تولیدکنندگان و متقاضیان سرمایهطرحمشارکت در تهیه  .1

 T2 یت و توسعه مشاغل قبلی از طریق آموزشبثت .2

 T3 های عمومی و مشارکتیه آموزشئبا ارا سهامدارانافزایش آگاهی  .3

 T4 های تخصصی، موضوعی و محصولیموزشارائه آ .4

 ژوهشهای پخذ: یافتهمأ
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 با هاآنمعناداری های ارزیابی اثربخشی صندوق، ها و زیرشاخصپس از شناسایی شاخص
 ارائه شده است. 2شکل بررسی شد که نتایج آن در  ساختاریمعادلات  مدل

 

عه بخش یابی معادلات ساختاری جهت بررسی اثربخشی صندوق حمایت از توسمدل .2شکل

 (t مارهآکشاورزی خراسان شمالی )
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های ها و زیرشاخصدهد که تمامی شاخصیابی معادلات ساختاری نشان میایج مدلتن
حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی اثربخشی صندوق  ارزیابیشناسایی شده جهت 

 (. 9۵/1 بزرگتر از tآزمون آماره ) هستند معنادار

 ارزیابی اثربخشی صندوق در حوزه اقتصادی

خشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی در حوزه منظور ارزیابی اثرببه
قرار  ، پرسشنامه طراحی شده در اختیار اعضای این صندوق و خبرگان بخش کشاورزی استاناقتصادی
اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی و اولویت نتایج ارزیابی  گرفت که

 .رائه شده استا ۵در جدول در حوزه اقتصادی 

 ارزیابی اثربخشی صندوق در حوزه اقتصادی .5جدول

 های اقتصادیزیرشاخص نماد
 میانگین 

 امتیاز
 رتبه

AHP 

 میزان

 اثربخشی

E2 1 74/3 پرداخت تسهیلات ارزان قیمت 

 مناسب
 )بین متوسط و خوب(

E1  2 60/3 تسهیلات با کمترین پیچیدگی و صرف وقتپرداخت 

E4 3 26/3 های دیگرنامه با بانکهای مالی و تفاهمن وثیقهرفع معضل تأمی 

E3 4 19/3 توزیع عادلانه منابع صندوق 

E8 ۵ 1۵/3 هاآنغیردولتی و پایدارسازی و  یتلفیق منابع مالی دولت 

E5 6 04/3 های مورد نیازتأمین مالی بخشی از نهاده 

E6 7 04/3 گذاریسرمایه کیفیت و حجم تقویت 

E11 8 00/3 افزایش سرمایه صندوق جهت فعالانمر منابع مالی جذب مست 

E7 
گذاری، مالی و گری امور سرمایهسازی در بخش غیردولتی جهت تصدیظرفیت

 اعتباری بخش
84/2 9 

E10 
ها و مؤسسات ها و سایر شرکتهای مالی و اعتباری از دولت، بانکدریافت کمک

 داخلی و خارجی
46/2 10 

 نامناسب
 E9 )بین ضعیف و متوسط(

ها و سایر مؤسسات گذاری برای دریافت اعتبار از بانکتضمین متقاضیان سرمایه
 مالی

38/2 11 

E13 
منظور تجهیز و نوسازی واحدهای تولیدی جهت افزایش تأمین نقدینگی به

 وری بهره
2۵/2 12 

E12 
هایی برای ایجاد تأمین نقدینگی جهت ایجاد بازارهای عرضه مستقیم تولیدات ن

 ها و تنظیم بازارثبات قیمت
 بسیار نامناسب 13 9۵/1

)بین بسیار ضعیف و 
 14 87/1 محصولات کشاورزی صادرات هایظرفیت افزایش برای تولیدکنندگان به کمک E15 ضعیف(

E14 1۵ 6۵/1 منظور عرضه محصولات در بازارهای هدف )داخلی و خارجی(بازاریابی به 

 
 76/2 میانگین

 مناسب
 )بین متوسط و خوب(

 پژوهشهای مأخذ: یافته
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طور کلی، میزان اثربخشی صندوق حمایت از توسعه ه دهد که بنشان می ۵جدول  هاییافته
بخش کشاورزی خراسان شمالی در حوزه اقتصادی، از دید اعضای این صندوق و خبرگان بخش 

مده به طور عله این مسئزیابی شده است. ( ار76/2 مناسب )بین متوسط و خوب=کشاورزی استان، 
(، پرداخت E2پرداخت تسهیلات ارزان قیمت )مواردی نظیر مناسب صندوق در  عملکرد ناشی از

نامه های مالی و تفاهم( و رفع معضل تأمین وثیقهE1تسهیلات با کمترین پیچیدگی و صرف وقت )
 بوده است.  (E4)های دیگر با بانک

 وق در حوزه اجتماعیارزیابی اثربخشی صند

ارزیابی اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی در حوزه  منظوربه
پرسشنامه طراحی شده در اختیار اعضای این صندوق و خبرگان بخش کشاورزی استان قرار اجتماعی، 

ورزی خراسان نتایج ارزیابی و اولویت اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشا 6گرفت. جدول 
 .دهدشمالی در حوزه اجتماعی را نشان می

 ارزیابی اثربخشی صندوق در حوزه اجتماعی .6جدول

 های اجتماعیزیرشاخص نماد
 میانگین 

 امتیاز
 رتبه

AHP 

میزان 

 اثربخشی

S5 
ها و مؤسسات زنی تولیدکنندگان در مواجهه با بانکبالابردن قدرت چانه

 مالی و اعتباری
 مناسب 1 77/2

)بین متوسط و 
 خوب(

S2 2 63/2 جلب اطمینان و باور تولیدکنندگان 

S1 3 ۵۵/2 هاایجاد وفاق، همدلی و انسجام بین تشکل 

S3 
تقویت فضای خودکنترلی و نظارت مستمر برای مقابله با انحراف تسهیلات 

 موقع تسهیلاتبهاز اهداف مورد نظر و بازپرداخت 
 نامناسب 4 32/2

)بین ضعیف و 
 S4 متوسط(

های فکری و بسترسازی فرهنگی، تقویت وجدان کاری و ارائه ایجاد زمینه
 های لازم برای تسهیلات گیرندگانآموزش

2۵/2 ۵ 

 متوسط ۵0/2 میانگین

 پژوهشهای مأخذ: یافته

، میزان اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش 6جدول با توجه به نتایج مندرج در 
در حوزه اجتماعی، از دید اعضای این صندوق و خبرگان بخش کشاورزی ی کشاورزی خراسان شمال

مناسب صندوق در مواردی نظیر  عملکردبه دلیل له این مسئ ( ارزیابی شده است.۵/2استان، متوسط )
و  (S5ها و مؤسسات مالی و اعتباری )زنی تولیدکنندگان در مواجهه با بانکبالابردن قدرت چانه
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های فکری و بسترسازی فرهنگی، تقویت وجدان ایجاد زمینه از جملهدر مواردی  آن نامناسب عملکرد
 .ستا ( بودهS4)های لازم برای تسهیلات گیرندگان کاری و ارائه آموزش

 ارزیابی اثربخشی صندوق در حوزه تولیدی

منظور ارزیابی اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان طور مشابه، به به
و خبرگان بخش پرسشنامه طراحی شده در اختیار اعضای این صندوق الی در حوزه تولیدی، شم

نتایج ارزیابی و اولویت اثربخشی صندوق حمایت از توسعه  7گرفت. جدول کشاورزی استان قرار 
 .دهدبخش کشاورزی خراسان شمالی در حوزه تولیدی را نشان می

 تولیدیارزیابی اثربخشی صندوق در حوزه  .7 جدول

 های تولیدیزیرشاخص نماد
 میانگین 

 امتیاز
 رتبه

AHP 
 میزان اثربخشی

P4 1 77/2 های تولیدموقع نهادهتأمین به 

 مناسب
 )بین متوسط و خوب(

P6 
های های بازسازی و نوسازی قنوات و چاهحمایت از طرح

 کشاورزی
77/2 2 

P5 3 70/2 های آبیاری تحت فشارحمایت و اجرای طرح 

P2 4 18/2 افزایش میزان تولیدات کشاورزی سهامداران 

 نامناسب
 )بین ضعیف و متوسط(

P1 
های حمایت از فعالان بخش کشاورزی در مواجهه با موقعیت

 بحرانی
10/2 ۵ 

P7 
های افزایش ضریب مکانیزاسیون کشاورزی با حمایت تشکل

 تخصصی
03/2 6 

P3 

حصولات کشاورزی و های نوین در تولید محمایت و ترویج روش
 7 9۵/1 دامی

 بسیار نامناسب
)بین بسیار ضعیف و 

 ضعیف(

 36/2 میانگین
 نامناسب

 )بین ضعیف و متوسط(

 پژوهشهای مأخذ: یافته

، میزان اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی در بر اساس نتایج
و  ش کشاورزی استان، نامناسب )بین متوسطحوزه تولیدی، از دید اعضای این صندوق و خبرگان بخ

حمایت و عملکرد بسیار نامناسب صندوق در مواردی نظیر  حاصلارزیابی این است. ( 36/2ضعیف= 
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( و عملکرد نامناسب آن در مواردی P3) های نوین در تولید محصولات کشاورزی و دامیترویج روش
 .ستا بوده( P7های تخصصی )کلافزایش ضریب مکانیزاسیون کشاورزی با حمایت تش شامل

 مهارتی -ارزیابی اثربخشی صندوق در حوزه آموزشی

ن شمالی در حوزه صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسا اثربخشیارزیابی  
اعضای این صندوق و خبرگان بخش کشاورزی  بین پرسشنامه درمهارتی نیز با تکمیل  -آموزشی
ت اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان اولویصورت گرفت که نتایج استان 

 نشان داده شده است. 8این حوزه در جدول شمالی در 

 مهارتی -ارزیابی اثربخشی صندوق در حوزه آموزشی .8جدول

 مهارتی -های آموزشیزیرشاخص نماد
 میانگین 

 امتیاز
 رتبه

AHP 

میزان 

 اثربخشی

T2 1 29/2 آموزش بیت و توسعه مشاغل قبلی از طریقثت 

 نامناسب
)بین ضعیف و 

 متوسط(

T1 
های تحقیقاتی مرتبط با حمایت از مشارکت در تهیه و اجرای طرح

 گذاری در بخش کشاورزیتولیدکنندگان و متقاضیان سرمایه
22/2 2 

T3  3 09/2 های عمومی و مشارکتیه آموزشئبا ارا سهامدارانافزایش سطی آگاهی 

T4 4 06/2 تخصصی، موضوعی و محصولی هایموزشارائه آ 

 16/2 میانگین 

 نامناسب
)بین ضعیف و 

 متوسط(

 پژوهشهای مأخذ: یافته

، میزان اثربخشی صندوق حمایت از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی در مطابق نتایج
ن این صندوق و خبرگان بخش کشاورزی استان، نامناسب )بی مهارتی، از دید اعضای -حوزه آموزشی

عملکرد نامناسب صندوق در  اثربخشی نامطلوب نتیجهین که ا( ارزیابی شده 16/2و ضعیف=  متوسط
افزایش سطی آگاهی ( و T4) های تخصصی، موضوعی و محصولیموزشمواردی نظیر ارائه آ

 بوده است. (T3) های عمومی و مشارکتیه آموزشئبا ارا سهامداران

 هاو پیشنهاد گیرینتیجه

های استانی حمایت از توسعه بخش کشاورزی های صندوقرسی اثربخشی فعالیتآنجاکه براز
منظور تداوم و ... از اهمیت انکارناپذیری به های مختلف اقتصادی، اجتماعی، تولیدی، آموزشیدر حوزه
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، در این تحقیق به این مهم با مطالعه موردی استبرخوردار  ، توسعه روستایی و کشاورزیهاآنحیات 
نشان تحقیق خراسان شمالی پرداخته شد. نتایج در استان حمایت از توسعه بخش کشاورزی  صندوق
بیشترین و ترتیب،  به(، درصد 18/0( و شیلات )درصد 17/20های زراعی و باغی )زیربخشداد که 

نتایج اند. همچنین، را به خود اختصاص دادهیاد شده سرمایه و تسهیلات صندوق  ازکمترین سهم 
اقتصادی، اجتماعی، تولیدی و گروه اصلی  چهاریرشاخص در که سی و یک ز لفی نشان دادد روش

یابی نتایج مدلجهت ارزیابی اثربخشی صندوق یاد شده قابل استخراج است.  مهارتی -آموزشی
نتایج . هستندهای شناسایی شده معنادار ها و زیرشاخصمعادلات ساختاری نشان داد که شاخص

اثربخشی صندوق در نشان داد که  AHP روش بندی اثربخشی صندوق با استفاده ازیتارزیابی و اولو
 -حوزه آموزشیهمچنین، ، در حوزه اجتماعی، متوسط، در حوزه تولیدی، و مناسبحوزه اقتصادی، 
، «پرداخت تسهیلات ارزان قیمت» ،های اقتصادیدر میان زیرشاخص و ارزیابی شده مهارتی، نامناسب

ها و زنی تولیدکنندگان در مواجهه با بانکبالابردن قدرت چانه» های اجتماعی،شاخصدر میان زیر
و در  ،«های تولیدموقع نهادهأمین بهت»های تولیدی، در میان زیرشاخص، «مؤسسات مالی و اعتباری

، «بیت و توسعه مشاغل قبلی از طریق آموزشثت»مهارتی،  -آموزشی هایدر میان زیرشاخصنهایت، 
 بیشترین اثربخشی برخوردار است.  از

 ,.Ahmadpour et alاحمدپور و همکاران )های مطالعه حاضر با بخشی از نتایج تحقیق یافته

در ارزیابی میزان موفقیت صندوق اعتبارات خرد زنان روستایی و عوامل مؤثر بر آن  با موضوع( 2014
 و بین عوامل اقتصادی، اجتماعیور، همخوانی دارد. مطابق نتایج مطالعه مذک قائمشهرشهرستان 

همچنین، نتایج تحقیق  .وجود دارد داری مثبت و معنی هرابط آموزشی با میزان موفقیت این صندوق
and Ahmadi,  Ghadiry Masomو احمدی )معصوم های مطالعه قدیری حاضر بخشی از یافته

در روستاهای اعتبارات خرد ندوق مؤثر بر موفقیت سه ص عواملررسی که به بکند تأیید می( را 2015
با رابطه مثبت معنادار های اقتصادی و آموزشی،  سازهشهرستان فیروزکوه پرداخته و دریافتند که 

های مطالعه حاضر با بخشی از نتایج این، یافته علاوه بر .های اعتبارات خرد دارند موفقیت صندوق
 حمایت صندوق اثرات بررسی با موضوع( 8Jafarzadeh et al., 201جعفرزاده و همکاران )تحقیق 

مطابقت دارد. نتایج تحقیق مذکور  غربی بر توسعه کشاورزی آذربایجان کشاورزی بخش توسعه از
 اقتصادی، ابعاد در توانمی کشاورزی را بخش توسعه از حمایت صندوق اثراتنشان داد که 

 . کرد بندیدسته آموزشی و مهارتی تولیدی، اجتماعی،
 :شودزیر ارائه می ه به نتایج تحقیق، پیشنهادهایا توجب
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 که شود پیشنهاد میبه مسئولان مربوطه ، ندوقصاقتصادی ارزیابی اثربخشی  با توجه به نتایج
 د:نذیل بهبود بخشق اقتصادی از طرحوزه در را  صندوقاثربخشی 

سایر  ها ودریافت اعتبار از بانکجهت  ،در صندوقگذاری تضمین متقاضیان سرمایه -
 مؤسسات مالی؛

( و وریافزایش بهره)در راستای تجهیز و نوسازی واحدهای تولیدی  جهتتأمین نقدینگی  -
 ؛(تنظیم بازار منظوربه) محصولاتایجاد بازارهای عرضه مستقیم 

عرضه  جهت تسهیلبازاریابی محصولات کشاورزی و  صادرات ظرفیت فزایشا به کمک -
 و خارجی.داخلی محصولات در بازارهای هدف 

  اثربخشی پیشنهادهای زیر برای بهبود صندوق، اجتماعی اثربخشی  ارزیابیبا توجه به نتایج
 :شودمی هرائا اجتماعیحوزه در  صندوق

و بازپرداخت جلوگیری از انحراف تسهیلات از اهداف  جهتو نظارت  تقویت خودکنترلی -
 موقع تسهیلات؛ هب

های لازم برای جدان کاری و ارائه آموزشتقویت و خلاقانه، های فکریایجاد زمینه -
 تسهیلات گیرندگان.

 موارد زیر در جهت ، تولیدی صندوقارزیابی اثربخشی  به دست آمده در خصوص نتایج بر اساس
 قابل توصیه است: تولیدی حوزه در  صندوقاثربخشی  بهبود

 های بحرانی؛حمایت از فعالان بخش در مواجهه با موقعیت -

های نوین در ترویج روشو  های تخصصینیزاسیون با حمایت تشکلافزایش ضریب مکا -
 تولید محصولات.

 اثربخشی  منظور بهبودبه، صندوق مهارتی -اثربخشی آموزشی ارزیابیهای حاصل از مطابق یافته
 :مذکور، پیشنهادهای زیر قابل طرح است حوزهدر  صندوق

 ؛از طریق آموزش پیشینبیت و توسعه مشاغل ثت -

های تحقیقاتی مرتبط با حمایت از تولیدکنندگان و ر تهیه و اجرای طرحمشارکت د -
 ؛گذاری در بخشمتقاضیان سرمایه

تخصصی،  ،مشارکتی –های عمومی ه آموزشئارابا  سهامدارانافزایش سطی آگاهی  -
 .موضوعی و محصولی
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 تشکر و قدردانی

ج ساله صندوق حمایت تدوین برنامه پن»مقاله حاضر مستخرج از طرح پژوهشی تحت عنوان 
داند از مساعدت بوده و نویسنده مقاله بر خود لازم می« از توسعه بخش کشاورزی خراسان شمالی

 ریاست سازمان جهاد کشاورزیو دکتر عبداله یوسفی دکتر جعفر جمشیدنژاد مشاور جناب آقایان 
 عمل آورد.ه کمال تشکر و قدردانی را بخراسان شمالی  استان
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