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چکیده
تعامـل بـا مؤسسـه‌ها و مرکزهـای تحقیقاتـی، از جملـه مؤلفه‌هـای نظام نوین ترویج کشـاورزی اسـت که در این راسـتا 
و به‌منظـور نقش‌آفرینـی مناسـب‌تر محققـان در شـبکه دانـش کشـاورزی، پژوهشـگر - مروجـان ارشـد و محققـان معیـن 
به‌عنـوان دو کنشـگر اصلـی تعریف شـدند. بر این مبنا، هدف کلی این تحقیق پیمایشـی، ارزشـيابي اثربخشـي پژوهشـگر - 
مروجـان ارشـد در نظـام نوين ترويج کشـاورزي با اسـتفاده از الگوی اسـتافل‌بیم )CIPP( شـامل چهار بعد؛ زمینـه، درونداد، 
فراینـد و برونـداد بـود. جامعـه آمـاری آن، شـبکه تحقیقـات در سراسـر کشـور )1908 تـن( بـود. حجـم نمونـه بر اسـاس 
فرمـول نمونه‌گیـری دانیـل، 320  تـن بـرآورد شـد کـه بـا اسـتفاده از روش نمونه‌گیـری تصادفی سـاده گزیده شـدند. ابزار 
گـردآوری داده‌هـا پرسشـنامه‌ای محقق‌سـاخت بـود که روایی صـوری و محتوایـی آن بـا نظرخواهي از متخصصـان و روایی 
 )CR≥0.77( و پایایی ترکیبـی )θ≥0.77( و پایایـی پرسشـنامه نیـز با محاسـبه ضریب تتای ترتیبـی )AVE≥0.51( سـازه‌ای
 Smart و بـرازش مـدل تحقیـق نیـز بـا نرم‌افـزار  SPSSWin22 تاییـد شـد. پـردازش داده‌هـا در بخـش توصیفـی بـا نرم‌افـزار
PLS نسـخه 3 انجـام شـد. یافته‌هـا نشـان دادنـد کـه به‌ترتیـب در زمینه، »تناسـب هدف‌های شـبکه پژوهشـگر - مروجان 

ارشـد بـا سیاسـت‌های کلان بخـش کشـاورزی«؛ در درونـداد، »میـزان تـوان فنی پژوهشـگر - مروجـان ارشـد«؛ در فرآیند 
»مشـارکت در برگـزاری دوره‌هـای آموزشـی مجـازی« و در برونـداد »کاربـردي بـودن توصیه‌هـای ارائـه شـده در عرصـه‌« 
در بالاتریـن رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. رتبه‌بنـدی کلـی ابعـاد ارزشـیابی اثربخشـی نیز نشـان داد کـه »برونـداد« در بالاترین و 
»درونـداد« در پایین‌تـر رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. همچنیـن، نتایج به‌دسـت آمـده از تحلیل عاملـی تأییدی نشـان داد که مدل 
ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان ارشـد دارای چهـار بعـد »زمینـه«، »درونـداد«، »فرآینـد« و »برونـداد«؛ بود که 
همگنـی و پایایـی آنهـا مـورد تایید قرار گرفت. بـر این مبنا، به‌منظور بهبود کار پژوهشـگر - مروجان ارشـد، پیشـنهادهایی 
در زمینـه ایجـاد انگیـزه، حضـور بیشـتر در گروه‌هـای سیاسـتگذاری و برنامه‌ریزی وزارت جهاد کشـاورزی، تدویـن معیارها 
و شـاخص‌های مناسـب انتخـاب، تخصیـص ردیف‌هـای اعتبـاری و توسـعه زیرسـاخت‌های نرم‌افـزاری و سـخت‌افزاری و 

پشـتیبانی لازم ارائه شـد.
نمایه واژگان: نظام نوین ترویج کشاورزی، پژوهشگر - مروجان ارشد، ارزشیابی اثربخشی
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مقدمه
و  سـودآوري  پايـداري،  توامـان  حصـول  شـک،  بـدون 
بهـره‌وري در بخـش كشـاورزي، نيازمند توسـعه و بهره‌گيري 
تحقيقـات  از  آمـده  به‌دسـت  مناسـب  فناوري‌هـاي  از 
ايـن  در  نهـادي  و  فنـي  نوآوري‌هـاي  ترويـج  و  كشـاورزي 
بخـش اسـت )پرتـی، 2002؛ بینتمـا و اسـتادز، 2004؛ لاپل 
و همـکاران، 2015 و لوایـی ادریانی و همـکاران، 1398(. در 
سـال‌های اخیـر، توجـه بیشـتري بـه تقاضـا بـراي یافته‌هاي 
تحقیقاتـی )تقاضامـداري به‌جـاي عرضه‌مداري( و به توسـعه 
قابلیت‌هـاي گسـترده‌تر، رابطه‌هـا، دیدگاه‌هـاي توانمندسـاز، 
اقدام‌هـای کاربـردی، سـاختارهاي دولتـی و سیاسـت‌هایی 
اعمـال شـده اسـت کـه فرصـت اسـتفاده از دانـش و فناوري 
برخاسـته از تحقیقـات را در عرصـه تولیـد فراهم می‌سـازند. 
در واقـع، هـدف از توسـعه مفهـوم نظـام نـوآوري فناورانه نیز 
در ارتبـاط بـا کشـاورزي دانش‌بنیـان، همیـن موضوع اسـت 

)ادکویسـت و هومـن، 1999(. 
بنابرایـن، به‌منظـور تحقـق هدف‌هـای پیش‌بینـی شـده 
در بخـش کشـاورزی، وجـود پیوندهـای محکم بیـن تحقیق 
- ترویـج - کشـاورز )علیپور و همکاران، 1384( و شناسـایی 
تقاضاي کشـاورزان بـراي فناوري‌هـاي جدید امـری ضروری 
از  بسـیاري  امـا   .)2005 همـکاران،  و  )راجالاتـی  اسـت 
صاحبنظـران بـر ایـن باورند که نظـام ترویج کشـاورزي ایران 
به‌عنـوان یکـی از مؤلفه‌هـاي اصلـی توسـعه کشـاورزي در 
کشـور در دهه‌هـای اخیـر به هدف‌هـای خـود در زمینه‌هاي 
مختلف توسـعه منابع انسـانی، انتقال فناوري، امنیت غذایی، 
فقرزدایـی، عدالـت اجتماعـی و حفـظ محیط‌زیسـت و نظایر 
آن، آنچنـان کـه می‌بایسـت دسـت نیافتـه اسـت )کریمـی و 

همـکاران، 1396(. 
و  آمـوزش  ترویـج،  تحقیـق،  بیـن  ضعیـف  ارتبـاط 
کشـاورزان، نبـود ثبـات کافـی در سیاسـت‌هاي دولـت در 
حـوزه کشـاورزي، نبـود تخصـص کافـی کارشناسـان ترویـج 
به‌ویـژه در عرصـه میدانـی، برنامه‌ریـزي متمرکـز و بـالا بـه 

پاییـن در نظـام ترویـج، ضعـف در وجـود انسـجام سـازمانی 
در سـاختار نظـام ترویـج کشـاورزي کشـور، نبـود زمینه‌های 
حمایـت کافـی از ترویـج خصوصـی، وابسـتگی نظـام ترویـج 
کشـور بـه منبع‌های مالی دولتـی، ضعف در وجـود یک نظام 
ارزشـیابی پیگیرانه به‌منظور تشـخیص اثربخشی فعالیت‌هاي 
ترویجی، تناسـب کم بین شـمار و پراکنش نیروهاي انسـانی 
در حوزه‌هـاي صفی و سـتادي ترویـج، تمرکزگرائـی در نظام 
ترویـج کشـاورزي، کمبـود مشـوق‌هاي لازم بـراي مروجـان 
به‌منظـور فعالیـت در ناحیه‌های روسـتایی، مـوازي‌کاري بین 
نهادهـاي ذی‌نفـع، بهره‌گیـري ناکافی از مشـارکت، همکاري 
و تعهـد جامعـه دانشـگاهی در نظـام ترویـج کشـور، تناسـب 
ناکافـی عنـوان پروژه‌هـا و طرح‌هـاي تحقیقاتـی بـا نیازهـاي 
کشـاورزان و توجـه ناکافـی به دانش و تجربه‌هـای بین‌المللی 
از  ملـی دیگـر کشـورها  و تجربه‌هـای  پژوهش‌هـا  نتایـج  و 
جملـه مهم‌تریـن ایـن نارسـایی‌ها به‌شـمار مـی‌رود )علیزاده 

و همـکاران، 1397(.
مجمـوع ایـن چالش‌ها و نارسـایی‌ها در کشـور و ضرورت 
بازنگـری در کارکردهـای ترویـج کشـاورزی، در نهایت منجر 
بـه اجـرای طـرح نظـام نوین ترویـج کشـاورزی شـد. در این 
بیـن، از آنجائی‌کـه یکـی از چالش‌هـای نظـام ترویـج، نبـود 
و  تحقیقـات  بخش‌هـای  بیـن  کارآمـد  ارتبـاط  زمینه‌هـای 
ترویـج و اثربخشـی فعالیت‌هـای تحقیقاتـی و نمـود آنهـا در 
عرصـه کشـاورزی بـوده اسـت، در طـرح نظـام نویـن ترویج، 
ارتبـاط بـا بخـش تحقیقـات به‌عنـوان یکـی از مؤلفه‌هـای 
اصلـی مـورد توجه قرار گرفت )قاسـمی و همـکاران، 1397(.

حضـور  بعـد  دو  در  تحقیقـات  بخـش  مبنـا،  ایـن  بـر 
از مروجـان  محققـان در عرصه‌هـای تولیـدی و پشـتیبانی 
و مشـارکت در  بهره‌بـرداران  بـه  فنـی  توصیه‌هـای  ارائـه  و 
مدیریـت دانـش در نظـام نویـن ترویـج مـورد توجـه قـرار 
گرفـت. عملیاتـی کـردن نظـام مدیریـت دانـش و اطلاعـات 
در بخـش کشـاورزی و منابـع طبیعـی به‌منظـور دسترسـی 
ذی‌نفعـان بـه دانـش فنـی و یافته‌هـای تحقیقاتی بـر مبنای 
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موضـوع بنـد »ج« مـاده 22 قانـون افزایـش بهـره‌وری بخش 
کشـاورزی یکـی از مبحث‌هـای اصلـی نظـام نویـن ترویـج 
اسـت. از سـویی، بـا ابلاغ نظـام نویـن و تأکید بـر پهنه‌بندی 
عرصه‌هـای تولیـدی و اختصاص هـر پهنه به یک کارشـناس 
مروجـان  توانمندسـازی  پهنـه،  مسـئول  مـروج  به‌عنـوان 
مسـئول پهنـه و کارشناسـان موضوعـی درگیـر در پهنه‌هـا 
دارای اهمیت خاصی شـد. در این راسـتا اسـتفاده از ظرفیت 
تحقیقـات در حـوزه توانمندسـازی مروجـان مسـئول پهنه و 
کارشناسـان مطـرح شـد )گـزارش طـرح نظـام نویـن ترویج 

پایلـوت، 1395(.  اسـتان‌های  در  کشـاورزی 
یافته‌هـای  اثربخـش  انتقـال  به‌منظـور  راسـتا،  ایـن  در 
تحقیقاتـی بـه عرصه‌هـای تولیـدی، توانمندسـازی ذی‌نفعان 
از  بهره‌گیـری  و  کشـاورزی  بخـش  در  دانـش  چرخـه 
آنـان  به‌کارگیـری  محققـان،  عملـی  و  علمـی  تجربه‌هـای 
کار  در دسـتور  ارشـد«  مروجـان   - »پژوهشـگر  عنـوان  بـا 
قـرار گرفـت و از سـال 1396 فعالیـت خـود را آغـاز کردنـد 
)قاسـمی و همـکاران، 1397(. پژوهشـگر - مـروج ارشـد بـه 
اسـتناد مـاده 13 دسـتورالعمل اجرايي ترفيـع اعضاي هيئت 
علمـي آموزشـي و پژوهشـي سـازمان تحقيقـات، آمـوزش و 
ترويـج كشـاورزي )تـات(، مصـوب جلسـه شـماره 40 مورخ 
1395/12/25 هيئـت امنـاء و تبصـره زیـر آن، عضـو هيئـت 
علمـي اسـت كـه بـر مبنـای تجربه‌هـا و پیشـینه بيـش از 
20 سـال پژوهـش و علاقه‌منـدي بـه فعاليت‌هـاي ترويجـي، 
شناسـايي و انتخاب شـده اسـت تا زير نظر »معاونت ترويج« 
سـازمان بـه فعاليت‌هـاي ترويجـي مرتبط با رشـته تخصصي 
)آئین‌نامـه مشـارکت پژوهشـگر - مروجـان  بپـردازد  خـود 

ترویجـی، 1396(. فعالیت‌هـای  ارشـد در 
امـا امروزه یکی از مسـئله‌های مهم، بررسـی و ارزشـیابی 
اثربخشـی فعالیت‌هـا در سازمان‌هاسـت )مومنـی هلالـی و 
همـکاران، 1396(. ارزشـيابي اثربخشـی به‌عنـوان فرآينـدي 
مسـتمر در بررسـي تحقـق هدف‌هـا و ميـزان رضايتمندي از 
فعاليت‌هـاي نظـام ترویـج کشـاورزی تلقـي مي‌شـود )بیژنی 

و همـکاران، 1387(. به‌سـبب رقابـت شـدیدِ سـازمان‌ها در 
افزایـش کارایـی و اثربخشـی، این امر به یک ضـرورت تبدیل 
شـده اسـت )بالابونینـه و وکرکینـه، 2014(، به‌گونـه‌ای کـه 
نبـود یـا ضعـف نظام‌هـای ارزیابـی و کسـب بازخـورد، امکان 
تبـادل اطلاعات لازم برای توسـعه و بهبـود فعالیت‌ها در یک 
سـازمان را ناممکـن کـرده و تداوم آن شکسـت سـازمان‌ها را 
در دسـتیابی بـه هـدف مـورد نظـر به‌دنبـال خواهـد داشـت 

)قربانـی و همـکاران، 1400(. 
در ایـن بیـن، مقولـه پژوهشـگر - مروجان ارشـد با توجه 
نقـش مهمـی کـه بـرای آن پیش‌بینی شـده اسـت از این امر 
مسـتثنی نمی‌باشد و با گذشـت بیش از چهار سال از فعالیت 
ایـن گروه، زمان مناسـبی برای ارزشـیابی اثربخشـی فعالیت 
آنـان در نظام ترویج کشـاورزی بـا رویکردی آسیب‌شناسـانه 
اسـت که ایـن امـر می‌توانـد در سیاسـتگذاری‌های سـازمان 
تحقیقـات، آمـوزش و ترویـج مؤثـر واقـع شـود و با شـناخت 
نارسـایی‌ها و کمبودهـای موجـود، سـبب ارائه سـازوکارهای 

اصالح و بهبود نیز شـود. 
امـا، در زمینـه ارزشـیابی اثربخشـی، مدل‌هـای مختلفی 
وجـود دارد کـه بـا توجـه بـه ویژگی‌هـای مـدل ارزشـیابی 
سـیپ، در ایـن پژوهـش از ایـن مدل بهـره گرفته شـد. مدل 
سـیپ )CIPP( کـه توسـط دانیـل ال اسـتافل بیـم معرفـی 
اسـت  نظام‌منـد  رویکـرد  مدل‌هـای  معروف‌تریـن  از  شـد، 
کـه در مقایسـه بـا دیگـر انـواع مدل‌هـا، کاربردهـای بیشـتر 
و گسـترده‌تر داشـته اسـت )جبـاری، 1396(. دلیـل انتخاب 
ایـن مـدل نیـز ایـن اسـت کـه: 1( مبتنی بـر مدیریت اسـت 
تصمیم‌گیـري  در  سرپرسـتان  و  مدیـران  بـه  می‌توانـد  و 
کمـک کنـد؛ 2( بـراي شناسـایی نقطه‌هـای قـوت و ضعـف 
فرآیندهـا توصیـه شـده اسـت و نتایـج به‌دسـت آمـده از آن 
در بهبـود عملکردهـا مؤثـر اسـت )Skolits et al., 2009( و 
3( دارای چهـار بعـد زمینـه، درونداد، فرآیند و برونداد اسـت 
واژه  در  مـدل  مفهوم‌هـای  هسـته   .)S‌tufflebeam, 2007(
CIPP نهفتـه اسـت کـه در واقـع حرف‌هـای اول چهـار بعـد 
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یـاد شـده بوده و بـر ارزیابی آنهـا دلالت می‌کننـد. این مدل، 
از جملـه مدل‌هـای رویکـرد هدفمـدار اسـت و ارزشـیابی در 
ایـن مـدل عبـارت از فرآینـد تعیین کـردن، به‌دسـت آوردن 
و فراهـم سـاختن اطلاعات توصیفـی و داوری در مورد ارزش 
و مطلوبیـت هدف‌هـا، طـرح، اجـرا و نتایـج به‌منظـور هدایت 
تصمیم‌گیری، خدمت به نیازهای پاسـخگویی و درک بیشـتر 
از پدیده‌هـای مـورد بررسـی خواهـد بـود )جبـاری، 1396(. 
در ارزشـیابی زمینـه، بـه سـنجش نیازهـا و مسـئله‌های 
می‌پـردازد  کاربـرد  بـدون  امکانـات  و  فرصت‌هـا  موجـود، 
و از طریـق آن می‌تـوان در مـورد مطلوبیـت هدف‌هـای از 
پیـش تعییـن شـده داوری کرد. ارزشـیابی درونـداد به‌منظور 
قابلیت‌هـای موجـود، راهبـرد  مشـخص کـردن و سـنجش 
برنامه‌هـای ممکـن بـرای تحقـق هدف‌هـا، روش‌هـای مـورد 
نظـر بـرای اجـرای راهبردهـا، تشـکیلات و روش‌هـا و غیـره، 
بـر  دیگـر،  تعبیـر  بـه   .)1383 )بـازرگان،  می‌شـود  انجـام 
چگونگـی اسـتفاده از منبع‌هـا بـراي دسـتیابی بـه هدف‌های 
برنامـه متمرکـز اسـت )باربـازت، 2006(. ارزشـیابی فرآینـد 
در  اجرایـی  مشـکلات  پیش‌بینـی  یـا  تشـخیص  به‌منظـور 
جریـان اجـرای فعالیت‌ها و میـزان مطلوبیت فرآینـد اجرایی 
در  و   )1383 )بـازرگان،  می‌آیـد  به‌عمـل  فعالیت‌هـا  ایـن 
نهایـت، هـدف از ارزشـیابی برونـداد، اندازه‌گیـری، تفسـیر و 
داوری در زمینـه دسـتاوردهای یـک برنامـه اسـت؛ بنابرایـن 
هـدف اصلـی آن، تعییـن انـدازه و حـدودی اسـت کـه آیـا 
برنامـه نیازهـای گروه‌هایـی را کـه خدمـت بـه آنهـا مـورد 

انتظـار بـوده بـرآورده سـاخته یـا خیـر؟ )جبـاری، 1396(.
جدیـد  بـه  توجـه  بـا  می‌دهـد  نشـان  بررسـی‌ها  امـا 
بـودن مبحـث پژوهشـگر - مروجـان ارشـد، تاکنـون در این 
زمینـه پژوهشـی انجـام نشـده اسـت، بنابراین، ایـن پژوهش 
از ایـن منظـر نوآورانـه به‌شـمار مـی‌رود و ضـرورت انجـام 
آن را دوچنـدان می‌کنـد. لـذا در بخـش بررسـی منبع‌هـا، 
پژوهشـی بـا ایـن عنـوان وجـود نداشـته باشـد، بنابرایـن، به 
بررسـی پژوهش‌هایـی پرداختـه شـد کـه در آنها بـه موضوع 

ارتبـاط و تعامـل بخش‌هـای تحقیقـات و ترویج اشـاره شـده 
باشـد. نتایـج تحقیـق سـوری و همـکاران )1391( در زمینه 
نظـام  فعالیت‌هـای  محدودیت‏هـای  و  چالش‌هـا  شناسـایی 
ترویـج کشـاورزی نشـان داد کـه نارسـایی‌های مربـوط بـه 
چالش‌هـا  بـا  تحقیقـات  نبـودن  منطبـق  یعنـی  تحقیقـات 
ایـن  مهم‏تریـن  جملـه  از  کشـاورزان  روزمـره  نیاز‏هـای  و 

چالش‌هـا بـوده اسـت. 
عامل‌هـای   ،)1392( فعلـی  و  آذر  رسـولی  تحقیـق  در 
مؤثـر بر ارتبـاط بین ترویـج و تحقیق کشـاورزی در نه عامل 
انگیـزه کارگـزاران ترویج و تحقیق برای همـکاری با یکدیگر، 
توانایـی و تخصـص کارگـزاران ترویـج و تحقیـق، کاربـردی 
مشـترک  برنامه‌ریـزی  تحقیقاتـی،  دسـتاوردهای  بـودن 
فعالیت‌هـا، رقابـت درون سـازمانی بیـن ترویـج و تحقیـق، 
شـمار کافـی کارگـزاران ترویـج و تحقیـق، ثبـات سـاختاری 
سـازمان تـات، گرایـش بین دو سـازمان بـرای ارتبـاط و ارائه 
تنهـا خدمـات ترویجـی توسـط کارگـزاران ترویـج خلاصـه 
شـدند. شـریف‌زاده و همـکاران )1393( در تحقیـق خـود 
توسـعه  و  تحقیقـات  مدیریـت  آسیب‌شناسـی  عنـوان  بـا 
فنـاوری کشـاورزي در چارچـوب نظـام نـوآوري کشـاورزي، 
13 عامـل سـاختار و سیاسـت توسـعه کشـاورزي، منبع‌ها و 
زیرسـاخت‌هاي توسـعه کشـاورزي، خدمات حمایتی توسـعه 
و  تحقیقـات  در  سـرمایه‌گذاري  و  ظرفیت‌هـا  کشـاورزي، 
فنـاوری، مدیریـت تحقیقات و فناوری، بهـره‌وري تحقیقات و 
توسـعه فناوری، فرهنـگ پژوهش، شـبکه‌گرایی در تحقیقات 
و  سـودمندي  کشـاورزي،  تحقیقـات  سیاسـت  فنـاوری،  و 
اثربخشـی تحقیقات و فنـاوری کشـاورزي، مدیریت یکپارچه 
نظـام  نهـادي  توسـعه  کشـاورزي،  فنـاوري  و  تحقیقـات 
تحقیقـات و فنـاوري کشـاورزي و همگرایـی آمـوزش عالی و 

تحقیقـات کشـاورزي را شناسـایی و تبییـن کردنـد. 
اینانلـو و همـکاران )1396( در پژوهشـی در زمینه نقش 
پیش‌برنده‌هـا در افزایـش نـرخ انتقـال یافته‌هـای طرح‌هـای 
تحقیقـات کشـاورزی دریافتنـد کـه سـه عامـل: رابطـه مؤثر 
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کشـاورزان  تشـویقی  راهکارهـای  تحقیقـات؛  بـا  ترویـج 
در  اعتمادسـازی  و  تحقیقاتـی  یافته‌هـای  از  اسـتفاده  در 
یافته‌هـا‌ی  از  اسـتفاده  بـه  نسـبت  کشـاورزی  بهره‌‌بـرداران 
محققـان،  یعنـی  پاسـخگو  گـروه  سـه  هـر  در  تحقیقاتـی 
کارشناسـان ترویـج و کارشناسـان موضوعی مـورد توافق بود. 
علیـزاده و همـکاران )1397( در تحقیـق خـود، 33 چالـش 
اصلـی را در قالـب شـش طبقـه و 17 الـزام مـورد نیـاز نظام 
ترویـج کشـاورزی بررسـی کردنـد کـه مشـخص شـد نظـام 
نویـن ترویـج در زمینه‌هـای مدیریـت دانـش، ارتباطـات و 
زمینه‌هـای  در  ولـی  بـوده  موفـق  کارکنـان  توانمندسـازی 

زیرسـاختی و نیـروی انسـانی ضعـف داشـته اسـت.
کاکه آذر و توسل )1399( در پژوهش خود، تقاضامحوری 
در ارائـه خدمـات ترویجـی، افزایـش سـطح پوشـش خدمات 
ترویـج در روسـتاها و تقویـت ارتبـاط بیـن ترویـج، تحقیق و 
کشـاورزان را به‌عنـوان مهم‌تریـن عامل‌هـای مؤثـر بـر بهبود 
نظام نوین در شهرسـتان کرمانشـاه برشـمردند. نتایج تحقیق 
سـعدی و همـکاران )1400( نشـان داد کـه نبـود زمینه‌های 
ارتبـاط پژوهشـگران بخـش تحقیقات با ترویج کشـاورزی در 
سـطح مزرعـه در چهار عامـل: تاکید نهاد ترویـج و تحقیقات 
نیازسـنجی  ضعـف  نهادگرایـی،  به‌جـای  وظیفه‌گرایـی  بـر 
پژوهشـی در سـاختار تحقیقات کشـاورزی، غرور سـازمانی و 
بی‌توجهـی بـه نهادهـای دیگر به‌ویـژه در بخـش تحقیقات و 

ضعـف در ارتبـاط سـازمانی خلاصه می‌شـود.
زمینـه  در   )2016( مـا  و  پـارک  تحقیـق  یافته‌هـای 
پیونـد تحقیـق و ترویج کشـاورزی در کشـور پاراگوئه نشـان 
داد کـه مهم‌تریـن نارسـایی‌های سـاختاری اشـاعه فنـاوری 
کشـاورزی شـامل خدمات پشـتیبانی فنی، خدمـات اعتباری 
و برنامه‌ریـزی مزرعـه‌ای و نبـود زیرسـاخت‌ها بـوده اسـت. 
مودیـروا و اولادل )2017( در بررسـی فعالیت‌هـای ارتباطـی 
بیـن محققـان، مروجان، کشـاورزان، تامین‌کننـدگان نهاده‌ها 
و بازاریابـان در نظـام نـوآوری کشـاورزی در آفریقـای جنوبی 
دریافتنـد کـه مشـارکت بیـن ذی‌نفعـان این نظـام در حدی 

کـه انتظـار می‌رفـت در بیـن همـه آنـان کافـی نبوده اسـت. 
همچنیـن، مروجـان در مقایسـه بـا دیگر ذین‌فعان بـه میزان 

بیشـتری در فعالیت‌هـای ارتباطـی مشـارکت داشـتند. 
زمینـه  در   )2019( همـکاران  و  دبلـه  تحقیـق  نتایـج 
چالش‌هـای موجـود در زمینـه ارتبـاط بین تحقیـق و ترویج 
کشـاورزی کشـور اتیوپی نشـان داد، ایـن پیونـد و ارتباط در 
ایـن کشـور ضعیـف اسـت و عامـل محـدود کننـده اصلی در 
افزایـش بهره‌وری در بخش کشـاورزی و توسـعه پایـدار بوده 
اسـت و مهم‌تریـن عامل‌هـای محـدود کننـده ایـن ارتبـاط 
در  ضعـف  سـازمانی،  نارسـایی‌های  چـون  مـواردی  شـامل 
زیرسـاخت‌ها، نبـود انگیـزه بـرای انجـام تعامـل و فعالیـت 
مشـارکتی بیـن ایـن دو رکـن، نبود نظـام انگیـزش و پاداش 

مناسـب و ضعـف در مهارت‌هـای ارتباطـی بـوده اسـت.
نتایـج تحقیـق سـینگ و همـکاران )2019( در زمینـه 
تقویـت ارتبـاط بیـن تحقیق - ترویج و کشـاورزان نشـان داد 
کـه پیونـد ناکارآمـد بیـن این سـه رکـن، بازدارنده توسـعه و 
انتقـال فناوری مناسـب در بین کشـاورزان به‌ویژه کشـاورزان 
فقیـر شـده اسـت. در این پژوهـش؛ عمده‌ترین نارسـایی‌های 
موجـود در این زمینه را شـامل نارسـایی‌های سیاسـی، فنی، 
سـازمانی، منبع‌هـای، ارتباطـی و انگیزشـی برشـمره شـده 
اسـت. نتایـج تحقیـق ریسـرچ و چیلیگاتـی )2021( نیـز در 
زمینـه عامل‌هـای مؤثـر بـر تقویـت پیونـد تحقیـق – ترویج 
– کشـاورز در کشـور تانزانیـا نشـان داد که افزایـش بودجه و 
اعتبـارات و ایجـاد یـک واحـد هماهنگـی ملـی بین این سـه 

رکـن نقـش مؤثـری ایفـا می‌کند.
بـر ایـن مبنـا، بـا توجـه بـه اهمیـت موضـوع، در ایـن 
پژوهش، به ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجان ارشـد 
در نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی بـا اسـتفاده از مدل سـیپ 
)CIPP( و مبتنـی بـر چهـار بعـد زمینـه، درونـداد، فرآینـد و 

برونـداد پرداختـه می‌شـود.
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روش‌شناسی
ایـن پژوهش از لحاظ هدف، كاربـردي و از نظر گردآوري 
داده‌هـا، از جملـه تحقیقـات میدانـی به‌شـمار مـی‌رود. ایـن 
بررسـی بـا رویکـردی کمّـی، طی یـک پیمایـش مقطعی در 
سراسـر کشـور صـورت گرفتـه اسـت. به‌منظـور جامعیت هر 
چـه بیشـتر پژوهش، سـعی شـد دیدگاه‌های همـه گروه‌های 
درگیـر در موضـوع بـه تفکیـک سـنجیده شـود. در زمینـه 
پرسشـنامه پژوهشـگر - مروجـان ارشـد گروه‌هـای پاسـخگو 
شـامل: پژوهشـگر - مروجان ارشـد، محققان معیـن، مدیران 
سـتادی، رئیسـان و معاونـان پژوهشـی واحدهـای پژوهشـی 
و دبیـران محققـان معیـن بودنـد کـه شـمار آنـان در حـدود 
1908 بـرآورد شـد کـه حجم نمونه بر اسـاس فرمـول دانیل، 
معـادل 320 نفـر به‌دسـت آمـد. با توجـه به گسـتره تحقیق 
در سـطح کشـور و از آنجائی‌کـه هـر یـک از گروه‌هـای یـاد 
شـده همگـن بودنـد، نمونه‌هـای مـورد نظـر از هـر یـک از 

گروه‌هـا به‌صـورت تصادفـی سـاده انتخـاب شـدند. 
 )CIPP( مدل ارزشـیابی مورد اسـتفاده در تحقیق، سیپ
و شـامل چهـار بعـد: زمینـه، درونـداد، برونـداد و فرآیند بود 
و بـا توجـه ماهیـت فعالیت‌های پژوهشـگر - مروجان ارشـد، 
زیـر هـر یـک از این ابعـاد، چنـد مؤلفـه تعریف شـد. مبتنی 
بـر ایـن ابعـاد و مؤلفه‌ها و به‌منظـور گـرد‌آوری داده‌ها از یک 
پرسشـنامه محقق‌سـاخت اسـتفاده شـد کـه در طراحـی آن 
افـزون بر بررسـی منبع‌هـای موجـود، گزارش‌هـای عملکرد، 
گـزارش گردهمایی‌هـا و نشسـت‌های سـالانه و از مصاحبـه 
بـا خبـرگان نیـز بهـره‌ گرفته شـد. این پرسشـنامه افـزون بر 
بخـش ویژگی‌هـای فـردی و حرفـه‌ای )6 پرسـش(، شـامل 
ابعـاد چهارگانـه ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد یعنی: بعد زمینه )شـامل دو مؤلفه و 6 گویه(، درونداد 
)شـامل پنـج مؤلفه و 18 گویـه(، فرآیند )شـامل چهار مؤلفه 
و 18 گویـه( و برونـداد )شـامل سـه مؤلفـه و 11 گویـه( بود. 
ایـن متغیرهـا در قالب طیـف لیکرت پنج سـطحی از »خیلی 
کـم= 1« تـا »خیلی زیـاد= 5« سـنجش و کدگذاری شـدند. 

به‌منظـور محاسـبه پایایـی پرسشـنامه از تتـای ترتیبی 
و پایایـی ترکیبـی اسـتفاده شـد و به‌منظـور تعییـن روایـی 
پرسشـنامه تحقیـق نیز افـزون بر نظرخواهـي از متخصصان 
شـده  اسـتخراج  واریانـس  میانگیـن  از  صـوری(،  )روایـی 
)AVE( بـرای تعییـن میـزان روایـی سـازه اسـتفاده شـد 
)جـدول 1(. در ایـن پژوهـش، از آمارهـای توصیفـی ماننـد 
درصـد، میانگیـن و انحـراف معیـار بهـره گرفتـه شـدکه به 
بهـره‌ گرفتـه  نسـخه 22   SPSS نرم‌افـزار  از  منظـور  ایـن 
شـد. بـرای بـرازش مـدل از روش تحلیـل عاملـی تاییدی با 
 Smart رویکـرد حداقـل مربعات جزئـی و به کمک نرم‌افـزار
PLS اسـتفاده شـد. در ضمـن، محاسـبه تتـای ترتیبـی نیز 

توسـط نرم‌افـزار R انجـام پذیرفـت.
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 جدول 1- روایی و پایایی بخش‌های مختلف پرسشنامه مربوط به ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

CRAVEتتای ترتیبیشمار گویه‌هامؤلفه‌هاابعاد

زمینه
30/830/890/74جایگاه و هدف‌ها

30/790/87/70شرح وظایف

درونداد

40/790/810/51انگیزشی
40/800/860/61برنامه‌ریزی - سازماندهی
40/770/770/58زیرساختی - پشتیبانی

30/880/920/79علمی - فنی
30/790/780/69آموزشی - توجیهی

50/920/930/74مسئله‌یابی و زمینه‌یابیفرآیند
30/860/910/77ارتباطی - تعاملی

40/850/840/67ترویجی
6/810/800/63فنی - تخصصی

برونداد
40/890/920/74پاسخگویی

40/880/910/72تولید و انتقال دانش
30/830/890/74تعامل‌های حرفه‌ای

 
یافته‌ها

ویژگی‌های فردی و حرفه‌ای پاسخگویان
بررسـی ویژگی‌های فردی و حرفه‌ای پاسـخگویان نشـان 
داد کـه بیشـترین آنان یعنـی 93/8 درصد مـرد و 6/2 درصد 
زن بودنـد. میانگیـن سـنی آنان حـدود 48/19 سـال، کمینه 
32 و بیشـینه 60 سال بود و بیشترین آنان )42/3 درصد( در 
گروهی سـنی بیشـتر از 50 سـال قرار داشـتند. از نظر سطح 
تحصیالت، بیشـترین آنـان )71/6 درصـد( دارای تحصیلات 
دکتـری تخصصـی بودنـد کـه رشـته تحصیلـی بیشـتر آنان 
)35/6 درصـد( زراعـت و اصلاح نباتات بود. میانگین پیشـینه 
کار آنـان نیز در حدود 20/69 سـال، کمینه 3 و بیشـینه 30 
سـال بـود و بیشـتر آنـان )63/1 درصـد( دارای پیشـینه کار 

بیشـتر از 20 سـال بودند. 

توزیع فراوانی ابعاد ارزشـیابی اثربخشـی 
پژوهشـگر - مروجان ارشد

همان‌طـور کـه گفتـه شـد، به‌منظور ارزشـیابی اثربخشـی 
شـبکه پژوهشـگر - مروجان ارشـد، بـر مبنای مدل ارزشـیابی 
سـیپ )CIPP(، از شـاخص‌هایی در چهار بعـد زمینه، درونداد، 
فرآینـد و برونداد اسـتفاده شـد که این شـاخص‌ها دربرگیرنده 
14 مؤلفـه بودنـد. در هر بعـد، در آغاز به رتبه‌بنـدی گویه‌های 
مربـوط بـه هـر مؤلفـه و در ادامـه نیـز به‌منظـور درک بهتر از 

کل گویه‌هـای، بـه رتبه‌بنـدی کلـی گویه‌ها پرداخته شـد.
الـف( بعـد زمینه: نتایـج رتبه‌بنـدی گویه‌هـای مربوط 
بـه مؤلفه‌هـای بعـد زمینـه نشـان داد کـه در زمینـه مؤلفـه 
شـبکه  هدف‌هـای  »تناسـب  گویـه  هدف‌هـا،  و  جایـگاه 
پژوهشـگر - مروجـان ارشـد بـا سیاسـت‌های کلان بخـش 
کشـاورزی« و در زمینـه مؤلفـه »توجیـه ارکان شـبکه دانش 
در زمینـه شـرح وظایـف و فعالیت‌های پژوهشـگر - مروجان 
ارشـد« در بالاتریـن رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. رتبه‌بنـدی کلـی 
گویه‌هـای بعـد زمینـه نیز نشـان داد کـه به‌ترتیب »تناسـب 
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هدف‌های شـبکه پژوهشـگر - مروجان ارشـد با سیاست‌های 
کلان بخـش کشـاورزی« و »توجیـه ارکان شـبکه دانـش در 
زمینـه شـرح وظایـف و فعالیت‌هـای پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد« در بالاترین و »جایگاه پژوهشـگر - مروجان ارشـد در 
سیاسـت‌ها و برنامه‌هـای کلان سـازمان تحقیقـات، آمـوزش 
بـه  مربـوط  آیین‌نامـه  »جامعیـت  و  کشـاورزی«  ترویـج  و 
فعالیـت پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« در پایین‌تریـن رتبه‌ها 

قرار گرفتنـد. 
ب( بعـد درونـداد: بنا بـر نتایـج رتبه‌بنـدی گویه‌های 
مربـوط بـه مؤلفه‌هـای بعـد درونـداد مشـخص شـد کـه در 
زمینـه مؤلفه انگیزشـی، گویـه »انگیزه و گرایش کارشناسـان 
و مروجـان بـرای پذیـرش توصیه‌هـای ارائـه شـده توسـط 
 - برنامه‌ریـزی  زمینـه  در  ارشـد«؛  مروجـان   - پژوهشـگر 
سـازماندهی، گویـه »تناسـب فعالیت‌هـا و اقدام‌هـا بـا مـدت 
زمان تعیین شـده«؛ در زمینه زیرسـاختی - پشـتیبانی، گویه 
»کفایت پژوهشـگر - مروجان ارشـد از نظـر تنوع حیطه‌های 
تخصصـی«، در زمینـه تـوان علمـی - فنـی، گویـه »میـزان 
توان فنی پژوهشـگر - مروجان ارشـد در حیطه تخصصی« و 
در زمینـه آموزشـی - توجیهی، گویه »برگزاری نشسـت‌های 
آموزشـی - توجیهـی بـرای پژوهشـگر - مروجـان ارشـد در 
زمینـه هدف‌هـا، فلسـفه و دسـتورالعمل‌های مربوطـه« در 
بالاتریـن رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. رتبه‌بنـدی کلـی گویه‌هـای 
مربـوط بـه بعد درونـداد نیز نشـان داد که گویه‌هـای »میزان 
تـوان فنی پژوهشـگر - مروجان ارشـد در حیطـه تخصصی« 
و »میـزان پیشـینه فعالیـت عرصـه‌ای پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد« در بالاتریـن و گویه‌هـای »تخصیـص منابـع اعتباری 
بـرای فعالیـت پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« و »تخصیـص 
امکانـات و تجهیـزات لازم برای فعالیت پژوهشـگر - مروجان 

ارشـد« در پایین‌تریـن رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. 
بـه  مربـوط  رتبه‌بنـدی گویه‌هـای  بعـد فرآینـد:  ج( 
مؤلفـه  زمینـه  در  کـه  داد  نشـان  فرآینـد  بعـد  مؤلفه‌هـای 
فعالیت‌هـای مسـئله‌یابی و زمینه‌یابـی، گویـه »مسـئله‌یابی 

و شـناخت دقیـق و اصولـی راه‌حل مسـئله‌ها و نارسـایی‌های 
عرصـه«؛ در زمینـه مؤلفـه فعالیت‌هـای ارتباطـی - تعاملـی، 
گویـه »ارتباط و تعامل با دیگر پژوهشـگر - مروجان ارشـد«؛ 
در زمینـه مؤلفـه فعالیت‌هـای ترویجـی، گویه »مشـارکت در 
برگـزاری دوره‌هـای آموزشـی مجـازی« و در زمینـه مؤلفـه 
مشـاوره فنـی - تخصصی، گویـه »تهیه گزارش‌هـای‌ تحلیلی 
فنـی و علمی فنـی مرتبط با کارگروه‌ تخصصـی« در بالاترین 
رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. نتایج رتبه‌بنـدی گویه‌هـای مربوط به 
بعـد فرآینـد نشـان داد کـه به‌ترتیـب گویه‌هـای »مشـارکت 
در برگـزاری دوره‌هـای آموزشـی مجـازی« و »مشـارکت در 
فرآینـد انتقـال یافته‌هـای قابـل ترویـج از طریـق روش‌هـای 
ترویجـی ماننـد: برگـزاری کارگاه‌هـا، همایش‌هـا، دوره‌هـای 
توانمندسـازی و نشسـت‌های فنـی« در بالاتریـن و گویه‌های 
»حضـور در اتاق‌هـای فکـر در سـطح وزارتخانه« و »بررسـی، 
احصـاء و بومی‌سـازی دانـش و فناوری‌هـای بین‌المللـی« در 

پایین‌تریـن رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. 
گویه‌هـای  رتبه‌بنـدی  نهایـت،  در  برونـداد:  بعـد  د( 
مربـوط بـه مؤلفه‌هـای بعـد برونـداد نیـز نشـان داد کـه در 
زمینه مؤلفه پاسـخگویی گویه »هدایت کارشناسـان به‌سمت 
پاسـخگویی بـه مسـئله‌های تولیـدی بخـش کشـاورزی«؛ در 
زمینـه مؤلفـه تولیـد و انتقـال دانش گویـه »کاربـردي بودن 
توصیه‌هـای ارائه شـده در عرصـه‌« و در زمینه مؤلفه توسـعه 
تعامل‌هـای حرفه‌ای گویـه »تقویت جایگاه ترویج کشـاورزی 
در میـان دیگـر بخش‌های مجموعـه وزارتخانـه« در بالاترین 
رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. رتبه‌بنـدی کلـی گویه‌هـای مربوط به 
ایـن بعـد نیـز نشـان داد کـه به‌ترتیـب گویه‌هـای »کاربردي 
بـودن توصیه‌هـای ارائـه شـده در عرصـه‌« و »تولیـد محتـوا 
و رسـانه‌های ترویجـی« در بالاتریـن و گویه‌هـای »تقویـت 
سـطح تعامل‌هـای حرفـه‌ای محققـان بـا مروجـان و دیگـر 
عامل‌هـای اجرایـی / عملیاتـی اثرگـذار بـر مناسـبات بخـش 
کشـاورزی« و »مشـارکت در مدیریـت مخاطره‌هـا، بلاهـا و 
چالش‌هـای خـاص کاهنـده تولیـد« در پایین‌تریـن رتبه‌هـا 

قـرار گرفتند )جـدول 2(.
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 جدول 2- رتبه‌بندی گویه‌های مربوط به ابعاد چهارگانه ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

رتبهانحراف معیارمیانگین گویه‌هاابعاد

زمینه

جایگاه و 
هدف‌ها

تناسب هدف‌های شبکه پژوهشگر - مروجان 
ارشد با سیاست‌های کلان بخش کشاورزی

3/051/011

جامعیت و روشنی هدف‌های شبکه پژوهشگر 
- مروجان ارشد

2/920/992

جامعیت شرح وظایف و مسئولیت پژوهشگر 
- مروجان ارشد

2/910/993

شرح وظایف

توجیه ارکان شبکه دانش در زمینه شرح 
وظایف و فعالیت‌های پژوهشگر - مروجان 

ارشد
2/950/981

جامعیت آیین‌نامه مربوط به فعالیت پژوهشگر 
- مروجان ارشد 

2/870/942

جایگاه پژوهشگر - مروجان ارشد در 
سیاست‌ها و برنامه‌های کلان سازمان 
تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی

2/651/053

درونداد

انگیزشی

انگیزه و گرایش کارشناسان و مروجان برای 
پذیرش توصیه‌های ارائه شده توسط پژوهشگر 

- مروجان ارشد
3/150/971

انگیزه و گرایش در بهره‌برداران برای پذیرش 
توصیه‌های ارائه شده توسط پژوهشگر - 

مروجان ارشد 
3/141/052

انگیزه‌های معنوی برای فعالیت پژوهشگر - 
مروجان ارشد

3/121/153

انگیزه‌های مادی برای فعالیت پژوهشگر - 
مروجان ارشد

2/241/084

برنامه‌ریزی - 
سازماندهی

تناسب فعالیت‌ها و اقدام‌ها با مدت زمان 
تعیین شده 

2/700/921

وجود بانک اطلاعاتی در زمینه پژوهشگر - 
مروجان ارشد

2/610/942

وجود برنامه عملیاتی مدون سالانه برای 
پژوهشگر - مروجان ارشد

2/590/993

ساختار سازمانی و تشکیلاتی برای فعالیت 
پژوهشگر - مروجان ارشد

2/420/994
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رتبهانحراف معیارمیانگین گویه‌هاابعاد

درونداد

زیرساختی - 
پشتیبانی

کفایت پژوهشگر - مروجان ارشد از نظر تنوع 
حیطه‌های تخصصی 

2/701/161

کفایت پژوهشگر - مروجان ارشد از نظر شمار 
آنان

2/661/132

تخصیص امکانات و تجهیزات لازم برای 
فعالیت پژوهشگر - مروجان ارشد 

2/211/023

تخصیص منابع اعتباری برای فعالیت 
پژوهشگر - مروجان ارشد

2/151/034

توان علمی - 
فنی

میزان توان فنی پژوهشگر - مروجان ارشد در 
حیطه تخصصی

3/580/951

میزان پیشینه فعالیت عرصه‌ای پژوهشگر - 
مروجان ارشد 

3/560/992

میزان دانش و تجربه پژوهشگر - مروجان 
ارشد در حوزه آموزش و ترویج کشاورزی

3/411/033

آموزشی - 
توجیهی

برگزاری نشست‌های آموزشی – توجیهی برای 
پژوهشگر - مروجان ارشد در زمینه هدف‌ها، 

فلسفه و دستورالعمل‌های مربوطه
2/660/901

برخورداری از شبکه ارتباطی و تعامل بین 
ارکان شبکه دانش 

2/540/992

میزان آموزش‌های لازم در زمینه‌ رهیافت‌ها و 
روش‌های ترویجی، آموزش بزرگسالان، جامعه 
شناسی روستایی، اصول برنامه‌ریزی و ... به 

پژوهشگر - مروجان ارشد

2/510/893

فرآیند

فعالیت‌های 
مسئله‌یابی و 

زمینه‌یابی

مسئله‌یابی و شناخت دقیق و اصولی راه‌حل 
مسئله‌ها و نارسایی‌های عرصه

2/850/981

2/760/932بررسی و احصاء دانش و فناوری‌های ملی 
اولویت‌بندی و پایش برنامه‌های انتقال 

یافته‌های قابل ترویج
2/750/923

احصاء و تدوین خلاء‌های فنی موجود در 
زنجیره تولید

2/730/964

بررسی، احصاء و بومی‌سازی دانش و 
فناوری‌های بین‌المللی 

2/530/945

فعالیت‌های 
ارتباطی - 

تعاملی

ارتباط و تعامل با دیگر پژوهشگر - مروجان 
ارشد

2/810/941

2/7212ارتباط و تعامل با محققان معین
2/711/073ارتباط و تعامل با مروجان مسئول پهنه‌

 ادامه جدول 2- رتبه‌بندی گویه‌های مربوط به ابعاد چهارگانه ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد
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رتبهانحراف معیارمیانگین گویه‌هاابعاد

فرآیند

فعالیت‌های 
ترویجی

مشارکت در برگزاری دوره‌های آموزشی 
مجازی

3/501/011

مشارکت در فرآیند انتقال یافته‌های قابل 
ترویج از طریق روش‌های ترویجی مانند: 
برگزاری کارگاه‌ها، همایش‌ها، دوره‌های 

توانمندسازی و نشست‌های فنی

3/100/992

مشارکت در اجرای فعالبت‌ها و برنامه‌های 
کلان ترویجی

30/973

حضور منظم و پیوسته پژوهشگر - مروجان 
ارشد در عرصه‌های تولیدی

2/781/084

مشاوره فنی - 
تخصصی

تهیه گزارش‌های‌ تحلیلی فنی و علمی فنی 
مرتبط با کارگروه‌ تخصصی 

2/950/921

تناسب فعالیت‌ها و اقدام‌های انجام شده 
با هدف‌ها و وظایف پیش‌بینی شده برای 

پژوهشگر - مروجان ارشد
2/890/882

اجرای فعالیت‌ها به‌صورت گام به گام و مبتنی 
بر برنامه عملیاتی 

2/750/963

حضور در نشست‌های فنی تخصصی 
سازمان‌های جهاد کشاورزی استان‌ها

2/571/154

حضور در نشست‌های فنی تخصصی 
مؤسسه‌ها و مرکزهای تحقیقاتی

2/561/135

2/201/056حضور در اتاق‌های فکر در سطح وزارتخانه

برونداد

پاسخگویی

هدایت کارشناسان به‌سمت پاسخگویی به 
مسئله‌های تولیدی بخش کشاورزی

3/060/931

بروز خلاقیت و نوآوری در پاسخگویی به 
نیازها

3/050/962

افزایش سرعت و تناسب پاسخگویی به نیازها 
و پرسش‌های فنی مروجان

2/991/033

افزایش سرعت و تناسب پاسخگویی به نیازها 
و پرسش‌های فنی بهره‌برداران

2/971/034

تولید و انتقال 
دانش

3/351/031کاربردي بودن توصیه‌های ارائه شده در عرصه‌
3/151/032تولید محتوا و رسانه‌های ترویجی

تسریع انتقال یافته‌ها و افزایش ضریب نفوذ 
دانش به بخش کشاورزی

2/940/993

تولید دانش فنی متناسب با نیازهای واقعی 
مخاطبان

2/9214

 ادامه جدول 2- رتبه‌بندی گویه‌های مربوط به ابعاد چهارگانه ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد
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رتبهانحراف معیارمیانگین گویه‌هاابعاد

برونداد 
توسعه 

تعامل‌های 
حرفه‌ای

تقویت جایگاه ترویج کشاورزی در میان دیگر 
بخش‌های مجموعه وزارتخانه )از ابعادی 
چون مشروعیت، اعتبارات، اثرگذاری در 

تصمیم‌گیری‌ها و ...(

2/8111

تقویت سطح تعامل‌های حرفه ای محققان با 
مروجان و دیگر عامل‌های اجرایی / عملیاتی 

اثرگذار بر مناسبات بخش کشاورزی
2/800/962

مشارکت در مدیریت مخاطره‌ها، بلاها و 
چالش‌های خاص کاهنده تولید

2/790/913

 ادامه جدول 2- رتبه‌بندی گویه‌های مربوط به ابعاد چهارگانه ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

 برازش مدل تحقیق
در آغـاز، به‌منظـور بررسـی روایـی همگـرا و پایایی مدل 
ارزشـیابی اثربخشی پژوهشـگر - مروجان ارشد، از معیارهای 
تتـای ترتیبـی، پایایی ترکیبـی و میانگین واریانس اسـتخراج 
شـده )AVE( اسـتفاده شـد که نتایج آن در جدول )1( ارائه 
شـد. چنانکـه نتایـج ایـن بخـش نشـان داد، مقـدار هـر سـه 
معیـار ذکـر شـده، همگـی در حـد قابـل قبـول قـرار دارند و 
می‌تـوان نتیجـه گرفـت کـه پایایـی و روایـی همگـرا مـدل 
اندازه‌گیـری مـورد قبـول اسـت. در ادامـه، به‌منظـور تأییـد 

اندازه‌گیـری  بـرای  شـده  پیشـهاد  گویه‌هـای  و  مؤلفه‌هـا 
اثربخشـی پژوهشـگر - مروجان ارشـد از روش تحلیل عاملی 
تأییـدی بـا رویکـرد حداقـل مربعـات جزئـی بهره برده شـد. 
در نتیجـه ایـن کار، در نهایـت بـه مـدل اندازه‌گیـری تأییـد 
شـده‌ای دسـت خواهیـم یافت که امـکان اندازه‌گیری سـطح 
اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان ارشـد را داراسـت. بـر ایـن 
مبنـا، دقـت معرف‌هـا یـا سـنجه‌های انتخـاب شـده بـرای 
هـر مقولـه بررسـی شـد کـه آیا سـنجه‌ها دقـت کافـی برای 

اندازه‌گیـری سـازه خـود را دارنـد یـا ندارنـد؟ 

به‌منظـور رتبه‌بنـدی کلـی ابعـاد چهارگانـه یـاد شـده، 
نیـز میانگیـن نمـره کل هـر یـک از این ابعاد محاسـبه شـد. 
همان‌طـور کـه جدول )3( ملاحظـه می‌شـود، به‌ترتیب، ابعاد 
»برونـداد« بـا میانگیـن 2/99 از 5 در بالاتریـن و »درونـداد« 

بـا میانگیـن 2/77 از 5 در پایین‌تـر رتبه‌هـا قـرار گرفتند. در 
واقـع، بـر مبنـای داده‌هـای این بخـش، وضعیت موجـود هر 
یـک از مؤلفه‌هـا و گویه‌هـا و میـزان رضایت‌مندی کنشـگران 

و ذی‌نفعـان ایـن شـبکه را نشـان می‌دهد. 

 جدول 3- رتبه‌بندی کلی ابعاد چهارگانه ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

رتبهانحراف معیارمیانگینابعاد 
2/990/811برونداد
2/890/772زمینه 
2/800/703فرآیند
2/770/614درونداد
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تابستان  1401

 
شکل 1- مدل اندازه‌گیری ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد در حالت بارهای عاملی استاندارد

 

بـرآورد  حالـت  در  اندازه‌گیـری  مـدل   )1( شـکل  در 
مشـاهده  کـه  همان‌طـور  می‌شـود.  مشـاهده  اسـتاندارد 
پژوهشـگر - مروجـان  اثربخشـی  ایـن مـدل،  می‌شـود، در 
ارشـد، سـازه برونـزا و زمینـه، درونـداد، فرآینـد و برونـداد 
سـازه‌های درونـزا را تشـکیل می‌دهنـد. نتایـج ارائـه شـده 
شـکل‌های )1 و2( و جـدول )4( نشـان می‌دهـد کـه بارهای 

عاملـی معرف‌هـا در سـطح قابـل قبـول و معنـی‌داری قـرار 
معرف‌هـا  همـه  می‌شـود،  مشـاهده  کـه  همان‌طـور  دارنـد. 
دارای مقـدار بـار عاملـی بالاتـر از 0/5 و معنـی‌دار هسـتند. 
مـدل  تفسـیر‌های می‌تـوان گفـت کـه  ایـن  بـه  توجـه  بـا 
اندازه‌گیـری همگـن اسـت و پایایـی معرف یا سـنجه‌ها مورد 

تاییـد اسـت. 
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t شکل 2- مدل اندازه‌گیری ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد بر مبنای مقدار

جدول 4- مقدار بارهای عاملی و t معرف‌های هر سازه در مدل ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

آماره tبارعاملینماد در مدلسازهابعاد

زمینه

جایگاه و هدف‌ها
aa10/8235/25
aa20/8867/81
aa30/8779/00

شرح وظایف
aa40/8865/45
aa50/9194/92
aa60/7019/32

درونداد

انگیزشی

ab10/6412/02
ab20/7321/63
ab120/7617/07
ab130/7215/16

برنامه‌ریزی - سازماندهی

ab30/8034/13
ab60/7734/99
ab160/8027/22
ab140/7827/43

زیرساختی - پشتیبانی

ab40/8026/64
ab50/8231/64
ab70/7017/37

ab80/7120/16
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آماره tبارعاملینماد در مدلسازهابعاد

درونداد

توان علمی - فنی
ab90/9058/59
ab100/9063/41
ab110/8850/71

آموزشی - توجیهی
ab150/8246/91
ab170/8538/70
ab180/8339/55

فرآیند

فعالیت‌های مسئله‌یابی و 
زمینه‌یابی

ac10/8447/56
ac90/9083/29
ac100/9071/09
ac110/8450/40
ac80/8033/96

فعالیت‌های ارتباطی - 
تعاملی

ac30/8550/54
ac40/9179/61
ac50/8859/16

فعالیت‌های ترویجی

ac20/8239/72
ac120/8656/58
ac130/8030/19
ac140/8028/70

مشاوره فنی - تخصصی

ac150/7020/98
ac160/7928/03
ac170/8654/27
ac180/8129/78

برونداد

پاسخگویی

ad10/8861/87
ad20/8974/06
ad70/8439/04
ad80/8343/44

تولید و انتقال دانش

ad40/9095/50
ad50/9076/38
ad60/8132/57
ad90/7730/59

توسعه تعامل‌های حرفه‌ای
ad30/8229/98
ad10/8966/77
ad100/8751/01

 ،)GOF( در ادامـه، از شـاخص نیکویی برازش تننهـاوس
به‌منظـور سـنجش بـرازش مـدل و قابـل تعمیـم بـودن آن 

بـه جامعـه اسـتفاده شـد. این شـاخص بـرازش کلی مـدل را 
نشـان می‌دهـد و از رابطـه زیـر محاسـبه می‌شـود. 

GOF= √Communlity× R2

ادامه جدول 4- مقدار بارهای عاملی و t معرف‌های هر سازه در مدل ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد
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ایـن شـاخص هـر دو مـدل اندازه‌گیـری و سـاختاری را 
مدنظـر قـرار می‌دهـد و به‌عنـوان معیـاری بـرای پیش‌بینـی 
کل مـدل اسـتفاده می‌شـود. بـر مبنـای پیشـنهاد کلایـن 
معیـاری  به‌عنـوان   0/36 و   0/15  ،0/01 مقادیـر   ،)2015(
بـرای مقادیـر ضعیـف، متوسـط و قـوی، بیـان شـده اسـت و 
بـر مبنـای آن می‌تـوان نتیجـه گرفت مـدل نیکویـی برازش 
در چـه وضعیتـی قـرار دارد و تـا چـه میـزان قابـل تعمیم به 

جامعـه آمـاری تحقیق اسـت. در جدول )5( مقادیر محاسـبه 
شـده GOF بـرای بـرازش کلـی مـدل اندازه‌گیری ارزشـیابی 
اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان ارشـد ارائـه شـده اسـت. 
همان‌طـور که مشـاهده می‌شـود، مقـدار آن 0/566 به‌دسـت 
آمده اسـت که در مقایسـه با مقادیر پیشـنهاد شـده، می‌توان 
نتیجـه گرفت این مـدل نیکویی برازش قوی و مناسـبی دارد 

و قابـل تعمیـم بـه جامعه آمـاری تحقیق اسـت. 

 
جدول 5- شاخص نیکویی برازش )GOF( کلی مدل اندازه‌گیری ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

R2Q2(Communality)GOFشاخص برازش

0/7790/4120/566مقدار برآورد شده

 بنابـر مقـدار بارهـای عاملی می‌تـوان بیان داشـت که از 
بیـن چهار مکنـون مورد بررسـی در قالب مـدل اندازه‌گیری، 
بعـد فرآینـد دارای بیشـترین اهمیت در سـازه اصلی تحقیق 
بـود. افـزون بـر ایـن، از بیـن مؤلفه‌هـای هـر یـک از ابعـاد 
چهارگانـه نیـز، بارهـای عاملـی نشـان داد کـه در زمینه بعد 
زمینـه، مؤلفـه جایـگاه و هدف‌هـا؛ در زمینـه بعـد درونـداد، 
مؤلفـه برنامه‌ریـزی - سـازماندهی؛ در زمینـه بعـد فرآینـد، 
و زمینه‌یابـی و در زمینـه  فعالیت‌هـای مسـئله‌یابی  مؤلفـه 
برونـداد نیـز مؤلفـه تولیـد و انتقـال دانـش دارای بیشـترین 
اهمیـت را هـر یـک از مؤلفه‌هـای یـاد شـده را داشـتند. در 
مجمـوع، بـا توجـه به نتایج به‌دسـت آمـده در ایـن پژوهش، 
مدل ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجان ارشـد دارای 

چهـار بعـد، 14 مؤلفه 51 شـاخص اسـت. 

بحث و نتيجه‌گيری
همان‌طـور کـه گفتـه شـد، نظـر بـه اهمیـت و نقـش 
بـرای پژوهشـگر - مروجـان ارشـد در شـبکه  مهمـی کـه 
دانـش کشـاورزی پیش‌بینـی شـده اسـت، در ایـن پژوهش، 
بـا اسـتفاده از مـدل ارزشـیابی سـیپ )CIPP( و در چهار بعد 

زمینـه، درونـداد، فرآینـد و برونـداد، به ارزشـیابی اثربخشـی 
ایـن گـروه پرداختـه شـد. رتبه‌بنـدی شـش گویه مربـوط به 
بعـد زمینـه نشـان داد کـه به‌ترتیـب »تناسـب هدف‌هـای 
شـبکه پژوهشـگر - مروجـان ارشـد بـا سیاسـت‌های کلان 
بخـش کشـاورزی« و »توجیـه ارکان شـبکه دانـش در زمینه 
شـرح وظایـف و فعالیت‌هـای پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« 
در  ارشـد  مروجـان   - پژوهشـگر  »جایـگاه  و  بالاتریـن  در 
سیاسـت‌ها و برنامه‌هـای کلان سـازمان تحقیقـات، آموزش و 
ترویـج کشـاورزی« و »جامعیـت آیین‌نامه مربـوط به فعالیت 
پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« در پایین‌تریـن رتبه‌هـا قـرار 
گرفتنـد. بنابرایـن، به‌عنـوان یک پیش‌ زمینه و بسـتر، تحقق 
هدف‌هـای پیش‌بینـی شـده بـرای ایـن شـبکه، نیـاز توجـه 
بیشـتر به ایـن مقولـه در سیاسـتگذاری‌ها و برنامه‌های کلان 
سـازمان تحقیقـات، آمـوزش و ترویج کشـاورزی و واحدهای 
نبـود  صـورت  در  و  دارد  کشـاورزی  جهـاد  وزرات  اجرایـی 
زمینـه هم‌راسـتایی فعالیت‌هـا و برنامه‌هـای ایـن گـروه بـا 
را  لازم  اثربخشـی  یقیـن  بـه  بخـش،  کلان  سیاسـت‌های 

نخواهنـد داشـت. افـزون بـر ایـن پیشـنهاد می‌شـود:
به‌منظـور  مناسـب  شـاخص‌های  و  معیارهـا  تدویـن   -
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انتخاب شایسته‌سـالارانه، ضابطه‌مندتر و شـفاف‌تر پژوهشـگر 
ارشـد )مانند شایسـتگی علمـی، انجام فعالیت‌هـای کاربردی 

در عرصـه و غیره(.
- نسـبت بـه اصالح، تعدیـل و تکمیل ضوابـط و مقررات 
و  تدویـن  به‌منظـور  مربوطـه  آیین‌نامه‌هـای  در  بازنگـری  و 
تشـریح دقیـق وظایـف و فعالیت‌هـا پیش‌بینـی شـده بـرای 
عملکـرد  ارزیابـی  و  نظـارت  ارشـد،  مروجـان   - پژوهشـگر 
ایـن گـروه توسـط یـک کمیتـه فنـی و بـا در نظـر گرفتـن 
نظرسـنجی‌ها و دیدگاه‌هـای گروه‌هـای مختلـف ذی‌نفـع و 

ذی‌ربـط اقـدام لازم صـورت پذیـرد.
در بعـد درونداد، رتبه‌بندی گویه‌ها نشـان داد که »میزان 
تـوان فنـی پژوهشـگر - مروجان ارشـد در حیطـه تخصصی« 
و »میـزان پیشـینه فعالیـت عرصـه‌ای پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد« در بالاتریـن و گویه‌هـای »تخصیـص منابـع اعتباری 
بـرای فعالیـت پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« و »تخصیـص 
امکانـات و تجهیـزات لازم برای فعالیت پژوهشـگر - مروجان 
ارشـد« در پایین‌تریـن رتبه‌هـا قـرار گرفتنـد. افـزون بـر این، 
در بعد انگیزشـی نیز انگیزه و گرایش کارشناسـان و مروجان 
بـرای پذیـرش توصیه‌هـای ارائـه شـده توسـط پژوهشـگر - 
مروجـان ارشـد نسـبت بـه دیگـر گویه‌هـای این بخـش نمره 
بالاتـری کسـب کـرده بود کـه مجموع ایـن یافته‌هـا به‌خوبی 
نشـان می‌دهـد کـه در شـرایط کنونـی، رضایتمنـدی از توان 
علمـی - فنـی و انگیـزه و علاقـه گروه‌هـای ذی‌نفـع نیز برای 
بهره‌منـدی از خدمـات ارائـه شـده و رغبـت کافـی در گـروه 
مخاطـب در سـطح مطلوب‌تـری قـرار داشـته اسـت کـه این 
امـر نکتـه مثبتی اسـت و باور خوبی بـه توانمنـدی این گروه 
وجـود دارد، امـا در عیـن حـال، گویه‌هـای مربـوط بـه بعـد 
زیرسـاختی - پشـتیبانی و مالـی، نمره بسـیار پایینـی گرفته 
اسـت. در بیـن مؤلفه‌هـای پنج‌گانـه ایـن بعـد پایین‌تریـن 
نمـره را کسـب کـرد. بنابرایـن، تحقـق هدف‌هـای پیش‌بینی 
تخصیـص  و  زیرسـاخت‌های لازم  و  ملزومـات  بـدون  شـده 
بایسـتی  زمینـه  ایـن  در  و  نبـوده  امکان‌پذیـر  لازم  اعتبـار 

بازنگـری جامعـی صـورت پذیـرد. نکته جالـب اینکـه از نظر 
پاسـخگویان، وضعیـت ایـن دو مقولـه از انگیزه‌هـای مـادی 
بـرای فعالیـت پژوهشـگر - مروجـان ارشـد نیـز نامناسـب‌تر 
بـه   )2019( همـکاران  و  دبلـه  چـون  پژوهشـگرانی  بـود. 
همـکاران  و  سـینگ  امکانـات؛  و  زیرسـاختی  عامل‌هـای 
)2019( بـه عامل‌هـای ارتباطـی و انگیزشـی و پـارک و مـا 
)2016( و ریسـرچ و چیلیگاتـی )2021( نیـز به نقش بودجه 
و اعتبارات در تقویت پیوند تحقیق – ترویج – کشـاورز اشـاره 
داشـته‌اند. ضمـن اینکه علیـزاده و همـکاران )1397( نیز در 
پژوهـش خـود بیان داشـتند کـه نظـام ترویج کشـاورزی در 
زمینه‌های زیرسـاختی نسـبت بـه دیگر ابعـاد ضعیف‌تر عمل 

کـرده اسـت. بـر ایـن مبنـا، تاکید می‌شـود:
- به‌منظـور ایجـاد انگیـزه در اعضـای هیات‌علمـی، برای 
در  پیش‌بینی‌هایـی  اگرچـه  ترویجـی،  فعالیت‌هـای  انجـام 
آیین‌نامه‌هـای ارتقـا و ترفیـع اعضـای هیـات علمـی صـورت 
گرفتـه اسـت، اما نظر بـه رویکردهای سـازمان بـرای افزایش 
اثربخشـی تحقیقـات و نقش‌آفرینـی آن در عرصـه، ضـرورت 
و  ارتقـا  در  فعالیت‌هـا  این‌گونـه  بـه  بیشـتری  توجـه  دارد، 

شـود. ترفیع 
- ایجـاد انگیزه‌های مادی و سـازوکارهای تشـویقی مانند 
پـاداش، گرنـت متناسـب بـا فعالیت‌های تحقیقـی - ترویجی 
بـه پژوهشـگر - مروج ارشـد و پایه تشـویقی برای افـراد برتر 

مـورد توجه قـرار گیرد.
فعالیـت  بـرای  مسـتقل  اعتبـاری  ردیـف  تخصیـص   -
پژوهشـگر - مروجـان ارشـد به‌منظور توسـعه کمـی و کیفی 

فعالیت‌هـا و اقدام‌هـای انجـام شـده اختصـاص یابـد.
- توجه لازم به توسعه ملزومات و زیرساخت‌های نرم‌افزاری 
و سخت‌افزاری و پشتیبانی لازم برای بهبود فعالیت و اثربخشی 

پژوهشگر - مروجان ارشد صورت پذیرد.
- به‌منظـور بهبـود سـطح دانـش پژوهشـگر - مروجان 
ارشـد در حـوزه آمـوزش و ترویـج کشـاورزی، دوره‌هـای 
ترویجـی،  روش‌هـای  و  رهیافت‌هـا  زمینـه  در  آموزشـی 
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اصـول  و  روسـتایی  جامعه‌شناسـی  بزرگسـالان،  آمـوزش 
برنامه‌ریـزی بـرای ایـن گـروه برگـزار شـود.

یافته‌هـا در بعـد فرآینـد نشـان داد کـه »مشـارکت در 
در  »مشـارکت  و  مجـازی«  آموزشـی  دوره‌هـای  برگـزاری 
فرآینـد انتقـال یافته‌هـای قابـل ترویـج از طریـق روش‌هـای 
ترویجـی ماننـد: برگـزاری کارگاه‌هـا، همایش‌هـا، دوره‌هـای 
توانمندسـازی و نشسـت‌های فنـی« در بالاتریـن و گویه‌های 
»حضـور در اتاق‌هـای فکـر در سـطح وزارتخانه« و »بررسـی، 
احصـاء و بومی‌سـازی دانـش و فناوری‌هـای بین‌المللـی« در 
بخـش  ایـن  یافته‌هـای  گرفتنـد.  قـرار  رتبه‌هـا  پایین‌تریـن 
نشـان می‌دهـد کـه اگرچـه، در ابعـاد ترویجـی فعالیت‌هـای 
خوبـی انجـام شـده اسـت، امـا نقـش پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد بایسـتی به‌ویـژه در بعـد مشـاوره فنـی - تخصصـی، 
حضـور در اتاق‌هـای فکـر، تعامـل بـا بخش‌هـای اجرایـی و 
بهبـود جایـگاه و نقـش آنـان در بخـش اجرایی و دانشـگاهی 
مـورد بازنگـری و تقویـت قـرار گیـرد. بر ایـن مبنـا، تاکید بر 

اسـت: این 
و  قانونـی  الـزام  ایجـاد  به‌منظـور  لازم  برنامه‌ریـزی   -
ضابطه‌منـد، همچنیـن توجیـه لازم معاونت‌هـای اجرایـی و 
سـازمان‌های زیرمجموعـه وزارت جهـاد کشـاورزی به‌منظـور 
از  بهره‌گیـری  و  ارشـد  مروجـان   - پژوهشـگر  بـا  ارتبـاط 
فعالیت‌هـای  و  برنامه‌هـا  زمینـه  در  آنـان  ظرفیت‌هـای 

پژوهشـی و اجرایـی مرتبـط صـورت پذیـرد.
- زمینه حضور هرچه بیشـتر پژوهشـگر - مروجان ارشـد 
در اتاق‌هـای فکـر و گروه‌هـای سیاسـتگذاری، برنامه‌ریـزی و 
بهره‌گیـری  و  تصمیم‌گیـری کلان وزارت جهـاد کشـاورزی 
و  فنـی  مشـاوران  به‌عنـوان  آنـان  نظرهـای  و  دیدگاه‌هـا  از 

تخصصـی در زمینه‌هـای یـاد شـده فراهم شـود.
- بـا توجه به سـطح دانش و تجربه پژوهشـگر - مروجان 
ارشـد، برنامه‌ریـزی شـود تـا ایـن گروه نسـبت به شناسـایی 
دانـش و فنـاوری روز جهـان و در اختیـار قـرار دادن آنهـا در 
قالـب نشـریه‌های فنـی و دسـتنامه‌ها بـه دیگـر محققـان، 

کارشناسـان و مروجـان اقـدام کنند.

در نهایـت، در بعـد برونـداد نیـز، گویه‌هـای »کاربـردي 
بـودن توصیه‌هـای ارائـه شـده در عرصـه‌« و »تولیـد محتـوا 
و رسـانه‌های ترویجـی« در بالاتریـن و گویه‌هـای »تقویـت 
سـطح تعامل‌هـای حرفـه‌ای محققـان بـا مروجـان و دیگـر 
عامل‌هـای اجرایـی / عملیاتـی اثرگـذار بـر مناسـبات بخـش 
کشـاورزی« و »مشـارکت در مدیریـت مخاطره‌هـا، بلاهـا و 
چالش‌هـای خـاص کاهنـده تولیـد« در پایین‌تریـن رتبه‌هـا 
قـرار گرفتنـد. سـوری و همـکاران )1391( نیـز در پژوهـش 
خـود بـر انطبـاق تحقیقـات بـا پرسـش‌ها و نیاز‏هـای روزمره 
کشـاورزان تاکیـد داشـته‌اند. در مجمـوع، در بخـش توسـعه 
تعامل‌هـای حرفـه‌ای ایـن شـبکه بایسـتی فعالیت بیشـتری 
صـورت پذیـرد و بازنگـری شـود زیـرا ماهیـت ایـن گـروه 
مشـارکت، تعامـل و همفکـری اسـت. به‌نوعـی ایـن یافتـه 
در تاییـد بخـش پیـش بـود و نیـاز اسـت در تعامل‌هـای بـا 
واحدهـای اجرایـی وزارتخانه تلاش بیشـتری صـورت پذیرد. 

بنابرایـن ضـرورت دارد:
- نیازسـنجی مناسـب به‌منظـور شناسـایی زمینه‌هایـی 
کـه تاکنون از ظرفیت‌های پژوهشـگر - مروجان ارشـد کمتر 

اسـتفاده شـده اسـت و تقویت ایـن ابعاد صـورت پذیرد.
طـول  در  مسـتمر  سراسـری  نشسـت‌های  برگـزاری   -
سـال )دسـت کم دو بار در سـال( به‌منظـور ارائـه گزارش‌ها، 
تبـادل تجربه‌هـا، آسیب‌شناسـی فعالیت‌هـا، بهبـود تعامل‌ها 
و برنامه‌ریـزی و ترسـیم نقشـه راه می‌توانـد سـبب هم‌افزایی 

در همـه گروه‌هـای تخصصـی مروجان ارشـد شـود. 
در مجمـوع نیـز، رتبه‌بنـدی کلـی ابعـاد چهارگانـه یـاد 
شـده نشـان داد کـه »برونـداد« بـا میانگیـن 2/99 از 5 در 
بالاتریـن و »درونـداد« بـا میانگیـن 2/77 از 5 در پایین‌تـر 
رتبه‌هـا قرار گرفتنـد. میانگین نمره‌ها نشـان دهنـده ارزیابی 
افـراد با نمـره‌ای قدری کمتـر از میانگین )3( بـود. یافته‌های 
ایـن بخـش نشـان می‌دهـد کـه دسـتیابی بـه دسـتاوردهای 
مناسـب، نیازمنـد توجـه بیشـتر بـه بعـد دورنـداد و به‌ویـژه 
عامل‌هـای زیرسـاختی و پشـتیبانی دارد. یافته‌هـای بخـش 
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- ارزشـیابی اثربخشـی دیگـر ارکان نظـام نویـن ترویـج 
کشـاورزی؛

- تحلیـل شـبکه مدیریـت دانـش بـا رویکـرد تعامل بین 
ارکان آن شـامل پژوهشـگر - مروجان ارشـد، محققان معین 

مروجان؛ و 
- بررسـی زمینه‌هـای بهره‌گیری از ظرفیت دانشـگاه‌ها و 
مراکـز آمـوزش عالی در شـبکه دانش کشـاورزی و ارائه مدل 

در ایـن زمینه؛

سپاسگزاری
مقالـه حاضـر، مسـتخرج از طـرح پژوهشـی بـا عنـوان 
و  ارشـد  مروجـان   - پژوهشـگر  اثربخشـي  »ارزشـيابي 
محققـان معيـن در نظـام نويـن ترويـج کشـاورزي ايـران و 
ارائـه راهکارهـاي بهبـود« بـا کـد مصـوب 013-000121-

01160314-01-031 سـازمان تحقیقـات، آموزش و ترویج 
کشـاورزی اسـت. بدین وسـیله از حمایت مالی و معنوی این 

می‌شـود. سپاسـگزاری  سـازمان 

تحلیـل عاملـی تاییـدی نیـز ضمـن اینکـه نشـان داد مـدل 
اثربخشـی پژوهشـگر -  ارزشـیابی  بـه  اندازه‌گیـری مربـوط 
مروجـان ارشـد همگـن اسـت و پایایـی معـرف یـا سـنجه‌ها 
مـورد تاییـد اسـت و دارای چهار بعد، 14 مؤلفه 51 شـاخص 
اسـت. ضمـن اینکـه، بر مبنـا مقـدار بارهای عاملی مشـخص 
شـد کـه بعد فرآینـد دارای بیشـترین اهمیت در سـازه اصلی 
تحقیـق یعنـی ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد دارد. افـزون بـر ایـن، از بیـن مؤلفه‌هـای هـر یـک از 
ابعـاد چهارگانـه نیـز، در زمینـه بعـد زمینـه، مؤلفـه جایـگاه 
و هدف‌هـا؛ در زمینـه بعـد درونـداد، مؤلفـه برنامه‌ریـزی - 
فعالیت‌هـای  مؤلفـه  فرآینـد،  بعـد  زمینـه  در  سـازماندهی؛ 
مسـئله‌یابی و زمینه‌یابـی و در زمینـه برونـداد نیـز مؤلفـه 
تولیـد و انتقـال دانش دارای بیشـترین اهمیـت در هر یک از 

مؤلفه‌هـای یـاد شـده را داشـتند.
در ضمن، با توجه به جدید بودن موضوع، پیشـنهادهایی 

بـرای انجام مطالعات آتی به شـرح زیر ارائه می‌شـود:
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بازرگان، ع. )1383(. ارزشیابی آموزشی، تهران: انتشارات سمت، چاپ اول.
بيژنـي، م.، ملـك محمـدي، ا. و يزداني، س. )1387(. ارزشـيابي اثربخشـي و بهـره‌وري فعاليت‌هاي ترويج کشـاورزي 
در طـرح محـوري گنـدم در شهرسـتان‌هاي شـيراز و مرودشـت اسـتان فـارس، علـوم ترويج و آمـوزش كشـاورزي ايران، 

.79-67 ،)2(4
جبـاری، س. )1396(. ارزشـیابی برنامـه درسـی اجـرا شـده مراکـز متوسـطه تیزهوشـان در شـیراز از دیـدگاه دبیـران بـا 

اسـتفاده از الگـوی CIPP، پژوهش‌هـاي برنامـه درسـي، 7)2(، 220-189.
رسـولي آذر، س. و فعلـي، س. )1392(. شناسـايي عوامـل مؤثـر بـر ارتبـاط بيـن ترويـج و تحقيـق از ديدگاه کارشناسـان 

ترويـج اسـتان آذربايجـان غربـي، پژوهش‌هـاي ترويـج و آمـوزش كشـاورزي، 6)4(، 60-47.
سـعدی، ح؛ عطایـی، م.، حبیببـی، ف.، نـادری مهدیـی، ک. و علـی توکلـی، ف. )1400(. بررسـی و تحلیـل مهم‌تریـن 
چالش‌هـای ارتبـاط بین تحقیق و ترویج کشـاورزی اسـتان همدان، پژوهش‌هـای ترویج و آموزش کشـاورزی، 14)4(، 66-53.



)CIPP( ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد در نظام نوین ترویج کشاورزی: کاربرد مدل سیپ

فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 60
شماره 61

تابستان  1401

سـوری، س.، صدیقـی، ح. و پزشـکی‌راد، غ. )1391(. شناسـایی مشـکلات و محدودیت‏‌هـای فعالیت‌هـای نظـام ترویـج 
کشـاورزی از دیـدگاه کارشناسـان ترویـج کشـاورزی )مطالعـه مـوردی حـوزه سـتادی وزارت کشـاورزی و مرکـز اسـتان قم(، 

تحقیقـات اقتصـاد و توسـعه کشـاورزی ایـران، 43)2(، 252-241.
شـریف‌زاده، ا.، عبـدالله‌زاده، غ. و شـریفی، م. )1393(. آسیب‌شناسـی مدیریـت تحقیقـات و توسـعه فناوري کشـاورزي در 

چارچـوب نظـام نـوآوري کشـاورزي، فصلنامه تحقیقـات اقتصاد و توسـعه کشـاورزي، 28، 82-71.
علیپـور، ح.، چیـذری، م. و فـرج‌الله حسـینی، س.ج. )1384(. بررسـی عوامـل مؤثـر بر ارتبـاط تحقیق - ترویج و کشـاورز 

در نظـام دانـش و اطلاعات کشـاورزی ایـران، فصلنامه پژوهـش و سـازندگی، 18)3(، 95-87.
علیـزاده، ن.، علیپـور، ح.، نیکویـی، ع.، حاجـی میررحیمی، س.د.، بخشـی جهرمی، ا. و حسـن‌پور، ب. )1397(. شناسـایی 
چالش‌هـا و الزامـات ترویـج کشـاورزي و آسیب‌شناسـی وضـع موجـود نظـام نویـن ترویـج کشـاورزي ایـران، علـوم ترویـج و 

آمـوزش کشـاورزي ایـران، 14)2(، 35-21.
قاسـمی، ج.، طهماسـبی، م.، درجانی، ع.، امیری لاریجانی، ب.، سـرافرازی، ع. و بنی‌هاشـم، ف. )1397(. طرح نظام نوین 
ترویـج کشـاورزی: پیشـینه، دسـتاوردها، چشـم‌انداز آینـده، هفتمیـن کنگـره ملـی علـوم ترویج و آمـوزش کشـاورزی، منابع 

طبیعـی و محیـط زیسـت پایـدار ایران، همدان، دانشـگاه بوعلـی، 3 تا 5 شـهریور 1397.
قربانـی، ر.، عباسـیان، ح.، آراسـته، ح. و زین‌آبـادی، ح.ر. )1400(. ارزشـیابی اثربخشـی آمـوزش در دانشـگاه افسـری امام 
علـی )ع( بـر اسـاس الگـوی EFQM )با تمرکز بـر 5 حوزه توانمندسـاز(، فصلنامه علـوم و فنون نظامـی، 17)57(، 189-161.

کاکـه آذر، ر. و توسـل، ن. )1399(. اولویت‌بنـدی چالش‌هـا و عوامـل مؤثـر بـر بهبـود نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی در 
شهرسـتان کرمانشـاه، هشـتمین کنگـره ملـی علوم ترویـج و آموزش کشـاورزی، منابع طبیعی و محیط‌زیسـت پایـدار، 6 تا 8 

آبانمـاه 1399، تهـران، مؤسسـه آمـوزش و ترویج کشـاورزی.
کریمـی، ح.، رضائی‌مقـدم، ك.، زمانـی، غ.، حیاتـی، د. و رضائـی، ع. )1396(. واکاوي شـبکه نهـادي ترویـج و آمـوزش 
کشـاورزي اسـتان کرمـان: کاربـرد تحلیـل شـبکه اجتماعـی، مجلـه علـوم ترویـج و آمـوزش کشـاورزي، 13)2(، 151-131.

گـزارش طـرح نظـام نوین ترویج کشـاورزی در اسـتان‌های پایلـوت. )1395(. معاونت ترویج، سـازمان تحقیقـات، آموزش 
و ترویج کشـاورزی.

لوایـی آدریانـی، ر.، غلامـی، ح؛ قلی‌فر، ا. و قاسـمی، ج. )1398(. بررسـی تأثیر ویژگی‌های ادراک‌شـده کودهای زیسـتی بر 
مصـرف آن‌هـا در بیـن کشـاورزان )مورد مطالعه: روسـتای ینگیجه، شهرسـتان زنجان(، تحقیقات اقتصاد و توسـعه کشـاورزی 

ایران، 50)2(، 345-333.
مؤمنـی هلالـی، ه.، عباسـی، ع. و علیلـو، ج. )1396(. ارزیابـی اثربخشـی طرح همگام با کشـاورز شـالیکاران آمل، فصلنامه 

پژوهـش مدیریت آموزش کشـاورزی، 42، 41-27.

Balaboniene, I., & Vecerskiene, G. (2014). The peculiarities of performance measurement in universities. 

19th International Scientific Conference; Economics and Management 2014, ICEM 2014, 23-25, April 2014, 

Riga, Latvia, 604-616.

Barbazette, J. (2006), Training needs assessment: Methods, tools and techniques (Skilled trainer), San 

Francisco, CA: Pfeiffer.



61فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی
شماره 61

تابستان  1401

Beintema, N.M., & S‌tads, G. (2004). Inves‌ting in Sub-Saharan Africa Agricultural Research: Recent 

Trends. 2020 Africa Conference Brief 8. Washington, D.C.: The IFPRI. Available online at: www.ifpri.

org2020africaconference.

Debele, T., Gebeyehu, M., & Abebe, A. (2019). Contributions and Challenges in Research and Extension 

Linkage for Agricultural Transformation in Ethiopia: A Review, International Journal of Agricultural Extension, 

7(2), 187-195.

Edquis‌t, C., & Hommen, L. (1999). Sys‌tems of Innovation: Theory and policy for the demand side, 

Technology in Society, 21, 63-79.

Kline, R.B. (2015). Principles and practices of S‌tructural Equation Modeling. New York: Guilford. 4nd 

edition.

Läpple, D., Renwick, A., & Thorne, F.J.F.P. (2015). Measuring and unders‌tanding the drivers of agricultural 

innovation: Evidence from Ireland, 51, 1-8.

Modirwa, M.S., & Oladele, O. (2017). Linkage activities amongs‌t researchers, extension agents, farmers, 

input dealers, and marketers towards agricultural innovation sys‌tems in the North Wes‌t Province, South Africa, 

South African Journal of Agricultural Extension, 45(1), 20-25.

Park, D.B., & Ma, S.J. (2016). Linkage of Agricultural Research and Extension in Paraguay - Interview to 

Key Actors, Journal of Agricultural Extension & Community Development, 23(2), 181-193.

Pretty, J. (2002). Agri-Culture: Reconnecting People, Land and Nature. Earthscan, London.

Rajalahti, R., Woelcke, J., & Pehu, E. (2005). Development of research sys‌tems to support the changing 

agricultural sector, Agriculture and Rural Development Discussion Paper 14. World Bank, Washington, DC.

Research, S., & Chiligati, J (2021). Factors Influencing Research –Extension – Farmer Linkages in Tanzania: 

A Case of the Wes‌tern Agricultural Research Zone. Afribary. Retrieved from https://afribary.com/works/factors-

influencing-research-extension-farmer-linkages-in-tanzania-a-case-of-the-wes‌tern-agricultural-research-zone.

Singh, G., Pathak, R., & Dixit, H. (2019). S‌trengthening of research-extension-farmers-market linkage, 

International Journal of Agriculture Innovations and Research, 7(6), 601-604.

Skolits, G., Morrow, J., & Burr, E.M. (2009). Reconceptualizing evaluator roles, American Journal of 

Evaluation, 30(3), 275-295.

S‌tufflebeam, D.L. (2007). CIPP evaluation model checklis‌t, a tool for applying the CIPP model to assess 

long-term enterprises intended for use by evaluators and evaluation clients/s‌takeholders.



)CIPP( ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد در نظام نوین ترویج کشاورزی: کاربرد مدل سیپ

فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 62
شماره 61

تابستان  1401

Effectiveness Evaluation of Senior Extension - Researchers in the New Agricultural Extension 

Sys‌tem: The Use of CIPP Model

Hossein Noori1, Javad Ghasemi2* & AlirezaTavakoli3

1. Associated Professor, Iranian Research Ins‌titute of Plant Protection (IRIPP), Agricultural Research, Education and 

Extension Organization (AREEO), Tehran, Iran 

*2. Assis‌tant Professor, Ins‌titute of Agricultural Education and Extension, Agricultural Research, Education and 

Extension Organization (AREEO), Tehran, Iran

3. Associate Professor, Agricultural Engineering Research Ins‌titute, Agricultural Research, Education and Extension 

Organization (AREEO), Karaj, Iran

Abs‌tract

Interaction with research ins‌titutes and centers is one of the components of the new agricultural extension 

sys‌tem in Iran. In order to play an appropriate role of researchers in the agricultural knowledge network, senior 

extension - researchers and supportive researchers were defined as two main actors. Accordingly, the main 

purpose of this survey research was to evaluate effectiveness of senior extension - researchers in the new 

agricultural extension sys‌tem of Iran, using S‌tufflebeam's model (CIPP) including four dimensions; context, 

input, process and product. S‌tatis‌tical population of the s‌tudy consis‌ted of research network (N= 1908 pepole), 

out of whom 320 people determined as sample using Daniel's sampling formula and simple sampling technique. 

Data were collected through a ques‌tionnaire; validity of ques‌tionnaire was approved by a panel of experts and 

cons‌truct validity (AVE≥0.51). Reliability of the ques‌tionnaire was approved by calculating the Ordinal Theta 

(θ≥0.77) and composite reliability (CR≥0.77). The collected data were analyzed by SPSSwin22 and Smart 

PLS3 software. Results of prioritizing showed that, in the context dimension, “compatibility of senior extension 

- researchers’ objectives with policies of the agricultural sector”; in the input dimension, “technical ability of 

senior extension - researchers”; in the process dimension, “participating in E-learning courses as teacher”; and 

finally, in the product dimension, “applicability of the recommendations to target users” were in the highes‌t 

ranks. Also, results of prioritizing effectiveness evaluation dimensions of senior extension - researchers indicated 

that "product" was in the highes‌t rank and "input" was in the lowes‌t rank. Besides the confirmation of indicators’ 

homogeneity and reliability, the results of confirmatory factor analysis confirmed that effectiveness evaluation 

model had four components (i.e. context, input, process and product). Accordingly, it is recommended to 

improve the performance of senior extension - researchers through: motivating, participation in policy-making 

groups of Minis‌try of Agriculture - Jihad, appropriate criteria aend indicators for selection, credits allocation and 

development infras‌tructures and the necessary support. 

Index Terms: New Agricultural Extension Sys‌tem, Senior Extension - Researchers, Effectiveness 

Evaluation.
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