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  چکیده
خوار است که آفتی مهم و چندین Spodoptera littoralis (Boisd) (Lepidoptera: Noctuidae) خوار پنبه،کرم برگ

در پژوهش حاضر، تأثیر  شود.منجر به خسارت اقتصادي روي محصولات کشاورزي در ایران و بسیاري از مناطق جهان می
هاي نجهس، تره، جعفري، ریحان، شوید، گشنیز و نعناع بر پراخرفهبرگی مختلف شامل  هاياز سبزي گونههفت تغذیه از 

ي درصد و دوره 60±5ي سلسیوس، رطوبت نسبی درجه 25±2در شرایط دمایی  S. littoralis زیستی و جدول زندگی
 راتحشي رشدي پیش از بلوغ آفت مربوط به ترین دورهساعت تاریکی بررسی شد. طولانی 8ساعت روشنایی و  16نوري 

 76/30 ± 32/0(و گشنیز روز)  22/30 ± 42/0(ترین آن روي ریحان و کوتاهروز)  67/40 ± 49/0( خرفهپرورش یافته روي 
ها بود میزبانداري کمتر از بقیه به طور معنیتخم)  32/199 ± 82/21( پره هنگام تغذیه از خرفهشببود. میزان باروري روز) 

ثبت تخم)  26/409 ± 58/26(و تره تخم)  97/428 ± 68/28(، ریحان تخم) 06/481 ± 82/62( روي گشنیز آنترین و بیش
) rنرخ ذاتی افزایش جمعیت (مقادیر دموگرافیک آفت نشان داد که کمترین  هايپراسنجهشد. علاوه بر این، نتایج حاصل از 

و بیشترین میزان آن نتاج)  92/67 ± 51/17بر روز و  124/0 ± 072/0ترتیب (به خرفهروي ) 0Rو نرخ خالص تولیدمثل (
نشان داد که  ايخوشهمشاهده شد. نتایج تجزیه نتاج)  70/275 ± 94/53بر روز و  161/0 ± 064/0رتیب ت(بهروي گشنیز 

مناسب براي رشد این آفت تعیین شد.  نشان داد و به عنوان میزبان S. littoralisگشنیز حساسیت نسبی بالاتري نسبت به 
دست آمده در این پژوهش بتواند در است اطلاعات به مقاومت نسبی بالاتري در مقابل آفت داشت. امید خرفهبرعکس، 

  و درك بهتر تعاملات بین میزبان با آفت مفید واقع شود. S. littoralisهاي مدیریت تلفیقی پیشبرد برنامه
  هاي برگی، مدیریت تلفیقی آفت.سبزي، مقاومت گیاه، جدول زندگی دوجنسی، خوار پنبهکرم برگهاي کلیدي: واژه
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Abstract  
The cotton leafworm, Spodoptera littoralis (Boisd) (Lepidoptera: Noctuidae), is an important and po-
lyphagous pest that causes considerable damage to agricultural crops in Iran and many other parts of 
the world. In this research, the effects of seven different leafy vegetables, including Purslane, Chives, 
Parsley, Basil, Dill, Coriander and Mint were assessed on the biological and life table parameters of S. 
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littoralis at 25 ± 2°C, 60 ± 5% RH, and a photoperiod of 16:8 (L:D) hours. The longest development 
period was in the insects fed on Purslane (40.67 ± 9.49 days), and the shortest was obtained on Basil 
(30.22 ± 0.42 days) and Coriander (30.76 ± 0.32 days). The lowest value of fecundity was on the Purs-
lane (199.32 ± 21.82 eggs), and the highest was recorded on the Coriander (481.06 ± 62.82 eggs), Basil 
(428.97 ± 28.68 eggs) and Chives (409.26 ± 26.58 eggs) vegetables. In addition, the results of demo-
graphic parameters showed that the intrinsic rate of increase (r) and net reproductive rate (R0) of S. 
littoralis were lowest on the Purslane (0.124 ± 0.072 day-1, and 67.92 ± 17.51 offspring, respectively), 
and highest values were observed on the Coriander (0.161 ± 0.064 day-1, and 275.70 ± 53.94 offspring, 
respectively). The cluster results indicated that Coriander was relatively susceptible host for feeding of 
S. littoralis. In contrast, the Purslane was found the relatively resistant (least appropriate) host for this 
pest, which could be useful in the development of integrated pest management strategies, and under-
standing plant-herbivore interactions.  
Key words: Cotton leafworm, Plant resistance, Two-sex life table, Leafy vegetables, Integrated pest 
management 
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  مقدمه
با  .رفتمیترین غذاي مورد نیاز وي به شمار ها جزء مهماز ابتداي سکونت بشر روي کره خاکی، سبزي 

توجه به تغییر شیوه زندگی در جامعه امروزي، ضروري است که جیره غذایی کم کالري اما مفید باشد. در صورت 
توان یهاي ویتامین، فیبر و املاح مورد نیاز انسان، معنوان تأمین کنندهکشت و توجه بیشتر به محصولات سبزي، به

). Peyvast, 2009هاي درمان برداشت (ها و کاهش هزینهیماريگام موثري در کاهش سوء تغذیه، پیشگیري از ب
تولید سبزي از نظر اقتصاد ملی و محلی بسیار بااهمیت بوده و جایگاه آن بیش از هر چیز براساس مصرف بالاي 

برخی . باشدها در برابر حشرات آفت میاین محصول استوار است. یکی از ابعاد مدیریت تولید گیاهان، حفظ آن
کش را مورد استفاده قرار دهند، در غیر اینصورت اورزان سبزیکار معتقدند از بدو کشت باید سموم حشرهکش

مردم به  گرددآورند. طبق توصیه متخصصان تغذیه، اگرچه تلاش میها را پایین میآفات گیاهی راندمان تولید آن
ز سوي دیگر باید تلاش مضاعفی جهت هاي تازه و سالم سوق داده شوند، ولی اها و سبزيسمت مصرف میوه

ها قبل از رسیدن به عاري نمودن این محصولات از سموم دفع آفات گیاهی و نظارت بر مراحل کشت و تولید آن
  ). Jallow et al., 2017بازار صورت پذیرد (

تی است که ، از جمله آفاSpodoptera littoralis (Boisd) (Lepidoptera: Noctuidae)خوار پنبه، کرم برگ
 میزبانی دامنه اي بانماید. این آفت، حشرههاي برگی، کشاورزان را ناچار به سمپاشی میپیدایش آن روي سبزي

 Hatem etکند (وارد می تیره گیاهی 44 به متعلق گیاهی گونه 112 بیش از به توجهی قابل خسارت که است وسیع

al., 2011; Zamani Fard et al., 2022خوار پنبه، ). کرم برگS. littoralisآسیایی از و اییمدیترانه کشورهاي ، در 

 خسارت باعث ایران گرمسیري مناطق در ) وCakici et al., 2014آید (می به شمار ذرت و تنباکو پنبه، مهم آفات

 استفاده ).Khodaverdi et al., 2010; Hemmati et al., 2022شود (می هاسبزي و چغندرقند روي بقولات، یونجه،

 بروز باعث متمادي هايطی سال در که است  S. littoralisبراي کنترل رایج شیمیایی، روش هايکشحشره از

 ). ازSorour et al., 2011; Arrizubieta et al., 2014; Shishehbor & Hemmati, 2022شده است ( مقاومت آفت

خصوص به زنده موجودات دیگر و محیط زیست انسان، سوء روي آثار شیمیایی، هايکشآفت کاربرد طرفی
 باقیمانده نامطلوب اثرات چنین،). همXu et al., 2001; Hemmati et al., 2022گذارد (می آفات طبیعی دشمنان

 )، ظهورVan Leeuwen et al., 2010طبیعی کنترل بیولوژیک ( هايسیستم شدن مختل روي محصولات، سموم

 ;Naher et al., 2005داشته است ( همراه به را نیز زیستی تنوع کاهش و مجدد طغیان )،Elzen, 2001ثانویه ( آفات

Antonious & Snyder, 2006است ( ضروري غیرشیمیایی هاي کنترلکارگیري روشبه ). لذاMagholifard et al., 



  ٣٦٧  1400, 41)4شناسی ایران، (حشرهنامه انجمن 
 

 

 از ، استفادهکشاورزي محصولات مختلف آفات مدیریتی هايدر برنامه تأکید بیشترین ). در حال حاضر2018

 به صورت آفات هاي گوناگون کنترلروش بکارگیري هدف با هاییبرنامه باشد. چنینتلفیقی می هاي مدیریتشیوه

  ).Lacey et al., 2015; Babamir-Satehi et al., 2022شوند (می اجرا طراحی و همزمان
 و طبیعی جمله کاربرد دشمنان از آفت کنترل هايروش سایر بخشی است اثر ممکن مقاوم گیاهان میزبان

نتاج  تولید به مرحله رسیدن زمان کردن ترطولانی و بلوغ از قبل مراحل و نماي نشو کردن کند را با هاکشحشره
هاي رشد جمعیت یک آفت و آگاهی از میزان مطالعه پراسنجه ).Dent, 2000; Sarfraz et al., 2006دهند ( افزایش

تخاب توانند در پیش آگاهی کنترل آفت، انعنوان زیربناي مدیریت تلفیقی میاهی بهحساسیت یا مقاومت ارقام گی
 به زندگی جدول رو امروزه بکارگیري). از اینRazmjou et al., 2014رقم مناسب و اصلاح گیاه موثر باشند (

 آفات و مطالعه با مبارزه زمان تعیین بهترین ها،کش آفت سمیت میزان تعیین منظور به شیوه مطمئن یک عنوان

 چونهم اطلاعاتی ارائه با آفات، ). جدول زندگیChi, 1990; Sakai et al., 2001باشد (می پویایی جمعیت آفات

 جهت را مفیدي اطلاعات تواندمی و میر میزان مرگ جمعیت و همچنین کاهش یا افزایش میزان میزان تولیدمثل،

زندگی، مدل مرگ  جدول تهیه شامل ). دموگرافیCarey, 1993; Kakde et al., 2014دهد ( ارائه مدیریت آفات
 و تولیدمثل نابالغ، مراحل نمو و زیستی روي رشد و محیطی عوامل اثر مقایسه براي هایی است کهروش ومیر و

هاي شود. در دموگرافی تک جنسی بطور کلی جمعیت نرها و تفاوت طول دورهمی حشرات استفاده مانیزنده
هاي رشد و نمو بین ). تنوع و گوناگونی در نرخChi & Yang, 2003شد (افراد نر نادیده گرفته می رشدي بین

هایی موجب بروز اشتباه در تجزیه و شود و حذف چنین تفاوتافراد در بسیاري از موجودات زنده مشاهده می
سیت افراد مورد مطالعه نیز در ). نادیده گرفتن جنChi, 1988; Chi & Yang, 2003شود (تحلیل جدول زندگی می

و  1985هاي ). بنابراین در سالChi, 1988شود (تدوین جدول زندگی موجب بروز اشتباهاتی در نتایج تحقیق می
) با همسان کردن Age-Stage TWO-Sex Life Tableمرحله رشدي دو جنسی ( -جدول زندگی سن  1988

 ,Chi & Liu, 1985; Chiگرفتن هر دو جنس نر و ماده ابداع شد ( چنین با در نظرهاي متنوع رشد و نمو و همنرخ

1988.( 

 اي حشرات تأثیر بگذارد و اینهاي جدول زندگی و فیزیولوژي تغذیهکیفیت غذا ممکن است بر پراسنجه
 Price et al., 1980; Dent, 2000; Hematiمقاومت و یا حساسیت گیاه باشد ( ي درجهتواند نشان دهندهصفات می

et al., 2012.( هاي رشد جمعیت هاي زیستی و پراسنجهمطالعات قبلی نشان داده است که ویژگیS. littoralis 
هاي باشد. تحقیقات بسیار محدودي در مورد اثر میزبانطور قابل توجهی با نوع رقم و میزبان گیاهی آن مرتبط میبه

 ,Hegazi & Schopfصورت پذیرفته است ( S. littoralisاي هاي زیستی و تغذیهمختلف گیاهی روي ویژگی

1984; Khedr et al., 2015; Gacemi et al., 2019; Shishehbor & Hemmati, 2022; Hemmati et al., 2022 .(  
زمینی و گیاهی شامل کنگرفرنگی، کلم، سیب ، تأثیر چهار میزبان et al. (2019) Gacemiدر تحقیقی

گی از فرنها نشان داد که میزبان گوجهاي این آفت مطالعه کردند. نتایج آنهاي تغذیهفرنگی را روي ویژگیگوجه
برخوردار بود. اثر چهار گیاه میزبان  S. littoralisها جهت تغذیه لاروهاي سایر میزبان کیفیت بالایی نسبت به

تحت شرایط  S. littoralis هاي زیستی لاروهاي فرنگی روي ویژگیمل باقلا، کلم، شبدر و گوجهمختلف شا
اي نامناسب هعنوان میزبان فرنگی و شبدر بههاي مناسب و گوجهعنوان میزبانآزمایشگاهی بررسی و کلم و باقلا به 

چنین، طی پژوهشی تأثیر یازده رقم لوبیا روي ترجیح ). همIsmail, 2020براي رشد و تغذیه این آفت گزارش شد (
مورد بررسی قرار گرفت که  S. littoralisهاي گوارشی هاي جدول زندگی و فعالیت آنزیمو پراسنجه اي،تغذیه

نتایج آنها نشان داد که رقم لوبیاي مشهد از کیفیت غذایی نامطلوبی براي این آفت برخوردار بود و کمترین مقادیر 
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 ;Shishehbor & Hemmati, 2022هاي جدول زندگی روي این رقم مشاهده گردید (اي پراسنجهتغذیه شاخص

Hemmati et al., 2022.(  
ي مصرف این هاي برگی و جایگاه ویژهروي سبزي اقتصادي خسارت در ایجادS. littoralis به دلیل اهمیت 

ی مختلف هاي برگو با هدف بررسی تأثیر سبزيمحصولات به صورت سالم در سبد غذایی انسان، پژوهش پیش ر
 شناخت در جهت گامی انجام شد. تحقیق حاضر S. littoralisهاي جدول زندگی روي دوره زندگی و پراسنجه

ها را روي سبزي شیمیایی سموم مصرف بتواند آن از حاصل نتایج تا باشدآفت می این زندگی زوایاي هر چه بیشتر
 تلفیقی مدیریت ارکان از یکی عنوان به مقاوم را گیاهی هايمیزبان بیشتر کارگیريي بههزمین و به حداقل رساند

  فراهم آورد.
  

  هامواد و روش
  میزبان گیاه پرورش
 Basil(Ocimum( ریحان سبزبرگی مختلف شامل  هاي، بذور سبزيگیاهان به منظور کشت و پرورش 

basilicum L.تره ، )Chives (Allium schoenoprasum L.جعفري ، )Parsley( Petroselinum crispum Mill. ،
 Purslane (Portulaca( خرفه، .Anethum graveolens L) Dill( ، شوید.Mentha spicata L) Mint( نعناع

Oleracea L. ، گشنیزو )Coriander (Coriandrum sativum L. ،ي نهال و بذر کرج ي اصلاح و تهیهاز موسسه
- بزيسکاملا رشده یافته  هايکاشته شدند. برگي کشاورزي دانشگاه اهواز تحقیقاتی دانشکدهي در مزرعه تهیه و

ي سلسیوس، رطوبت درجه 25 ±2با شرایط دمایی  پرورشبه اتاقک  کشت و سبز شدنمورد پژوهش پس از  هاي
ها هاي میزبانساعت تاریکی منتقل شدند. از برگ 8ساعت روشنایی و  16ي نوري درصد و دوره 65 ± 5نسبی 

  هاي زیستی و جدول زندگی آفت استفاده شد.و انجام آزمایش S. littoralisبراي پرورش 
  S. littoralis خوار پنبه برگ کرم پرورش آزمایشگاهی

در آزمایشگاه، لاروهاي آفت از مزارع تحقیقاتی چغندرقند واقع در مرکز  S. littoralisبه منظور پرورش 
ه برگی پرورش داد هايو روي سبزي آوريجمعآباد دزفول تحقیقات و آموزش کشاورزي و منابع طبیعی صفی

ي و دورهدرصد  60± 5درجه سلسیوس، رطوبت نسبی  25 ± 2با دماي  پرورشي آفت در اتاقک . تغذیهندشد
ساعت تاریکی صورت پذیرفت. پرورش لاروها تا زمان ظهور لاروهاي سن سوم  8ساعت روشنایی و  16نوري 

 8و ارتفاع  مترسانتی 15متر و عرض سانتی 25به صورت گروهی درون ظرف پلاستیکی مکعبی شکل (طول 
ورت انفرادي درون ظروف پتري متر) انجام شد. بعد از ظهور لاروهاي سن سوم، پرورش لاروها به صسانتی

ختلف برگی م هايمتري انجام گرفت. براي تغذیه لاروهاي سنین مختلف آفت از سبزيسانتی 8پلاستیکی با قطر 
متر ایجاد شده سانتی 2تا  5/1اي به قطر استفاده شد. به منظور ایجاد تهویه مناسب، قسمت درپوش ظروف دریچه

ها گذاشته خیس شده اطراف دمبرگ ها نیز، مقداري پنبهراي تأمین رطوبت برگو با پارچه توري پوشانده شد. ب
  . )Shishehbor & Hemmati, 2022( شد

ها با استفاده از پنس به داخل ظروف پلاستیکی پس از گذراندن مراحل لاروي و پیش شفیرگی، شفیره
هاي نر و ماده براي پرهکامل، شب منتقل شدند. پس از ظهورحشراتمتر) سانتی 5و ارتفاع  2(قطر دیگري 

اي همتر) منتقل شدند. قسمت بالا و لبهسانتی 19و ارتفاع  14اي شکل (قطر گیري استوانهتخمریزي به ظروف تخم
 هاي خود را درتخم ،هاي مادهپرهشبگیري از حشرات پوشانده شد. ظروف با استفاده از توري حریر براي تخم

هاي حاوي تخم آفت در داخل کیسه فریزر قرار داده و جهت ایجاد رطوبت، دادند. توري قسمت زیرین توري قرار



  ٣٦٩  1400, 41)4شناسی ایران، (حشرهنامه انجمن 
 

 

ها تفریخ شده و ساعت تخم 72ي خیس شده هم در داخل کیسه فریزر قرار داده شد. پس از طی یک قطعه پنبه
روي  S. littoralisجمع آوري و مورد استفاده قرار گرفت. کلنی  تشکیل کلنیلاروهاي سن یک آفت جهت 

هاي زیستی مدت دو نسل پرورش داده شد و از تخم یک روزه براي انجام آزمایش هبرگی مختلف ب هايسبزي
  و دموگرافی استفاده شد.

   S. littoralisخوار پنبههاي زیستی کرم برگمطالعه پراسنجه
هایی که پرهماده از شبجفت حشره کامل نر و  15الی  S. littoralis ،10سن هاي همي تخمبه منظور تهیه

و  17(قطر گیري برگی مختلف سپري کرده بودند، به درون ظرف تخم هايي لاروي خود را روي سبزيدوره
سن به ازاي هر میزبان انتخاب و براي هم عدد تخم 50ساعت،  24منتقل شدند. پس از متر) سانتی 25ارتفاع 

ي صورت روزانه بازدید و طول دورهآوري شده بههاي جمعهاي جدول زندگی استفاده شد. تخمشروع آزمایش
و  8ر (قطصورت انفرادي به ظروف پتري ها، لاروهاي سن اول به. بعد از تفریخ تخمشدرشد جنینی آنها ثبت 

 پیچیدها هدمبرگ به دوري خیس شده ها، مقداري پنبهمنتقل شدند. براي تأمین رطوبت برگمتر) سانتی 1ارتفاع 
ي لاروها ثبت شد. پس از ظهور پتري به طور روزانه بازدید و طول دوره رشدي یا مرگ و میر روزانهظروف شد. 

جفت به ازاي هر میزبان)  15(ها، یک جفت حشره نر و ماده ریزي آنگیري و تخمحشرات کامل و به منظور جفت
منتقل شد. جهت تأمین منبع کربوهیدرات  متر)سانتی 19متر و ارتفاع سانتی 14ریزي (قطر ف تخموبه درون ظر
ریزي، طول ي قبل از تخمدرصد حل شده در آب استفاده شد. طول دوره 10ها از عسل پرهشببراي تغذیه 

هاي گذاشته هاي گذاشته شده در هر روز)، باروري کل (مجموع تخمریزي، باروري روزانه (تعداد تخمي تخمدوره
و از  یافتي حشرات کامل ادامه تا زمان مرگ همه نر و ماده ثبت شد. این کار شده) و طول عمر حشرات کامل

  . شدهاي یادداشت شده براي تشکیل جدول زندگی استفاده داده
   S. littoralisخوار پنبههاي رشد جمعیت پایدار کرم برگمطالعه پراسنجه

برگی مختلف  هايده شده روي سبزيپرورش دا S. littoralisهاي رشد جمعیت به منظور تعیین پراسنجه
تخم، لارو،  داراي چهار مرحله S. littoralisاستفاده شد.  Chi & Su (2006)از روش جدول زندگی دو جنسی 

هاي رشد جمعیت پایدار آفت با استفاده از جدول زندگی دو بالغ (نر و ماده) است. پراسنجه شفیره و حشره
  ):Chi, 1988به شدند (جنسی و از طریق معادلات زیر محاس

عبارت است از متوسط تعداد نتاج ماده تولید شده توسط یک فرد ماده با احتمال  ):0Rمثل (نرخ خالص تولید
  آید:بقاي آن فرد که از رابطه زیر به دست می

ܴ଴ =෍෍ݏ௫௝

௠

௝ୀଵ

ఠ

௫ୀଵ
௫݂௝ 

عبارت است از نرخ افزایش طبیعی در یک جمعیت بسته که به مدت طولانی  ):rنرخ ذاتی افزایش جمعیت (
 ي سنی ثابتی داشته و به یک جمعیت پایدار نزدیک شده است.زادآوري و مرگ و میر ویژه

෍݁ି௥(௫ା଴.ହ)ܮ௫݉௫

ఉ

௫ୀఈ

= 1 

قبل افزایش  نشانگر مقداري است که جمعیت پایدار هر روز نسبت به روز ):نرخ متناهی افزایش جمعیت (
 خواهد یافت.

r= e λ  
 برابر شدن جمعیت است. 0Rعبارت از زمان لازم براي  ):Tمتوسط مدت زمان یک نسل (
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ܶ =
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௠ݎ

 
  هاداده تجزیه

برگی مختلف،  هايروي سبزي S. littoralisدست آمده از مراحل زیستی و رشد جمعیت هاي خام به داده
هاي رشد جهت تکراردار کردن پراسنجه). Chi, 2020تجزیه شد ( TWOSEX-MS Chartافزار با استفاده از نرم

هاي جدول زندگی با استفاده شد. اختلاف میانگین بین پراسنجه 100000با تکرار  Bootstrapجمعیت از روش 
 ,Chi(شد بررسی ) در سطح احتمال پنج درصد paired bootstrap testاسترپ (استفاده از آزمون دو گانه بوت

هاي بندي سبزيبه منظور گروه استفاده شد. 5/12نسخه   Sigmaplotافزار. براي رسم نمودارها از نرم)2020
 SPSSافزار نرمبا استفاده از  S. littoralisهاي زیستی و رشد جمعیت اي بر مبناي پراسنجهمختلف، تجزیه خوشه

  .)SPSS, 2018( صورت پذیرفت Wardو به روش  22.0
  
  نتایج

  برگی مختلف  هايروي سبزي S. littoralisي نشو و نماي مراحل نابالغ طول دوره
 1در جدول  S. littoralisنشو و نماي مراحل نابالغ  يبرگی مختلف بر طول دوره هاينتایج تأثیر سبزي

 نشان S. littoralis  و شفیرگیتخم، لاروي، پیش هايدوره طول به مربوط هاياختلاف میانگین آورده شده است.

 S. littoralis تخم و لاروي يطول دوره .)P < 0.01( دارد وجود داريمختلف تفاوت معنی هايمیزبان که بین داد
- ي پیشدوره ترینطولانیبود.  هااز سایر میزبان تروتاهک گشنیز و روي ترطولانی خرفه روي داريمعنی طوربه

شفیرگی روي  دوره ترینکوتاه چنین،آن روي شوید مشاهده شد. هم ترینوتاهو ک خرفهشفیرگی روي تره، نعناع و 
 بر اساس نتایج به دست آمده مشخص شد که بین .آمد به دست خرفه روي آن ترینطولانی ریحان و گشنیز و

کامل) تفاوت  نابالغ (از تخم تا ظهور حشرهمختلف مورد مطالعه از نظر طول مدت نشو و نماي مراحل  هايمیزبان
و  روي ریحان آن ترینکوتاه و خرفهروي  بلوغ از پیش دوره ترینطولانی که ترتیب دارد، بدین داري وجودمعنی

 ).1شد (جدول  مشاهده گشنیز

  
خطاي معیار)  ±هاي برگی مختلف روي طول دوره مراحل قبل از بلوغ (میانگین سبزي تأثیر -1جدول 

Spodoptera littoralis  
Table 1. Effect of different leafy vegetables on duration of immature stages (mean±SE) of  
Spodoptera littoralis 

Host  Egg incubation 
(day) 

Larval period 
(day) 

Pre-pupal period 
(day) 

Pupal period 
(day) 

Development 
time (day) 

Coriander 3.970 ± 0.519 c 15.355 ± 0.202 e 1.386 ± 0.963 b 10.023 ± 0.144 c 30.767 ± 0.327 d 
Basil 4.062 ± 0.618 bc 15.765 ± 0.157 e 1.334 ± 0.914 bc 9.037 ± 0.341 c 30.222 ± 0.421 d 
Dill 4.221 ± 0.796 b 16.291 ± 0.192 d 1.124 ± 0.676 c 10.876 ± 0.190 b 33.499 ± 0.324 c 

Chives 4.124 ± 0.581 b 17.999 ± 0.237 c 1.962 ± 0.631 a 11.114 ± 0.170 ab 35.187 ± 0.288 b 
Mint 4.147 ± 0.617 b 18.667 ± 0.215 b 1.884 ± 0.627 a 10.999 ± 0.181 b 35.721 ± 0.372 b 

Parsley 4.196 ± 0.719 b 16.560 ± 0.192 d 1.539 ± 0.981 b 10.810 ± 0.144 b 33.087 ± 0.355 c 
Purslane 4.500 ± 0.092 a 22.771 ± 0.317 a 1.916 ± 0.567 a 11.585 ± 0.213 a 40.672 ± 0.491 a 

  .(P < 0.05, Paired bootstrap test) باشدها میمیانگینبین  دارمعنی تفاوت وجود در هر ستون نشانگر متفاوت حروف
Means followed by different letters in each column are significantly different (Paired bootstrap test, P < 0.05). 

 
 1برگی در شکل  هايپرورش یافته روي انواع مختلف سبزي xl (S. littoralisسنی ( هاي بقاي ویژهمنحنی

 منحنی پهناي کاهش یافت. بیشترین ،با افزایش سن S .littoralisها، نرخ بقاي ارایه شده است. براساس این منحنی



  ٣٧١  1400, 41)4شناسی ایران، (حشرهنامه انجمن 
 

 

، خرفهبرگی مختلف شامل  هايمرگ آخرین فرد ماده روي سبزي .مشاهده شد گشنیز روي آفت نابالغ مراحل بقاي
    رخ داد. 47و  46، 48، 46، 45، 50، 50تره، ریحان، جعفري، شوید، گشنیز و نعناع به ترتیب در روزهاي 

  

  
 هاي برگی مختلفسبزيروي  xm (Spodoptera littoralisویژه سنی ( باروري) و xlبقاي ویژه سنی ( -1شکل 

different on different  Spodoptera littoralis) of xm) and fecundity (xlspecific survival rate (-Age 1. Fig.
leafy vegetables  

 
 
 
 
 

  برگی مختلف   هايروي سبزي S. littoralisطول دوره تولیدمثلی و طول عمر 
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برگی مختلف در  هايروي سبزي S. littoralisطول دوره تخمریزي، زادآوري و طول عمر حشرات کامل 
قبل از تخمریزي افراد بالغ  داري روي مجموع دورهمختلف اثر معنی هاينشان داده شده است. میزبان 2جدول 
ترین آن یحان وگشنیز و طولانیترین مدت این دوره روي رطوري که کوتاه، به)P < 0.01( ) داشتTPOPماده (
داري بیشتر طور معنی) روي تره بهAPOPي قبل از تخمریزي افراد بالغ ماده (مشاهده شد. طول دوره خرفهروي 

 P( ترین آن روي ریحان ثبت شدو طولانی خرفهترین دوره تخمریزي افراد ماده نیز روي . کوتاه)P < 0.01( بود

ان این ترین میزبود درحالی که بیش هاي سبزيداري کمتر از بقیهطور معنیبه خرفه. میزان باروري روي )0.01 >
چنین، بیشترین و کمترین طول عمر حشرات . هم)P < 0.01( دست آمدپراسنجه روي گشنیز، تره و ریحان به

که بیشترین و کمترین که ، در حالی)P < 0.01( مشاهده شد خرفهبه ترتیب روي ریحان و  S. littoralis کامل ماده 
  ).2ثبت شد (جدول  خرفهبه ترتیب روي گشنیز و نعناع و ) P < 0.01(طول عمر حشرات کامل نر 

 

آمد. اوج منحنی  دست روي سبزي شوید به آفت )xmسنی ( ویژه باروري منحنی پهناي چنین، بیشترینهم
، 31، 36، 43، 18، تره، ریحان، جعفري، شوید، گشنیز و نعناع به ترتیب خرفهسنی جمعیت روي  باروري ویژه

مصادف روزگی و  39و  36، 34، 38، 33، 38، 45ماده/ماده/روز بود. این مقادیر به ترتیب در سنین  33و  45، 58
 ). 1ي بالغ بدست آمد (شکل از ظهور افراد مادهام  8و  8، 6، 9، 13، 6، 9با روز 

آمده است، مقادیر امید به زندگی براي  2) که درشکل xeهاي امید به زندگی آفت (طابق منحنیدر نهایت، م
، تره، ریحان، جعفري، شوید، گشنیز و نعناع به ترتیب خرفهدر مرحله تخم روي  S. littoralisفرد تازه متولد شده 

چنین میزان امید به زندگی لاروها دست آمد. همروز به 74/33و  57/36، 14/30، 89/32، 83/33، 74/35، 06/35
روز بود. در دوره پیش  5/30و  66/35، 3/34، 77/32، 75/33، 88/34، 4/36هاي ذکر شده به ترتیب در میزبان

روز بدست  23/22و  65/22، 79/22، 15/22، 84/22، 04/24، 54/23شفیرگی مقادیر امید به زندگی به ترتیب 
، 8/21، 15/21، 05/22، 04/22، 54/22شفیرگی هفت میزبان به ترتیب  مرحله چنین، امید به زندگی درآمد. هم

 ذکر هايروز محاسبه شد. در حالی که مقادیر امید به زندگی در حشرات کامل نر، روي سبزي 31/20و  65/21
، 34/20، 14/11، 3/9ها به ترتیب روز و در ماده 43/9و  3/13، 22/11، 45/9، 45/11، 92/11، 01/7شده به ترتیب 

  دست آمد.روز به 08/11و  1/13، 53/12، 55/11

  Spodoptera littoralisخطاي معیار)  ±هاي برگی مختلف روي طول دوره تخمریزي، باروري و طول عمر (میانگین سبزي تأثیر -2جدول 
Table 2. Effect different leafy vegetables on reproduction period, fecundity and adult longevity (mean±SE) of Spodoptera littoralis 

Host TPOP 
(day) 

APOP 
(day) 

Oviposition pe-
riod (day) 

Fecundity 
(offspring) 

Female adult 
longevity (day) 

Male adult 
longevity (day) 

Coriander 32.101 ± 0.430 d 1.150 ± 0.814 bc 6.795 ± 0.427 b 481.060 ± 62.826 a 10.148 ± 0.590 ab 10.890 ± 0.791 a 
Basil 30.878 ± 0.663 d 1.002 ± 0.499 c 8.875 ± 0.510 a 428.976 ± 28.680 a 11.506 ± 0.575 a 9.728 ± 0.426 ab 
Dill 33.595 ± 0.450 c 1.011 ± 0.011 c 7.140 ± 0.285 b 334.247 ± 25.695 b 8.941 ± 0.261 b 9.893 ± 0.750 ab 

Chives 36.433 ± 0.338 b 1.501 ± 0.135 a 5.788 ± 0.211 cd 409.263 ± 26.586 a 9.214 ± 0.391 b 8.475 ± 0.629 bc 
Mint 36.926 ± 0.560 b 1.387 ± 0.177 ab 5.152 ± 0.432 cd 361.252 ± 33.734 ab 7.542 ± 0.553 cd 5.615 ± 0.456 d 

Parsley 33.964 ± 0.518 c 1.001 ± 0.387 c 6.534 ± 0.584 bc 357.386 ± 27.879 ab 8.729 ± 0.684 bc 7.183 ± 0.475 c 
Purslane 41.16 ± 0.583 a 1.083 ± 0.837 bc 5.002 ± 0.421 d 199.324 ± 21.820 c 6.587 ± 0.537 d 5.165 ± 0.448 d 

APOP)تخم از پیش دوره : طول ،(ریزيTPOP)ریزيتخم از پیش دوره : کل(  
  .(P < 0.05, Paired bootstrap test) باشدها میمیانگینبین  دارمعنی تفاوت وجود در هر ستون نشانگر متفاوت حروف

Means followed by different letters in each column are significantly different (Paired bootstrap test, P < 0.05). 



  ٣٧٣  1400, 41)4شناسی ایران، (حشرهنامه انجمن 
 

 

 

 هاي برگی مختلفسبزيروي  xe (Spodoptera littoralis( امید به زندگی -2شکل 
different leafy vegetableson  Spodoptera littoralis) of xeLife expectancy ( 2. Fig.  

  
  برگی مختلف هايروي سبزي S. littoralisهاي جدول زندگی پراسنجه

ارایه شده است.  3مختلف در جدول  هايروي سبزي S. littoralisهاي رشد جمعیت پایدار نتایج پراسنجه
 > P( داري وجود داشتهاي جدول زندگی آفت اختلاف معنیهاي مورد آزمایش، از نظر پراسنجهبین میزبان

) و نرخ متناهی افزایش r)، نرخ ذاتی افزایش جمعیت (0Rتولیدمثل (. کمترین مقادیر پارامترهاي نرخ خالص )0.01
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که بیشترین مقادیر هر سه پراسنجه فوق روي گشنیز ثبت شد. از دست آمد. در حالیبه خرفه) روي ߣجمعیت (
داري مشاهده شد و مورد مطالعه اختلاف معنی هاي) در بین انواع سبزيTنظر متوسط زمان یک نسل آفت (

  ). 3دست آمد (جدولو کمترین مقدار آن روي ریحان و گشنیز به خرفهین مقدار این پراسنجه روي بیشتر
  
خطاي معیار)  ±هاي جدول زندگی دوجنسی (میانگین هاي برگی مختلف روي پراسنجهسبزي تأثیر -3جدول 

Spodoptera littoralis  
Table 3. Effect of different leafy vegetables on two-sex life table parameters (mean±SE) of Spodoptera 
littoralis 

Vegetables R0 
(offspring) 

r 
(day-1) 

 ߣ
(day-1) 

T 
(day) 

Coriander 275.705 ± 53.94 a 0.161 ± 0.064 a 1.173 ± 0.694 a 34.990 ± 0.343 d 
Basil 196.500 ± 38.315 ab 0.160 ± 0.088 ab 1.168 ± 0.010 ab 33.865 ± 1.262 d 
Dill 143.259 ± 29.924 b 0.137 ± 0.061 c 1.143 ± 0.692 c 36.891 ± 0.415 c 

Chives 164.425 ± 35.494 ab 0.133 ± 0.059 c 1.139 ± 0.680 c 38.935 ± 0.366 b 
Mint 134.454 ± 31.865 bc 0.130 ± 0.052 c 1.133 ± 0.811 c 38.992 ± 0.757 b 

Parsley 153.396 ± 32.180 ab 0.155 ± 0.064 bc 1.147 ± 0.730 bc 36.472 ± 0.477 cd 
Purslane 67.924 ± 17.516 c 0.124 ± 0.072 d 1.100 ± 0.700 d 43.616 ± 0.708 a 

  .(P < 0.05, Paired bootstrap test) باشدمی هامیانگینبین  دارمعنی تفاوت وجود در هر ستون نشانگر متفاوت حروف
Means followed by different letters in each column are significantly different (Paired bootstrap test, P < 0.05). 

  
 S. littoralis هاي جدول زندگیهاي مختلف بر مبناي پراسنجهمیزبان ايخوشهدندروگرام حاصل از تجزیه 

هاي مختلف مورد بررسی نشان داده شده است. میزبان 3مختلف در شکل برگی  هايپرورش یافته روي سبزي
بود.  2Aو  1Aشامل دو زیر گروه  Aباشد. گروه می خرفهشامل  Bقرار گرفتند. گروه  Bو  Aدر دو گروه اصلی 

 . )3(شکل  قرار گرفتند 2Aر زیر گروه و گشنیز د 1Aنعناع، جعفري، شوید، ریحان و تره در زیرگروه 
 

 Spodoptera littoralis هاي جدول زندگیهاي برگی مختلف بر مبناي پراسنجهدندروگرام سبزي -3شکل 

  )Wardبه روش هاي برگی مختلف (روي سبزي پرورش یافته
Fig. 3. Dendrogram of different leafy vegetables based on the life table parameters of Spodoptera lit-
toralis reared on different leafy vegetables (Ward’s method)  

 
  بحث

بار از یک سو و اثرات زیان S. littoralis هاي برگی و حساسیت بالاي آنها نسبت به تغذیهخوري سبزيتازه
گی مقاوم هاي برکارگیري سبزيسوي دیگر، اهمیت شناسایی و به سموم شیمیایی بر سلامت مصرف کنندگان از

هاي علمی، تاکنون سازد. براساس جستجو در پایگاهرا به عنوان رهیافت مطلوب کنترل این آفت آشکار می
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حاضر  پژوهشانجام نشده است.  S. littoralisهاي برگی مختلف به اي در خصوص میزان مقاومت سبزيمطالعه
بررسی  S. littoralisهاي رشد جمعیت هاي برگی مختلف را روي ویژگیاي است که تأثیر سبزيلعهاولین مطا

 تولیدمثل و بقاء زندگی، چرخه به تکمیل قادرS. littoralis داد که  نماید. نتایج حاصل از بررسی حاضر نشانمی

 تفاوت مختلف هاي برگیسبزيروي  آفت نماي و نشو سرعت ولی مطالعه بود، هاي موردمیزبان همه روي

 S. littoralisهاي زیستی و جدول زندگی دار در پراسنجهداشت که نهایتاً منجر به بروز اختلاف معنی داريمعنی
  گردد. هاي برگی میمورد تغذیه از انواع سبزي

با توجه به است، اما  S. littoralisي زیست شناسی بررسی منابع حاکی از وجود اطلاعات اندك در زمینه
انجام شده است با نتایج  S. exigua (Hübner)ي ي نزدیک این آفت یعنی گونهمطالعات متعددي که روي گونه

 هاي مختلفمیزبان روي S. littoralis مرحله جنینی  دوره تحقیق حاضر، طول شود. درپژوهش حاضر مقایسه می

مقدار تا حدودي متفاوت و بیشتر از نتایج سایر محققین  آمد. این به دست (خرفه) روز 5/4 (گشنیز) تا 97/3 بین
د هاي گیاهی مورهاي آفت، نوع میزباناست که این اختلاف ممکن است ناشی از تفاوت ژنتیکی گونه جمعیت

 .Sدوره رشد تخم  طول et al. (2010) Khodaverdiمطالعه و همچنین تفاوت در شرایط انجام آزمایش باشد.

littoralis  را روي غذاي مصنوعی سه روز گزارش کردند و مشابه نتیجه ایشان را سایر محققین هم روي آفتS. 

exigua ) 1970گزارش کردند Afify et al., Sivapragasam & Syed, 2001;رغم آنچه). بنابراین، علی   Azidah 

& Sofian-Azirun (2006) ه جنینی هاي مختلف بر طول دوردر مورد عدم تأثیر میزبانS. exigua  ،بیان داشته است
تحت تأثیر میزبان قرار گرفت و مقادیر متفاوتی بدست آمد.  S. littoralisي جنینی در پژوهش حاضر مدت دوره

ترین عامل تفاوت در طول دوره جنینی باشد. علاوه بر رژیم رسد اختلاف در نوع رژیم غذایی مهمبه نظر می
 ,Badawi et al., 1976; Garganiي نوري نیز بر طول دوران جنینی موثرند (ورهغذایی، دما، رطوبت نسبی و د

1999 .(  
 .Khodaverdi et al هاي برگی مختلف مشابه نتایج روي سبزي S. littoralis چنین، طول دوره لارويهم

روي پنج میزبان را  S. exigua ي دوره لاروي روي غذاي مصنوعی بود. تحقیقات پیشین نیز محدوده  (2010)
 Gupta et). در تحقیقی دیگر، Azidah & Sofian-Azirun, 2006روز بدست آوردند ( 27تا  13گیاهی مختلف 

al. (2005) لاروي  طول دوره وS. littoralis ) روز)  7/20تر از غذاي مصنوعی (روز) کوتاه 3/17را روي کرچک
روز) ثبت شد. بنابراین، طول  7/22لاروي آفت روي خرفه ( ورهترین دحاضر نیز، طولانی تعیین کردند. در مطالعه

در بررسی حاضر، مشابه مطالعات گذشته، متأثر از میزبان واقع شد و روي هفت نوع  S. littoralisدوره لاروي 
توان به اختلاف در میزان ترکیبات غذایی، سبزي مختلف، مقادیر متفاوتی را نشان داد. علت این تفاوت را می

اي بیوشیمیایی همقادیر متابولیت هاي اولیه و ثانویه در بین میزبان هاي مورد آزمایش نسبت داد. تعدادي از متابولیت
اي و بازدارندگی تغذیه، اختلال در هضم و جذب غذاي هاي مختلفی چون خاصیت ضدتغذیهدر گیاهان ویژگی

هاي ثانویه ). متابولیتWar et al., 2011شوند (حشرات دارند که منجر به کاهش بقاء و باروري حشرات آفت می
 War etد (خوار شونتوانند باعث تاخیر در رشد آفت گیاهخواران، میبه عنوان ترکیبات دفاعی گیاه در برابر گیاه

al., 2011; Hemmati et al., 2022ترکیبات جمله  از آیندمی شمار به هافنولپلی جزء گروه ). فلاونوئیدها که  
). بر اساس وجود فرضیه عمل حفاظتی فلاونوئیدها در برابر El-Sayed, 2011هستند ( خرفه در انویه مهم موجودث

به نظر  )،Shao et al., 2007ها (اکسیدانی این ترکیبات در افزایش مقاومت گیاهان به تنشها و نقش آنتیتنش
مت بیشتر این میزبان در برابر حمله آفات کمک تواند به مقاوهاي خرفه میرسد تجمع فلاونوئیدها در برگمی
ر تعنوان متابولیت ثانویه در تریتیکاله موجب طولانی، غلظت بالاي فنل به Wójcicka (2010)طبق گزارش .کند
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زایی و کاهش زادآوري و نرخ ذاتی افزایش جمعیت ي پورهتر شدن طول دورهي نشو و نما، کوتاهشدن دوره
این ترکیبات  شود. همچنینمی  Sitobion avenae (Fabricius, 1775)و Rhopalosiphum padi (L.)هاي غلات شته

  S. litura خوار) باعث کاهش نشو و نماي کرم برگ.Arachis hypogaea Lزمینی وحشی (فنلی در گیاه بادام
  (Stevenson et al., 1993).شود می

 بین داري داشت وتفاوت معنی هاي مختلفمیزبان روي S. littoralisبلوغ  از پیش دوره تحقیق طول این در

 1/34را روي غذاي مصنوعی S. littoralisي آمد. برخی محققین مدت زمان این دوره به دست روز 67/40 تا 22/30
ي طول دوره Gupta el al. (2005)چنین، در پژوهشی، ). همJanakiraman & Gupta, 2002روز بیان نمودند (

 Khodaverdiروز گزارش کردند 3/28و  5/30ترتیب را روي غذاي مصنوعی و گیاه کرچک به S. littoralisابالغ ن

et al. (2010)  روز بدست آوردند که مشابه با نتایج تحقیق حاضر  52/38تا  31/35در مطالعه خود بین  نیز
تره، طول مختلف پنبه، کلم، ذرت، سویا و سلمههاي روي میزبان et al. (2011) Farahani که،باشد. در حالیمی

  چنین، در پژوهشی که توسطروز محاسبه نمودند. هم 22/27تا  63/21بین  S. exiguaاین دوره را در آفت 
Golikhajeh et al. (2016) ي نابالغ روي ارقام مختلف چغندرقند انجام شد، طول دورهS. exigua تا  51/19 بین

را روي  S. exiguaي دیگري طول دوره پیش از بلوغ در مطالعهet al. (2011)  Farahaniآمد.روز به دست  35/22
تا حدودي متفاوت و کمتر یا بیشتر از  هاي پیشینکردند. یافته روز گزارش 17/30تا  84/26پنچ رقم سویا بین 

اي هوت ژنتیکی گونه جمعیتها ممکن است مربوط به تفادست آمده در این مطالعه بود. برخی تفاوتمقادیر به
ویژه عامل دما و نوع آزمایش، گونه میزبان و رقم مورد تغذیه حشره آفت یا ناشی از شرایط متفاوت پرورش به

  باشد. آفت 
حساسیت مراحل نابالغ (به خصوص مرحله لاروي) نسبت به کنترل طبیعی (دشمنان طبیعی) و شیمیایی 

هر چه سریعتر مراحل نابالغ خود را براي رسیدن به مرحله بلوغ طی  ها) موجب شده است تا حشراتکش(آفت
ترشدن زمان رشد لاروها روي خرفه ممکن است فرصتی ). بنابراین گرچه طولانیAlami et al., 2014کنند (

 IPMتواند اثربخشی کنترل بیولوژیکی و شیمیایی را نیز در یک برنامه بیشتري را براي تغذیه به آنها بدهد، اما می
روي  S. littoralis تر تاهي لاروي کو). از سوي دیگر، دورهDu et al., 2004; Sarfraz et al., 2006افزایش دهد (

تر مراحل نابالغ و رسیدن به مرحله بلوغ شده و تولید نتاج در نسل بعد زودتر آغاز گشنیز، منجر به تکمیل سریع
تواند با افزایش نابالغ آفت، می نشوونماي مراحل يدوره طولانی شدن که است آن توجه دیگر قابل شود. نکتهمی

افزایش دهد  آفت زیستی مهار هايدر برنامه ها راآن کارآیی طبیعی، معرض دشمنان رد طول دوره قرارگیري افراد
)Erb et al., 2001; Sedaratian et al., 2013توان خرفه را داراي مقاومت نسبی قلمداد کرد، زیرا بنا ). بنابراین می

هاي مهار آفت از جمله سایر روشبخشی میزبان گیاهی مقاوم ممکن است اثر et al. (200)   Zalucki به عقیده
سیدن تر کردن زمان رها را از طریق کند کردن مراحل قبل از بلوغ و طولانیکشکارگیري دشمنان طبیعی و حشرهبه

  ي تولید نتاج را افزایش دهند.به مرحله
 تروتاهک در این مطالعه،دست آمده بهمحاسبه طول عمر حشرات بالغ با تفکیک جنسیت انجام شد و مقادیر 

ي پرورش حشرات نر و مادهگزارش شده است. در مطالعات دیگر  S. littoralisاز طول عمري بود که براي بالغین 
یحان و هاي رهاي بالغ پرورش یافته روي میزبانکه مادهترین طول عمر را داشتند، در حالییافته روي خرفه کوتاه

چنین ، بیشترین طول عمر را به خود اختصاص دادند. همTPOPنجه رغم دارا بودن کمترین مقدار پراسگشنیز علی
 Khodaverdi  در مطالعهترین طول عمر را نشان دادند. در بین بالغین نر، حشرات پرورش یافته روي گشنیز طولانی
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et al. (2010) نر و ماده  افرادS. littoralis روز و  97/12و  88/12ترتیب پرورش یافته روي غذاي مصنوعی به
  روز گزارش کردند.  67/13و  75/14ترتیب روي کرچک به

داري را نشان داد، این اختلاف ممکن است ناشی هاي برگی مختلف، تفاوت معنیمیزان باروري روي سبزي
 اي یا بازدارندگیضدتغذیه خاصیت که با هاي مورد بررسی باشدهاي ثانویه در میزباناز غلظت متفاوت متابولیت

شوند می گیاهان و محافظت باروري آفت و بقا کاهش به حشرات، منجر غذاي جذب و هضم در و اختلالتغذیه 
)War et al., 2011, Nikooei et al., 2015تواند تحت تاثیر ترکیبات هاي گذاشته شده می). بنابراین تعداد تخم

 ت ماده با افراد نر، و همچنین نوع و کیفیتگیري حشرااولیه و ثانویه موجود در گیاهان میزبان، تعداد و تنوع جفت
). Gupta & Thorsteinson, 1960; Hsiao & Fraenkel, 1968هاي بالغ قرار گیرد (پرهشهد تغذیه شده توسط شب

میزان  تواندمعتقد هستند که تغذیه لاروها از گیاهان با کیفیت پایین می Verkerk & Wright (1996)از سوي دیگر 
واند تتحقیقات گوناگون نیز بیانگر این واقعیت است که میزبان گیاهی مقاوم میبالغین کاهش دهد.  باروري را در

بات اي، مواد سمی و ترکیبیوز، گسترش مقاومت به دلیل وجود مواد ضد تغذیههاي آنتیبا استفاده از مکانیسم
 ,Hesler & Dashiellقرار دهد ( تأثیرحت خوار را تهاي زیستی و باروري آفات گیاههاي ثانویه، ویژگیمتابولیت

2011; Sulistyo & Inayati, 2016 .( بنابراین، باروري حداقلیS. littoralis تواند ناشی از محتواي روي خرفه می
باشد. برخلاف خرفه، باروري بیشتر آفت روي  S. littoralisهاي ثانویه و کیفیت غذایی پایین آن براي متابولیت

  گشنیز بیانگر مطلوبیت غذایی آن براي آفت مورد مطالعه است.
هاي رشد جمعیت دهد که تاکنون پژوهش جامعی در مورد ارزیابی پراسنجهمروري بر منابع موجود نشان می

S. littoralis ج، میزان بالاي نرخ ذاتی افزایشهاي برگی مختلف صورت نگرفته است. براساس نتایروي سبزي 
رگ تر، مي رشدي کوتاههاي مورد مطالعه به دلیل دوره) حشره روي گشنیز در مقایسه با دیگر سبزيrجمعیت (

رو باشد. از اینمناسب S. littoralisي و میر کمتر و نیز باروري بیشتر بود، که باعث شد تا این میزبان براي تغذیه
را فراهم  S. littoralisها، امکان بیشترین افزایش جمعیت براي لارو بهینه نمودن شرایط تغذیه گیاه گشنیز با مهیا

 هاي مورد آزمایش که به دلیلآورد. در مقابل، میزان پایین پراسنجه مذکور روي خرفه نسبت به سایر سبزيمی
، حاکی از مطلوبیت اندك این روي داد S. littoralisتر چنین زمان رشد طولانیباروري و نرخ بقاي کمتر و هم

   ي آفت است.میزبان براي تغذیه
جدول  هاي زیستی وهاي برگی مختلف بر مبناي پراسنجهاي سبزينتایج دندروگرام حاصل از تجزیه خوشه

د، هاي نعناع، جعفري، شوی(سبزي 1Aها نشان داد که زیرگروه پرورش یافته روي این میزبان S. littoralisزندگی 
 B(گشنیز) به عنوان میزبان نسبتاً حساس و گروه  2Aهاي نیمه حساس، زیر گروه ریحان و تره) به عنوان میزبان

باشند. این نتایج همسو با مقادیر بدست آمده می S. littoralis(خرفه) به عنوان میزبان نسبتاً مقاوم براي نشوونماي 
تواند هاي برگی مورد مطالعه بود. مقاومت نسبی خرفه میروي سبزي S. littoralisهاي جدول زندگی پراسنجه

واند به عنوان تاي آن سبزي براي آفت باشد. همچنین، گشنیز میناشی از پایین بودن ارزش فیزیولوژیکی تغذیه
  در نظر گرفته شود. S. littoralisترین سبزي برگی جهت پرورش انبوه مناسب

هاي روي سبزي S. littoralisهاي زیستی و جدول زندگی از بررسی ویژگی دست آمدهدر مجموع نتایج به
 S. littoralisدهد که خرفه به عنوان میزبان نامناسب (نسبتاً مقاوم) براي رشد و تغذیه برگی مختلف نشان می

ر غلظت د باشد، زیرا نشوونما آفت روي این میزبان به کندي صورت گرفته و باروري نیز کاهش یافت. تفاوتمی
واند رشد و تهاي پروتئینی در بین گیاهان میزبان مختلف میترکیبات شیمیایی اولیه و ثانویه و یا وجود مهارکننده

هاي اسنجهتواند پرتغذیه حشره را تحت تأثیر قرار دهد. اطلاعات مربوط به اینکه چگونه کیفیت گیاه میزبان می
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خوار گیاه-مک شایانی به درك مناسب پویایی جمعیت و ارتباط گیاهجدول زندگی آفت را تحت تأثیر قرار دهد، ک
 S. littoralisها براي رشد و تولیدمثل کند. نتایج تحقیق حاضر نشان داد که گشنیز نسبت به سایر سبزيمی

باشد. برعکس، خرفه از ارزش غذایی کمتري براي رشد جمعیت آفت برخوردار بود تر (نسبتاً حساس) میمناسب
ید هاي حشرات براي تولاي در مدیریت تلفیقی آفت از طریق غربالگري مهارکنندهتواند به عنوان گزینهمی که

 مورد استفاده قرار گیرد. S. littoralisگیاهان اصلاح شده ژنتیکی مقاوم به 
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