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  چكيده
شود كه جمعيت و يت خاك در راستاي كشاورزي پايدار محسوب ميهاي مديرورزي از مهمترين اجزاء سيستمخاك

ورزي به همين علت اطلاع داشتن از اثرات كوتاه و دراز مدت خاك           . دهدتنوع جانداران خاك را تحت تأثير قرار مي       
گاه در اين راستا آزمايشي در ايـست      . كندتر مديريتي كمك مي   هاي مناسب بر روي جانداران خاك به انتخاب سيستم      

- تا شهريور همان سال به اجرا درآمد و اثرات سه سيستم خاك            1387تحقيقاتي گريزه واقع در سنندج از فروردين        
طـي  )  تـن در هكتـار  40 و 20 و 0(، سه سطح كود گاوي  ))NT(ورزي  خاكو بي ) MT(، حداقل   )CT(سنتي  (ورزي  

نماينـدگان  (ها و پادمان    ، كنه )ده گروه ماكروفون  نماين(هاي خاكي   برداري روي تغييرات جمعيتي كرم    سه دوره نمونه  
مخصوص ظاهري خاك در    وزن. خاك مورد بررسي قرار گرفتند    ) نماينده گروه ميكروفون  (، و نماتدها    )گروه مزوفون 

گيـاه مـورد اسـتفاده بـراي     . ها و پادمان، و نماتدها اندازه گيري شد   برداري از كرم هاي خاكي، كنه     همان نقاط نمونه  
داري بين اثر تيمارهـا بـرروي وزن مخـصوص ظـاهري در             مدت تفاوت معني  در كوتاه .  بود SC704قم ذرت   كشت ر 

هاي ميكروفون و مزو فون تأثير معنـي داري         خاك ورزي بر روي جمعيت گروه     . خاكي با بافت لوم شني مشاهده نشد      
ورزي و سيـستم  از طرفي بين خـاك . دار آن مشاهده شداثر معني) كرم خاكي (نداشت اما برروي جمعيت ماكروفون      

حداقل تفـاوت    ورزيورزي سنتي و خاك   داري در زيتوده ذرت وجود داشت اما بين خاك        ورزي تفاوت معني  خاكبي
به طوركلي با توجه بـه      . دار مثبتي بر جمعيت نماتدهاي خاك و زيتوده ذرت داشت         كودگاوي اثر معني  . دار نبود معني

  تـن بـر هكتـار كـود گـاوي از            40ورزي حداقل و كـاربرد حـداقل        تم مديريتي خاك  رسد كه سيس  نتايج به نظر مي   
  .هاي زراعي و بيولوژي در شرايط اقليمي و خاكي مشابه، مطلوب هستندجنبه

  
   كودگاوي وورزي پادمان، نماتدها، خاكها وخاكي، كنهكرم: كليديواژه هاي 

  
  مقدمه
 پايـدار و    مديريت خاك از اجزاء اصلي كـشاورزي             
هـاي ايـن مـديريت      تـرين بخـش   ورزي از ضروري  خاك

هاسـت كـه جهـت تـأمين بـستر          قـرن . شودمحسوب مي 
 رز و آميختن كود، ـاي هـهفـرل علـذر، كنتـب بـاسـمن

    
 هـا بـه خـاك، از       و ساير افزودنـي    كش، كودهاي آلي  آفت  
اگر شـرايط بهينـه خـاك       . شودورزي كمك گرفته مي   خاك

يف شود كه هوا، آب و عناصر غذائي كـافي          اين گونه توص  
  ورزي چنين شرايطي را در دسترس ريشه گياه باشد، خاك
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خصوصيات فيزيكي، شـيميائي و     اين عامل    .آوردفراهم مي 
بهينـه  رشـد  منجربه نهايتاً ثر نموده و خاك را متأ   بيولوژيكي

كودهاي سبز، بقاياي   (هاي آلي   كاربرد افزودني . شودميگياه  
ــاهي ــره گي ــي و غي ــاي دام ــاك خــصوصبر )، كوده يات خ

 )هـا و غيـره    خاكدانـه  همچون حاصلخيزي و يـا پايـداري      (
  .باشد ميگذارثيرتأ

تفاوت آشكار وزن مخـصوص ظـاهري در بـين          
-ورزي و يا خـاك    خاكورزي سنتي و بي   هاي خاك سيستم
ل شـخم و    قهـايي بـا حـدا     ورزيخاك (هاي حفاظتي ورزي

اين نكته اسـت     مويد   )ح خاك افزايش بقاياي گياهي در سط    
 ورزيخـاك ورزي حفـاظتي يـا بـي   خاك هايسيستمدر كه 

متـري   سـانتي  30 تا   0 در عمق بين     وزن مخصوص ظاهري  
ذكـر شـده    ورزي سنتي بوده و بيشتر از عمق        بيشتر از خاك  
دهـائن و    (مشاهده نـشده اسـت    بين آنها   داري  تفاوت معني 

و وانـدنبيگارت،  ؛ كَـي    2008؛ الـدر و لال،      2008همكاران،  
وي و همكـــاران، ؛ مـــك2006؛ ســـينگ و مـــالهي، 2002
-كوتـاه كـه در    اسـت    بعضي تحقيقات نـشان داده       .1)2006
هاي سـنتي و حفـاظتي     ورزي، تقريباً تفاوتي بين خاك    مدت

؛ 2002؛ شـيراني و همكـاران،       2007مانيـارد،    (وجود ندارد 
 .2)2008؛ مــارتينز و همكــاران، 2008ووگلِــر و همكــاران، 

  شش سـال اثـرات     تحقيقات بيش از    در برخي  علاوه بر آن  
 داري معنـي  تفـاوت  امامورد بررسي قرار گرفته     ورزي  خاك

ورزي هاي خاك در مورد وزن مخصوص ظاهري در سيستم      
؛ ارشـد  2008سو و همكاران،  (مشاهده نشده است   متفاوت

  در اين تحقيقات   جالب توجه نكته   كه 3)1999و همكاران،   
 بررسـي هـاي     . بوده اسـت   هاآن سيستم خاك   درشتبافت  

 كه همه اين تغييرات داراي      نشان داد ) 2001( 4دخو و مِرمو  
 وزن  باشـند و  داري در بعـد زمـاني مـي       عنـي هـاي م  تفاوت

ورزي تحـت   خـاك اعمـال   بعد از   خاك  مخصوص ظاهري   
خـشك و مرطـوب شـدن، اثـر قطـرات بـاران و              هاي  دوره

 تمايل به زياد    )زايش تراكم به دليل اف   (هاانهفروريختن خاكد 
  .شدن دارد

را  مـاده آلـي خـاك        ،ورزي شديد و متراكم   خاك
 .شـود خيزي خاك مـي   حاصلكاهش   و منجربه    كاهش داده 

 آب بيشتري را تحت     ،ورزي حفاظتي ورزي و خاك  خاكبي
 دارد كـه دليـل آن درصـد       ميشرايط غيراشباع در خود نگه      

 .هاستن سيستم  در اي  خيلي ريز حجمي بالاتر خلل و فرج      

                                                 
1. D'Haene et al., 2008; Elder and Lal, 2008; Kay 

and VandenBygaart, 2002; Singh and Malhi, 
2006; McVay et al., 2006 

2. Maynard, 2007; Shirani et al., 2002; Vogler et al., 
2008, Martinez et al., 2008 

3 . So et al., 2008; Arshad et al., 1999 
4 . Xu & Mermoud, 2001 

نزديـك سـطح خـاك بعـد از          سطح و يـا      بقاياي گياهي در  
نگهـداري  تعرق كمتر و     و  تبخير سببورزي حفاظتي   خاك

 شودخاك مي ) متري سانتي 10-0(بيشتر آب در لايه بالائي      
؛ 2008؛ مــصدقي و همكــاران، 1999ارشــد و همكــاران، (

ــاران،   ــاواليري و همك ــاران،  2008ك ــو و همك  ؛2008؛ س
  .b2006(5 و a2006ات و همكاران، شار

انـد كـه    كيد كرده ته تأ تحقيقات متعددي بر اين نك    
 مـشاهده   حـداقل، ورزي   مزارع با خاك   درفرسايش كمتري   

 خـاك،   بقاياي گياهي و شخم بـدون برگردانـدن       . استشده
-حاصـل كـاهش   خاك را در مقابل فرسايش ذرات و  سطح

ــي  ــزي حفاظــت م ــدخي ــائن (كنن ــاران، ده ؛ 2008 و همك
  .6)1999راسموسن، 

ــي     ــه ب ــت ك ــشان داده اس ــات ن ــي تحقيق   برخ
   خـاك شـود كـه        بيـشتر  تواند منجربه تراكم  ورزي مي خاك
روي ســاختمان خــاك و ســطح توانــد اثــرات مخربــي مــي

كاواليري و همكـاران،    ( داشته باشد     گياهان زراعي  محصول
-اند كه تيمارهاي خـاك    اگرچه بعضي ديگر دريافته   ). 2008

 را بـه  شان گياهان زراعي مورد مطالعه محصولورزي سطح 
مـارتينز و    (ثير قـرار نـداده اسـت      دار تحت تأ  معنيصورت  

ــاران،  ــاران،  2008همك ــيراني و همك ــومز و 2002؛ ش ؛ گ
  .7)2008؛ ووگلر و همكاران، 1999همكاران، 

 و تغييـــر در خـــصوصيات فيزيكـــي، شـــيميائي
بديهي  امري ورزيخاكو بعد از     خاك در حين     بيولوژيكي

مخـصوص ظـاهري، آب خـاك و        در وزن  تغييـر زيرا  است  
رمـستقيم   بـه صـورت مـستقيم و غي        ميزان ماده آلـي خـاك     

طور كه   همانوثير قرار داده زي را تحت تأموجودات خاك
بـه   اسـت كيد شـده  همه متون مرتبط با بيولوژي خاك تأ      در  

 در چرخه عناصـر و تجزيـه        8كه موجودات خاكزي  ايندليل  
داراي نقــشي بــسيار كليــدي هــستند، تغييــرات مــواد آلــي 

ورزي جمعيتي و تغييرات تركيب جمعيتي آنها در اثر خـاك         
 خـاك  9اگر به صورت نامطلوب روي دهد بـر كاركردهـاي    

اثــر ) هماننــد چرخــه عناصــر، تجزيــه مــواد آلــي و غيــره(
هاي اقتصادي و    جنبه س از طرفي براسا   .گذاردنامطلوبي مي 

رسد كـه   اورزي پايدار به نظر مي    اكولوژيكي موجود در كش   
ورزي امــري ضــروري اســت هــاي خــاكبررســي سيــستم

پاسخ به اين پرسـش كـه        .10)2002حسنجاك و همكاران،    (
                                                 

5. Arshad et al., 1999; Mosaddeghi et al., 2008; 
Cavalieri et al., 2008; So et al., 2008; Sharratt et 
al., 2006a and b 

6 .D'Haene et al., 2008; Rasmussen, 1999 
7. Martinez et al., 2008; Shirani et al., 2002; Gómez 

et al., 1999; Vogler et al., 2008 
8. soil organisms 
9. Function 
10. Husnjak et al., 2002 
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اين تغييرات چه موقع و بر روي چه بخـشي از اكوسيـستم             
همين ضرورت،  . كي اثرگذار هستند امري ضروري است     خا

اك و  در مورد جانوران خاك، خصوصيات خ     تر  دانش عميق 
 تعيين تصميمات مناسب و بهتـر       را براي محيط اطراف آنها    

زي براي افزايش جمعيت جانوران مطلوب خـاك      (مديريتي  
) و يا جلـوگيري از كـاهش جمعيـت و از بـين رفـتن آنهـا           

  .1)2007چان و بارسيا، ( نمايدايجاب مي
 برابـر طـور كلـي واكـنش جـانوران خـاك در             به

توانـد جمعيـت،     مـي  ورزيخاك. ورزي متفاوت است  خاك
ثير قـرار دهـد     زي را تحت تأ   ران خاك وتنوع و فعاليت جان   

عموماً تراكم خاك در اثر رفت و آمـد         . 2)2001كلاديوكو،  (
  ادوات منجــر بــه كــاهش تعــداد مــاكروفون خــاك شــده و 

توانـد از   علاوه مقاومت بالاي خاك بعد از تراكم مـي        به
ن جلـوگيري   جائي، تغذيه و درنتيجه بقاي ماكروفو     جابه

ــل آورد  ــه عم  ــ .ب ــانوران خ ــب ج ــوع و تركي اك و  تن
ً  ورزيثير خاك هاي خاكي تحت تأ   مخصوصاً كرم   شديدا

 ورزي متـراكم   و اثـرات نـامطلوب خـاك       كنـد تغيير مي 
هـاي خـاكي مـورد بررسـي قـرار          برروي پادمان و كرم   

  .3)2001امرلينگ، (گرفته و ثبت شده است 
جانوران خـاك   ل  از اثرات متقاب  توان  نميبنابراين  

صـرف نظـر     و محيط اطراف     به عنوان بخشي از اكوسيستم    
ــرد ــي . ك ــب بررس ــرات   در اغل ــين اث ــشين محقق ــاي پي   ه
خـاك  صي از جـانوران     ورزي را بر روي گروه مشخ ـ     خاك

؛ 2007شـاو و همكـاران،      بـلاك  (اندمورد بررسي قرار داده   
؛ رادفورد و   2004ن،  ؛ لارسن و همكارا   2007چان و باركيا،    

هــاي بررســي همــه گــروهو كمتــر بــه  4)2001كــاران، هم
 ،ورزي و واكنش آنها در برابر خاك      )از بعد اندازه   (جانوري

كـه آيـا    پرسـش   اين  . اند، پرداخته در يك زمان و يك مكان     
را در كوتـاه مـدت بـه        جمعيتـي     احتمالي توان تغييرات مي

  جـواب  تفـسير ارائـه كـرد بـي       صورت يـك الگـوي قابـل        
تحقيق تلاش دارد براي اين پرسش جـواب        اين  . باشد-مي

  .مناسبي ارائه دهد
  هامواد و روش

 محل اجرا و تيمارهاي آزمايشي
آزمايش در ايستگاه تحقيقاتي گريزه، واقع در 

 به 1387 تا شهريور 1387شهرستان سنندج از فروردين 
 به مدت محل انتخاب شده براي اجراء آزمايش .اجرا درآمد

مورد استفاده قرار گرفته و فقط در  سال به صورت باغ 14

                                                 
1. han and Barchia, 2007 
2. Kladivko, 2001 
3.Emmerling, 2001 
4. Blackshaw et al., 2007; Chan and Barchia, 2007; 

Larsen et al., 2004; Radford et al., 2001 

انجام اي  جهت كنترل علف هرز شخم دورههارديفبين 
شني تا  بافت خاك در زمين مورد نظر لوم.استشده مي

 كه متر مربع بود 1150سطح زمين انتخاب شده . لومي بود
به صورت اسپليت پلات در قالب بلوك كامل تصادفي 

صلي، سه تيمار فرعي،  سه تيمار او در قالبسازماندهي 
 هر پلات .شدانجام سه تكرار و سه دوره نمونه برداري 

  . مساحت داشت متر مربع20فرعي 
 ورزيِ سنتيتيمارها شامل سه نوع سيستم خاك

-خاك، و بي)ديسك(، حداقل )ديسك+شخم برگردان(
، 0ي اصلي و سه سطح كود گاويِ  به عنوان تيمارهاورزي

رقم . عنوان تيمارهاي فرعي بودند هكتار به در تن 40 و 20
   .بود SC704 ذرت مورد استفاده در اين طرح ذرت

   و كاشت گياه زمينسازيآماده
در اواسط ارديبهشت كود دامي در سطوح 

هاي فرعي كه به صورت تصادفي تعيين مشخص در كرت
ورزي در بودند توزيع شد و سپس تيمارهاي خاكشده
  ايتاً كشت بذر ذرت هاي اصلي اعمال شد و نهپلات
  20رديفي متري و بينسانتي 60اي با فاصله رديفي علوفه
  .متري انجام گرفتسانتي
  هاي زراعيگيريبرداري و اندازهنمونه

 از اعمال لقب[برداري در هر سه مرحله نمونه
مرحله ( ماه بعد از اعمال تيمار، يك)مرحله اول( تيمار
- وزن])له سوممرح( و پس از برداشت محصول) دوم

 برداشت طامخصوص ظاهري و رطوبت خاك در همان نق
 در هر كرت فرعي .گيري شديكي، اندازهژهاي بيولونمونه

 جمعيت برداري به صورت تصادفي انتخاب،دو محل نمونه
 در حجم) به عنوان نماينده ماكروفون خاك(كرم خاكي 

روش شمارش به متر سانتي 25*25*25مكعبي به ابعاد 
 لازم  مركبهايانجام گرفته و از همان محل نمونهي دست

به عنوان نماينده (جهت استخراج و شمارش كنه و پادمان 
جهت شمارش تعداد  (به روش قيف برليز) مزوفون خاك

 ريخته 5برليزمزوفون، وزن مشخصي از خاك روي قيف
 روز، مزوفون ها جمع آوري 4شود و پس از حدود مي

، و )گردد شمارش مي% 5/0ن شده در محلول فرمالي
به روش ) به عنوان نماينده ميكروفون خاك(نماتدها 
ها مقدار مشخصي خاك جهت شمارش نماتد (سانتريفيوژ

را در لوله سانتريفوژ ريخته و پس از افزودن )  گرم100(
   سانتريفوژ rpm 3000 دقيقه در 4مقداري آب به مدت 

بر روي . شودسپس محلول روئي دور ريخته مي. مي گردد
ريخته ) lb/Lit 1(رسوب ته لوله سانتريفيوژ محلول ساكارز 

 سانتريفيوژ شده و rpm 3000 دقيقه در 2و به مدت 

                                                 
5. Berless-Tulgreen 
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محلول روئي در زير ميكروسكوپ بررسي و شمارش 
بسته به  هاي در، برداشته شد و در كيسه)گرددانجام مي

 پيج، (ها منتقل شدآزمايشگاه جهت استخراج سريع نمونه
% 75ها به پس از رسيدن بلال .1)1986؛ كلوت، 1986

 زيتوده ارتفاع بوته، ارتفاع بلال و ،حالت خميري خود
  .گيري شدذرت در هريك ار پلاتها اندازه

  تجزيه و تحليل 
خصوصيات  و  خاكبيولوژيكي، فيزيكيهاي داده

 با استفاده از نرم ،آوري شده جمعايزراعي ذرت علوفه
 جهت مقايسه .د تجزيه و تحليل قرار گرفت مورSASافزار 

برداري هاي نمونهورزي، كود دامي و دورهاثرات خاك
بر روي خصوصيات بيولوژيكي مورد نطر و جهت 

هاي ورزي و كود دامي بر روي دادهمقايسه اثرات خاك
ها مورد استفاده قرار گرفت واريانس دادهزراعي تجزيه
ها جهت تفكيك ميانگين P≥05.0 باLSDو از آزمون 

  .كمك گرفته شد
  نتايج

تجزيه واريانس خصوصيات بيولوژيكي و 
 دار اثرات معنيدهندهنشان ، 1در جدول شماره فيزيكي 

  زمان دار اثر معنيمعيت نماتدها، كودگاوي روي ج
 ةگان متقابل سهبرداري روي همه خصوصيات و اثرنمونه
كودگاوي بر روي  و ورزيخاكداري، برنمونه زماندارمعني

  .باشدميجمعيت كرم خاكي، 
، 2مقايسه ميانگين موجود در جدول با توجه به 

 مرحله اولاندازه گيري شده در مخصوص ظاهري وزن
 داريبه صورت معني) قبل از اعمال تيمار(برداري نمونه

ها  جمعيت كنه.ي بودبعدبرداري نمونهدو مرحله بيشتر از
مراحل اول و دوم  ازداري  به طور معنيله سوممرحدر 

 به برداريدر دوره اول نمونه پادمان جمعيت .بيشتر بود
اين  ،تر از دو دوره ديگر به دست آمد بالاداريطور معني

 برداري نمونه دومهدر دورجمعيت به صورت قابل توجهي 
 در دوره سوم  مجدداً به مرور زمانكاهش پيدا كرد و

 تغيير .)دار نبودگرچه معني(پيدا كرد ري افزايش بردانمونه
جمعيتي نماتدها داراي روندي كاهشي بود و در دور سوم 

  .ري در حداقل خود قرار داشتبردانمونه
توان دريافت كه جمعيت  مي3با توجه به جدول 

 تن بر هكتار كود گاوي حداكثر بوده 40ر تيمار ا دنماتده
 20 و 0 كاربرد ن تيمارهاي بي در جمعيت آنهاولي تفاوتي

  .مشاهده نشده استكود گاوي تن بر هكتار 
 مشخص است 7 جدول ميانگينمقايسه براساس 

 و بيشترين مرحله دومهاي خاكي در  تعداد كرمكمترين ؛كه

                                                 
1. Klute, 1986; Page, 1986 

 بالاترين تعداد . قرار داشته استمرحله سومتعداد آنها در 
و ورزي حداقل ، در تيمار خاكمرحله سومخاكي در كرم

  . تن بر هكتار مشاهده شد40 و 20با كودگاوي 
 گيري شده اندازهصيات خصوريانساتجزيه و

دهد كه اثر متقابلي بين  نشان مي) 4جدول (ذرت 
ورزي و كودگاوي وجود نداشته ولي به تيمارهاي خاك

بوته  اولين بلال، ارتفاعطوركلي خاك ورزي برروي ارتفاع 
بلال و اولين  ارتفاع  و كودگاوي بر روي؛ ذرتزيتودهو 

 .انددار بوده ذرت داراي اثرات معنيزيتوده
 كه شد مشاهده )5جدول (مقايسه ميانگين در 

   به طور ورزي سنتيبلال در خاكاولين ارتفاع 
 در بين .استورزي ديگر  كمتر از دو خاكداريمعني

ورزي بيشترين ميزان ارتفاع بوته در تيمارهاي خاك
ورزي خاكدو  در  ذرتزيتوده. ودهحداقل بورزي خاك

در  ليداري نداشت وسنتي و حداقل تفاوت معني
 ذرت زيتودهداري بيشتر از هردوي آنها به صورت معني

   .ورزي بودخاكدر تيمار بي
 ذرت در زيتوده، ارتفاع بلال و 6براساس جدول 

داري بيشتر  تن بر هكتار كودگاوي به طور معني40كاربرد 
 تن بر 20 و 0داري بين اثر كاربرد  معنيبود و تفاوت

  .هكتار كودگاوي بر روي خصوصيات ذرت مشاهده نشد
  بحث

  خاكجانورانورزي برروي اثرات خاك
 كه استمشخص براساس نتايج به دست آمده 

ورزي، برخلاف جانوران در دوره كوتاه مدت اعمال خاك
 و مزوفون خاك فون، ميكرو)هاي خاكيكرم( ماكرو خاك

واكنشي به تيمارهاي ) ها و پادمانترتيب نماتدها، و كنهبه(
ثير اندازه دهنده تأتواند نشان كه ميورزي نشان ندادندخاك

از براي اثرپذيري آنها جانوران خاك در ميزان زمان مورد ني
 همچنين عدم تغيير در .ورزي باشدخاك از عمليات

به جمعيت مزوفون و ميكروفون خاك ممكن است مربوط 
چنانكه  بافت درشت خاك باشد چراكه اين نوع بافت هم

كند، تا حدي در برابر  ذكر مي2)1384(ميرانصاري مهابادي 
ورزي مقاومت خوردگي ناشي از خاكهماثرات نامطلوب به

همين امر سبب شده است تا تغييري در جمعيت . مي كند
 براي 4براساس جدول . هاي مذكور مشاهده نگرددگروه
ورزي ها ترتيبِ هاي خاكي در خاكت كرمجمعي

. ورزي، را مي توان مشاهده كردخاكبي>سنتي>حداقل
خاكي براساس اين نتايج مشخص است كه جمعيت كرم

از طرفي عدم . ورزي قرار گرفته استتحت تĤثير خاك
مخلوط شدن ماده آلي با خاك ممكن است از دلائل كمتر 

                                                 
2. Miransari mahabadi, 2005 



153  / 1390 / 2اره شم / 25جلد / الف ) / علوم خاك و آب(هاي خاك مجله پژوهش

ورزي نسبت به خاكبودن جمعيتي كرم خاكي در تيمار بي
يحيي  ورزي حداقل باشد و در نقطه مقابل نتايجخاك

 است كه در تحقيق خود وجود 1)1385(آبادي و اسدي 
بقاياي گياهي بر سطح خاك و كاهش دستخوردگي خاك 
در تيمارهاي بدون شخم را مهمترين عوامل افزايش 

نظر نويسنده بر اين . اندهاي خاكي ذكر نمودهجمعيت كرم
هاي كرم خاكي در سطوح اپيجيك، ت كه بررسي گروهاس

تر اندوجيك و آنسيك در رفع اين تضادها و تفسير مناسب
نتايج در تحقيقات بعدي براي محققين كمك شاياني 

  .خواهد بود
دليل رطوبت رسد كه بهبه طوركلي به نظر مي

خصوص در هنگام به(ورزي پايين خاك در هنگام خاك
، و درپي آن به )ورزي سنتي در خاكبرگردانده شدن خاك
متري بالائي  سانتي25هاي خاكي در خاطر عدم حضور كرم

خاكي نداشته ورزي اثر مستقيمي برروي كرمخاك، خاك
  يعني صدمات فيزيكي يا همان اثرات مستفيم روي (

ورزي سنتي اما برگرداندن خاك در خاك) هاي خاكيكرم
خاكي را تخريب و تاحدودي زيستگاه آنها را هاي كرمكانال

ورزي حداقل در مقابل در تيمار خاك. تحت تأثير قرار داد
خاطر مخلوط شدن كودگاوي در لايه سطحي خاك و به

هاي سست شدن خاك سطحي براي رشد مناسب ريشه
هاي كرم خاكي كمتر ذرت، بدون برگرداندن خاك، كانال

تر در مناسب يطبه همين علت، شرا. تخريب شدند
هاي بالاتر ورزي حداقل منجر به جمعيتتيمارهاي خاك

 و 20ورزي حداقل با كاربرد خاكي در تيمارهاي خاككرم
  . است تن بر هكتار كودگاوي شده40

 روي جانوران خاك اثرات كود گاوي بر
دار كودگاوي برروي در اين بررسي تنها اثر معني

توان اثر غير يل آن را ميجمعيت نماتدها مشاهده شد كه دل
مستقيم كودگاوي به عنوان منبع غذائي و اثرات آن بر 

دليل بهبود افزايش رطوبت و افزايش خلل و فرج ريز به
ساختمان خاك دانست كه براي نماتدها مطلوب به شمار 

  مشاهده ) 3جدول (براساس مقايسه ميانگين . آيندمي
ن در هكتار و عدم  ت20شود كه تفاوتي بين اثر كاربرد مي

برروي جمعيت )  تن در هكتار0(كاربرد كود گاوي 
دهد كه جهت داشتن اين امر نشان مي. نماتدها وجود ندارد

دارِ مواد آلي برروي جمعيت جانوران خاك لازم اثر معني
بيشتر ) حدِ كمينه(است كه مواد آلي را از يك ميزاني 

نشان داد در اين استفاده كرد، همچنانكه دراين تحقيق نتايج 
براي رسيدن به چنان اثرات ) خاكي و اقليمي(شرايط 

                                                 
1. Yahya Abadi and Asadi, 2005 

 تن بر هكتار كودگاوي 40مطلوبي لازم است حداقل 
  .استفاده شود

به طور كلي با توجه به نتايج خداشناس و 
 به نظر مي رسد كه جمعيت نماتدها در 2)1387(همكاران 

 تواند از خصوصيات اينباشد كه مياين منطقه كم مي
ها در نظر گرفته شود، از طرفي منطقه و يا اين نوع خاك

اندازه ) 1387(براساس اظهار نظر خداشناس و همكاران 
متري خاك خود  سانتي0-25گيري جمعيتي در عمق 

گيري شده در واحد وزن عاملي براي كاهش جمعيت اندازه
باشد چراكه تمركز جمعيتي در خاك سطحي يا سطح مي

  . بيشتر است) متر سانتي10-0(
روي ارتفاع بلال، ارتفاع بوته و زيتوده  ورزي برخاك اثر

 ذرت
، كمترين )5جدول (براساس مقايسه ميانگين 

  ميزان ارتفاع اولين بلال و ارتفاع بوته تحت تيمار 
ورزي حداقل ورزي سنتي مشاهده شد؛ در تيمار خاكخاك

- بود، بيارتفاع اولين بلال، ارتفاع بوته و زيتوده ذرت بالا
ورزي هم منجربه ارتفاع بالاي بلال و مقادير كم خاك

اين امر به ممكن است . ارتفاع بوته و زيتوده ذرت گشت
  حداقل در مقايسه با  ورزيبه اين دليل باشد كه خاك

كند و ورزي بستر مناسبي براي رشد بذر تهيه ميخاكبي
خوردگي نامطلوب و برگردانده شدن خاك را در همبه

  ها نشان بنابراين داده. سيستم خاكورزي سنتي ندارد
ورزي حداقل به دليل مخلوط كردن مواد دهند كه خاكمي

آلي در لايه سطحي خاك و علاوه براين زيتوده بالاي ذرت 
ورزي سنتي داري با مقدار آن در خاككه تفاوت معني(

ورزي سنتي، و نهايتاً در مقايسه با سيستم خاك) نداشت
تري از ديد ه سيستم خاكي پايدارتر و اقتصاديمنجرب

ورزي خاكاين برتري براي سيستم بي. شودزراعي مي
  .مشاهده نشد

اثر كودگاوي برروي ارتفاع بلال، ارتفاع بوته و زيتوده 
 ذرت

كودگاوي فقط برروي ارتفاع بلال و زيتوده ذرت 
نشان ) 6جدول (نتايج مقايسه ميانگين . دار داشتاثر معني

 تن بر هكتار 20 و 0دهد كه تفاوتي بين اثر كاربرد يم
كودگاوي بر روي خصوصيات ذرت وجود نداشته است، 

 تن بر هكتار آنها را تحت تأثير قرار داده، 40اما كاربرد 
بنابراين واضح است كه در اين بخش هم همانند اثرات 

) همانند آنچه براي نماتدها اشاره شد(مطلوب بيولوژيكي 
 استفاده از ميزاني بيش از حدِ كمينه كودگاوي براي نياز به

  .اثربخش بودن وجود دارد

                                                 
2. Khodashenas et al., 2008 
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ورزي به طور كلي با توجه به آنكه سيستم خاك
حداقل مورد استفاده در اين تحقيق اثر مخربي روي 

) هاي خاكيكرم(ماكروفون خاك نداشته بلكه در مواردي 
يتوده اثر مطلوب آن مشاهده شده است؛ و از طرفي ميزان ز

داري ورزي سنتي تفاوت معنياي آن با خاكذرت علوفه
  نداشته است و در نتيجه با هزينه كمتر سوخت و 

توان رسيد؛ و با آلات به همان سطح محصول ميماشين
در (حداقل  ورزيتوجه به اين امر كه در سيستم خاك

شود و ، خاك برگردانده نمي)ورزي سنتيمقايسه با خاك
ورزي گردد، لذا سيستم خاك خاك مخلوط ميبقايا با سطح

حداقل در شرايط مشابه از نظر اقليم و خاك سيستم 

هاي براي بررسي. باشدتر و پايدارتري ميمديريتي مناسب
هاي جانوري در سطوح شود گروهآتي محققين توصيه مي

و ) گروه بندي اكولوژيكي يا بيولوژيكي(بندي تر گروهپايين
  .هاي آلي مورد بررسي قرار گيردانواع ديگر كود
  سپاسگزاري

اين پژوهش در ايستگاه تحقيقاتي گريزه سنندج 
هاي بسياري از كاركنان آن ايستگاه بخصوص و با مساعدت

آقاي مهندس فرهاد كرمي و خانم مهندس شيرين يغموري 
انجام شده است كه به اين وسيله از زحمات همه عزيزان 

  .گرددسپاسگزاري مي

  
  ها، پادمان و نماتدها تجزيه واريانس جرم مخصوص ظاهري، رطوبت وزني، كرم خاكي، كنه-1ل جدو

 ns :غير معني دار   
   درصد1 و 5ر به ترتيب در سطح معني دا: ** و *
  در جدول آورده نشده است) s*r و t*r, r(t*cm)(تجزيه واريانس براي 1

  
  ها، پادمان و نماتدها نتايح مقايسه ميانگين زمان بر روي جرم مخصوص ظاهري، رطوبت وزني، حمعيت كنه-2جدول 

  .باشندداراي تفاوت معني دار نمي% 5سطح   درLSD حداقل يك حرف مشترك در هر ستون بر اساس آزمون ميانگين هاي داراي

درجه   منابع تغيير
  آزادي

جرم مخصوص 
  نماتدها  پادمان  كنه ها  كرم خاكي  رطوبت وزني  ظاهري

  ns027/0  ns244/4  *84/24  ns91/64  ns18/40  *6/8797  2  1تكرار

  T(  2  ns003/0  ns032/0  ns11/3  ns62/100  ns1/22  ns9/1236(ورزي خاك
كود گاوي 

)CM(  2  ns001/0  ns561/0  ns37/1  ns2/381  ns2/37  *45/8335  

T*CM 4  ns001/0  ns321/2  ns80/2  ns92/28  ns35/15  ns21/1173  
  S(  2  **300/0  *244/12  **36/35  **47/1281  **29/156  **48/15378(زمان 

S*T 4  ns012/0  ns091/1  *05/4  ns46/52  ns45/39  ns94/3519  

S*CM 4  ns001/0  ns037/3  ns70/0  ns1/146  ns47/10  ns77/10  

S*T*CM 8  ns004/0  ns137/4  *20/4  ns86/44  ns85/7  ns4331  
  97/4  018/0  3/0  12/0  65/2  006/0  32  خطاي آزمايش
  07/24  84/12  83/14  97/28  47/14  80/5    ضريب تغييرات

  جرم مخصوص ظاهري  دوره نمونه برداري
)gr/cm3(  

  رطوبت وزني
(%)  

  كنه ها
)N/1Kg soil(  

  پادمان
)N/1Kg soil(  

  نماتدها
) N/100 gr dry soil(  

قبل از اعمال تيمار 
)BT1(  a51/1  b61/10  b21/5  a77/7  a88/109  

بعد از اعمال تيمار 
)AT1(  b32/1  ab14/11  b98/7  b97/2  a41/103  

پس از برداشت 
)AH1(  b33/1  a95/11  a28/18  ab66/5  b7/65  
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  نماتدها نتايح مقايسه ميانگين اثر سطوح كود گاوي بر روي حمعيت -3جدول 

  نماتد ها
)N/100 gr dry soil(  

  كود گاوي
)Ton/ha(  

b5/80  0  
B3/85  20  
A1/113  40  
  سطح   درLSD  حداقل يك حرف مشترك در هر ستون بر اساس آزمونميانگين هاي داراي

  .باشندداراي تفاوت معني دار نمي% 5
  
  
  

   تجزيه واريانس ارتفاع اولين بلال، ارتفاع بوته و زيتوده ذرت-4جدول 

  ارتفاع اولين بلال  درجه آزادي  منابع تغيير
)cm(  

  ارتفاع بوته
)cm(  

   ذرتزيتوده
)Kg/m2(  

  ns 05/0  3/820**  9/363**  2  تكرار
  T(  2  *3/95  **6/573  **89/1(ورزي خاك

  CM(  2  *7/200  6/525  *57/4(كود گاوي 
T*CM  4  ns1/67  ns8/299  ns 38/2  

  74/0  97/340  22/38  10  خطاي آزمايش
  39/15  37/7  56/5    ضريب تغييرات

ns :غير معني دار   

   درصد1 و 5معني دار به ترتيب در سطح : ** و *
 

  
 

   نتايج مقايسه ميانگين اثرات سطوح خاك ورزي بر روي ارتفاع بلال، ارتفاع بوته -5دول ج
  و زيتوده ذرت

  ارتفاع اولين بلال  ورزيخاك
)cm(  

  ارتفاع بوته
)cm(  

  زيتوده ذرت
)Kg/m2(  

  b6/170  b7/251  a0/6  سنتي
  a0/112  a8/257  a7/5  حداقل

  a0/114  c0/242  b1/5  ورزيخاكبي
  داراي % 5سطح   درLSDاي داراي حداقل يك حرف مشترك در هر ستون بر اساس آزمون ميانگين ه

  .باشندتفاوت معني دار نمي
  

  
  

   نتايج مقايسه ميانگين اثرات سطوح كود گاوي بر روي ارتفاع بلال و زيتوده ذرت-6جدول 
  كود گاوي

)ton/ha(  
  ارتفاع اولين بلال

)cm(  
  زيتوده ذرت

)kg/m2(  
0  b8/108  b3/5  
20  b2/108  b0/5  
40  a7/116  a4/6  

   در LSDميانگين هاي داراي حداقل يك حرف مشترك در هر ستون بر اساس آزمون 
  .باشندداراي تفاوت معني دار نمي % 5سطح 
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   نتايج مقايسه ميانگين اثر متقابل سطوح دوره نمونه برداري، خاك ورزي و كود گاوي-7جدول 

  يبر روي جمعيت كرم هاي خاك

  كود گاوي  خاك ورزي  دوره نمونه برداري
)Ton/ha(  

  كرم خاكي
)N/0.0156m3(  

    0  def1  
  def1  20  سنتي  
    40  def1  
    0  bcd67/1  

قبل از اعمال 
  cef33/0  20  حداقل  )BT1(تيمار

    40  bcde33/1  
    0  cef33/0  
  a67/3  20  بي خاك ورزي  
    40  cdef67/0  
    0  def50/0  
  def33/0  20  سنتي  
    40  def33/0  
    0  def33/0  

بعد از اعمال تيمار 
)AT1(  20  حداقل  ef17/0  

    40  cdef67/0  
    0  f0/0  
  f0/0  20  بي خاك ورزي  
    40  ef17/0  
    0  cdef83/0  
  a83/3  20  سنتي  
    40  abc67/2  
    0  ab00/3  

  a83/3  20  حداقل  )AH1(پس از برداشت 
    40  a17/4  
    0  a00/3  
  bcde33/1  20  يبي خاك ورز  
    40  def33/0  

   يدارا% 5 در سطح LSDميانگين هاي داراي حداقل يك حرف مشترك در هر ستون بر اساس آزمون 
  .باشند تفاوت معني دار نمي
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