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 دهچکی

 R. solaniو Rhizoctonia solani AG 2-2توسط  عمدتا   رانیو طوقه چغندرقند در ا شهیر ییایزوکتونیر یدگیپوس یماریب

AG-4 در دسترس کشاورزان در برابر هر دو گروه  یو داخل یخارج یپژوهش مقاومت ارقام تجار نیدر ا شود.یم جادیا

 کیرقم به همراه  18گلخانه بذر  طیشد. در شرا یرسگلخانه و مزرعه بر طیدر شرا مارگریب AG 4و  AG 2-2 یآناستوموز

 یهاهیذرت آلوده به جدا یاهتوسط دانه ،یها به سن هشت هفتگبوته دنیرقم شاهد )جلگه( در گلدان کاشته شد و پس از رس

R. solani AG 2-2  وR. solani AG 4 هر بوته با  شهیر یرو یشدت آلودگ یزنهی. شش هفته بعد از ماندشد یزنهیما

 تکرار دردر سه  هریک یمزرعه با سابقه آلودگ کیارقام در  ،یامزرعه یابیشد. در ارز یریگاندازه( 9تا  1نه گانه ) اسیمق

در هر دو  که نشان داد جیشد. نتا یبررس هاشهیر یرو یشدت آلودگ ،کشت شدند و در زمان برداشت یمتر 50 خطوط

دار از نظر آماری اختلاف معنی شاهد حساس و همچنین بین خود ارقامای بین ارقام مختلف با ای و مزرعهشرایط گلخانه

، IRIS اکباتان، مشابه بود. در مجموع ارقام یارقام به هر دو گروه آناستوموز یواکنش کل نیهمچنود داشت. وج

AIGRETTE ،NOVODORO، IVANO ،NOVELLA ،TOURELLE، MODEX ،EFESOS  وCADET نیکمتر 

 داشتند. شیمختلف آزما طیرا در شرا یآلودگ
 

 آناستوموزی گروه ،رقم ،چغندرقند، پوسیدگی ریزوکتونیایی ریشه کلیدی: هایواژه
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 مقدمه

عوامل  نیترمهمریشه چغندرقند از  هایپوسیدگی

گونه قارچ  20باشند. در دنیا بیش از کاهش عملکرد این گیاه می

 اندعوامل مولد پوسیدگی ریشه چغندرقند معرفی شده عنوانبه

(Soltani Nejad et al. 2007) گونه  14. در ایران نیز بیش از

عوامل پوسیدگی ریشه چغندر گزارش  عنوانبهمختلف قارچی 

 Athelia rolfsii از اندعبارت هاآناند که برخی از شده

(Curzi) C.C. Tu & Kimbr.، Macrophomina 

phaseolina (Tassi)Goid.، Fusarium solani 

(Mart.)Sacc. ، Phoma betae Frank، Phytophthora 

drechsleri Tucker، P. nicotianae Breda de Haan، P. 

cryptogea Pethybr. & Laff، P. megasperma 

Drechsler ، Pythium deliense Meurs ، P. 

aphanidermatum (Edson) Fitzp.، P. ultimum Trow 

var ultimum ، KühnRhizoctonia solani،Rhizopus 

arrhizus Fischer  و R. stolonifer (Ehr. ex Fr.) Lind 

(Afzali 1998; Afzali and Banihashemi 2000; 

Mahmoudi et al. 2002; Sheikholeslami et al. 2005; 

Ershad 2009). ریشه با این وجود سه نوع پوسیدگی

و  (Phytophtora) ، فیتوفتورایی(Rhizoctonia) ریزوکتونیایی

درصد  5/14و  20، 5/28ترتیب با به ((Pythium پیتیومی

 Mahmoudi and Soltani)باشند بیشترین فراوانی را دارا می

مرگ گیاهچه، پوسیدگی ریشه و طوقه، شانکر خشك  .(2005

های ریزوکتونیایی از بیماری انبارشدههای ریشه و پوسیدگی ریشه

بیماری مرگ  .(Sneh et al. 1991) آیندمی حساببهچغندرقند 

گیاهچه توسط این قارچ به اشکال مختلف شامل پوسیدگی بذر، 

اما در ؛ زندزنی خسارت میمرگ گیاهچه قبل از و پس از جوانه

 ،شودهای مختلفی که توسط این قارچ ایجاد میبین بیماری

 Whitney) های کامل اهمیت بیشتری داردپوسیدگی در ریشه

and Duffos 1986).  پوسیدگی ریشه ناشی از این بیمارگر، در

قند در آمریکا های چغندربیماری نیترمهمدهه هفتاد میلادی از 

درصد برآورد  هفت برو میزان خسارت آن بالغ آمده  حساببه

در اروپا، پوسیدگی  .(Hecker and Ruppel 1977)است شده 

درصد  13یك مشکل جدی نمایان شده و  صورتبهریزوکتونیایی 

درصد مزارع فرانسه  پنج درصد مزارع اسپانیا،هشت مزارع هلند، 

این بیمارگر  ریتأثدرصد مزارع ایتالیا و آلمان تحت  دو و یونان و

به همین خاطر  .(Harveson et al. 2014) است قرار گرفته

های تحقیقاتی وسیعی در زمینه اتیولوژی، اپیدمیولوژی و برنامه

های مختلف قارچ جهت دستیابی جدایه ییزایماریبخصوصیات 

به کنترل و یا جلـــــــوگیری از گسترش بیـماری در اروپا وجود 

 .(Rother 1999) دارد

مختلفی از  (Anastomosis) های آناستوموزیگروه

 ویندل و نابن اند.های پوسیده چغندرقند گزارش شدهروی ریشه

(Windels and Nabben 1989)  های های خود گروهبررسیطی

 و AG 3 ،AG 4 ،AG 2-2 ،AG 2-1، AG 1 آناستوموزی

AG 5  های گزارش بر اساساما ؛ دنددادرا از چغندرقند گزارش

 AG 2-2 و AG 4 آناستوموزیهای گروه ییزایماریبمختلف 

های آناستوموزی شدیدتر روی چغندرقند از دیگر گروه بر

ناشی از  علائم(. Windels and Nabben 1989)است

روی  AG 4پوسیدگی ریزوکتونیایی ناشی از گروه آناستوموزی 

اما در مورد  ،مرگ گیاهچه است صورتبههای جوان هگیاهچ

 یهاقسمتپوسیدگی خشك در  علائم صورتبه های کاملریشه

های بروز نقاط و لکه صورتبهمختلف ریشه است که در ابتدا 

ها گسترش یافته و این لکه جیتدربهکوچك فرو رفته که 

پوسیده خشك مشخص  صورتبههای وسیعی از ریشه قسمت

 .Mahmoudi et al. 2004; Mahmoudi et al) شودمی

پوسیدگی  علائم AG 2-2 در مورد گروه آناستوموزی .(2020

ای در سطح ریشه که بر تغییر رنگ قهوه صورتبهروی ریشه 

هایی اگر چنین ریشه .شوددیده می یخوردگترکروی آن آثار 

ای در زیر بافت بیمار تغییر رنگ قهوه علائم ،برش داده شوند

 پوسیدگی خشك قابل مشاهده است علائمبدون وجود 

(Pourrahim et al. 2016.) AG 2-2 دو گروه فرعی  یدارا
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گندم،  باشد.می AG 2-2-IVو  AG 2-2-IIIB است که شامل

 می گیرند.مورد حمله قرار  AG 2-2-IIIB توسط ذرت و برنج

 AG-2-2-IV کند در حالی کهرشد می گرادیسانتدرجه  35 در

تواند گندم یا ذرت را کند و نمیرشد نمی گرادیسانتدرجه  35در 

ها اتفاق ها در همه خاکاگرچه این بیماری .مورد حمله قرار دهد

های سنگین با زهکشی ضعیف با این حال در خاک ،دنافتمی

 1380دهه در  رانیدر ا .(Jacobsen et al. 2005) تر استشایع

از مزارع چغندرقند، مشخص شد که  عیوس یبردارنمونه كیبا 

 AG 4از  شتریب AG 2-2 یآناستوموز یهاگروه ییزایماریب

 Mahmoudi)ردار است وبرخ زین یشتریب یاست و از گستردگ

et al. 2004; Soltaninejad et al. 2008). 

های پوسیدگی ریشه و طوقه کنترل بیماری یطورکلبه

پیچیدگی محیط خاک  .است بسیار دشوارچغندرقند پس از وقوع 

این مدیریت  ،متداول کنترل شیمیایی یهاروشکارایی و عدم

تدخین خاک در تلفیق با  .کندرا بسیار مشکل می هابیماری

های خاکزاد استفاده از ارقام مقاوم برای کاهش خسارت بیماری

. (Harveson and Rush 1994) چغندرقند توصیه شده است

 استروبینآزوکسی کشهمچنین در ژاپن با استفاده از قارچ

(Azoxystrobin ) بیماری مرگ گیاهچه و پوسیدگی

 Uchino et)اند ریزوکتونیایی ریشه چغندرقند را کنترل کرده

al. 1997) .یکوکسیپهای کشدر آزمایشی که با استفاده از قارچ

 (Penthiopyrad) رادیوپیپنتو ( Picoxystrobin) نیاستروب

-R. solani AG 2-2کنترل  یبرا یا همراه یکدیگرو  ییتنهابه

IIIB گردیداستفاده  یاگلخانه طیشرا درچغندرقند  یبر رو، 

پوسیدگی ریشه  دررا  یمؤثرکنترل  منفرد و یا ترکیبی صورتبه

برای کنترل . (Liu and Khan 2016) نشان دادندقند چغندر

محدودی دارد، زیرا قارچ عامل بیماری  ریتأثبیماری، تناوب 

های آورد و استفاده از روشها بدون میزبان در خاک دوام میسال

 نیبنابرا .بیولوژیکی نیز در سطح وسیع دشوار استکنترل 

روش در مدیریت کنترل این بیماری استفاده از ارقام  نیمؤثرتر

نتایج مطالعات اولیه  .(Büttner et al. 2004باشد )مقاوم می

ژنیك نشان داد که مقاومت در چغندرقند نسبت به ریزوکتونیا پلی

با دو یا سه آلل به همراه  مکان ژنیبوده و مشتمل بر حداقل دو 

 است (Modifier gene) دهندهتغییر یهاژنبرخی 

.(Lewelen 2006). پذیری مقاومت به ریزوکتونیا قدرت توارث

 Hecker and) درصد است 65بالا و حدود  اًدر چغندرقند نسبت

Ruppel 1975) های بیماریکنترل مختلف  مشکلات. به دلیل

ریزوکتونیایی در چغندرقند متخصصین اصلاح نباتات، مقاومت 

 دانندها میروش کنترل این بیماری نیمؤثرترژنتیکی را 

(Gaskill et al. 1970) . بالغ بر  اگرچهامریکا  متحدهالاتیادر

 لیبه دلولی  ،تولید شده است R. solani مقاوم به پلاسمژرم 17

رود مقاومت از بین می معمولاًجدید بیمارگر  هایسویهپیدایش 

. (Cornelissen et al. 1996) جدید تولید شود پلاسمژرمو باید 

هایی در راستای تهیه ارقام مقاوم به ریزوکتونیا در دنیا گام

 FC 727 و FC 709-2 هایبرداشته شده است و ژنوتیپ

 اندمقاومت مطلوبی را نسبت به پوسیدگی ریزوکتونیایی نشان داده

Panella et al. 1995; Panella and Ruppel 1997).) 

ه ـت بـاومـمق یابـیارز یاـهروش رـیاخ یهاسالدر 

R. solani یسازنهیدر چغندرقند به(Mahmoudi et al. 

 Ebrahimi)هیته مارگریب نیمقاوم به ا یهانیو لا (2003

Koulaee et al. 2010) یدگیو ارقام مقاوم به پوس 

 (Anonymous 2020)و دنا(  نای)ارقام اکباتان، س ییایزوکتونیر

 شهیر یدگیتوجه به وجود انواع پوس با شدند. یمعرف رانیدر ا

 نیو همچن (Pourrahim et al. 2016) رانیند در اقچغندر

توسط  دیجد یارقام تجار یو معرف ایزومانیر عیشا یماریب

و تعامل  (Anonymous 2018) رانیمختلف در ا یهاشرکت

 عهمطال نیا مارگر،یب یهاهیمختلف در برابر سو یهاپیژنوت

و انجام  یزیرارقام مناسب در غرب کشور برنامه یمعرف منظوربه

 شد.

 

 هامواد و روش

 ارقام مورد استفاده در تحقیق
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 درقندـچغنی ـایرانی و خارجرقم  18در این تحقیق از 

دگی ریشه ناشی از ـاری پوسیـاومت به بیمـدارای مق که غالباً

R. solani  شاهد  عنوانبههستند در مقایسه با رقم حساس جلگه

 مقاومت ویژگی، شرکت تولیدکننده و استفاده شد. اسامی ارقام

 .آمده است 1در جدول  آنها

 
 هاآنکننده و ویژگی مقاومت و یا حساسیت تولید شرکتلیست ارقام بکار رفته در آزمایش،  1 جدول

 
 ویژگی مقاومت شرکت تولید کننده نام رقم 

 مقاوم به ریزوکتونیا و متحمل به ریزومانیا چغندرقندموسسه تحقیقات  اکباتان
 مقاوم به ریزومانیا چغندرقندموسسه تحقیقات  پارس
 نرمال چغندرقندموسسه تحقیقات  جلگه
 چندجوانه مقاوم به ریزوکتونیا و ریزومانیا چغندرقندموسسه تحقیقات  مطهر

AIGRETTE Florimond Desprez, France مقاوم به ریزوکتونیا 
BTS 233 Betaseed, Germany مقاوم به ریزوکتونیا و ریزومانیا 
CADET Syngenta, Sweden  ریزوکتونیامقاوم به 
EFESOS Maribo, Denmark مقاوم به ریزوکتونیا و ریزومانیا 

IRIS Kuhn & CO Netherland مقاوم به ریزوکتونیا 
IVANO Syngenta, Sweden مقاوم به ریزوکتونیا 
KARTA Syngenta, Sweden مقاوم به ریزوکتونیا 

LORIQUET Florimond Desprez, France  ریزوکتونیا و ریزومانیامقاوم به 
MODEX Maribo, Denmark مقاوم به ریزوکتونیا 

NOVELLA Syngenta, Sweden مقاوم به ریزوکتونیا 
NOVODORO Syngenta, Sweden مقاوم به ریزوکتونیا و ریزومانیا 

PANTERA Sesvanderhave, Belgium ایزوکتونیمقاوم به ر 
ROSAMINA Kuhn & CO Netherland مقاوم به ریزوکتونیا و ریزومانیا 

TABAL Syngenta, Sweden مقاوم به ریزوکتونیا 
TOURELLE Florimond Desprez, France مقاوم به ریزوکتونیا و ریزومانیا 

 

 عامل بیماری قارچمورد استفاده های جدایه

دو گروه های مورد استفاده در این تحقیق از جدایه

های با شمارهترتیب  بهکه بودند  AG 2-2و  AG 4 آناستوموزی

 .شدندتهیه  چغندرقندسسه تحقیقات ؤاز م 124و  133

 مایه تلقیح سازیآماده

عت سا 24به مدت یه مایه قارچ، ابتدا بذور ذرت جهت ته

ای و پس از ریختن داخل ظروف شیشه خوردهداخل آب خیس 

قطعاتی از و سپس  شدندساعت سترون  24دو بار به فاصله 

 PDA رشدیافته بر روی محیط کشتمورد نظر  هایجدایه

(Potato Dextrose Agar) ،به مدت  ها قرار داده وروی آن

 شدند.رشد داده  گرادیسانتدرجه  25-27روز در دمای  21

دند تا شمرتب و روزانه تکان داده  طوربهای های شیشهارلن

 .Mahmoudi et al)های گندم به قارچ آغشته شونددانه

2004). 

 

 زاییاولیه بیماری آزمون

 ،های مورد آزمایشزایی جدایهاثبات بیماری منظوربه

های از قبل گلدانابتدا بذور ژنوتیپ حساس جلگه در داخل 

پس از رسیدن  شدند.خاک سترون کاشته حاوی  شدهضدعفونی

از  R. solaniقارچ گیاهان به سن هشت هفتگی، از مایه 

های موردنظر، پنج عدد دانه ذرت آلوده به قارچ در کنار جدایه

هفته ارزیابی بیماری و قراردادن  ششپس از و  شدریشه قرار داده 

 شد. انجام PDA قطعاتی از بافت آلوده بر روی محیط کشت

 ایآزمایش در شرایط گلخانه 

بار و هر دو ابتدا خاک زراعی و ماسه به نسبت مساوی 

 گرادیسانتدرجه  70 یبیتقردر دمای ساعت در  چهار به مدتبار 

و بذور  ریخته شدههای سه کیلویی و داخل گلدانضدعفونی 

رقم چغندر به همراه بذر  18ر وبذ .شدنددر آنها کاشته  چغندرقند

ابتدا در  .شدنددریافت  قنداز موسسه تحقیقات چغندر جلگه شاهد

تعداد  زنیزمان مایه عدد بذر کاشته شد و تا 10هر گلدان 
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پس از کاشت  عدد رسید. سه مانده در هر گلدان بههای باقیبوته

 هفتگی در مورد هر گلدان هشت بذور و رسیدن گیاهان به سن

متری در سانتی 3عدد دانه ذرت آغشته به قارچ در عمق  پنج

 کاملاً طرح آزمایشی از نوع  .شدنده قرار داده نزدیکی ریش

نمونه رقم تجارتی و یك شاهد  18 تیمار شامل 20تصادفی با 

 عنوانبهگلدان  20و بدون قارچ و یك شاهد از رقم حساس جلگه 

از کشت، ارزیابی بیماری  پسشش هفته  .شدتکرار استفاده  20

های بوتهدهی به به صورت نمره R. solaniناشی از فعالیت 

 9تا  1مقیاس این ارزیابی از روش برای . داخل گلدان انجام شد

در این . استفاده گردید( Buttner et al. 2004)باتنر و همکاران 

فاقد لکه یا زخم ) سالم یهاشهیردارای گیاهان  1نمره در روش 

حدود یك درصد سطح ریشه دارای زخم  2نمره  در ،(روی ریشه

درصد سطح ریشه  5 تا 1 بین 3نمره در  ،ناشی از ریزوکتونیا

درصد  10تا  5 بین 4نمره ، در دارای زخم ناشی از ریزوکتونیا

 5نمره در ، سطح ریشه دارای زخم و شانکر ناشی از ریزوکتونیا

درصد سطح ریشه دارای زخم و شانکر ناشی از  25تا  10 بین

درصد سطح ریشه دارای  50تا  25بین  6مره در ن، ریزوکتونیا

درصد  75تا  50بین  7نمره ، در زخم و شانکر ناشی از ریزوکتونیا

 8نمره ، در سطح ریشه دارای زخم و شانکر ناشی از ریزوکتونیا

درصد سطح ریشه دارای زخم و شانکر ناشی از  75بیش از 

 کاملاًریشه  از بین رفته وگیاهان  9نمره در  باشند؛می ریزوکتونیا

 باشد.می پوسیده

 زیر تعیین گردید. صورتبهبیماری شاخص 
 

مجموع(تعداد گیاهان در یك سطح × سطح بیماری)

مجموع گیاهان در کرت مورد ارزیابی
=   شاخص بیماری

 

 آزمایش در شرایط مزرعه

بیستون  آبادمبارکدر روستای  ایمزرعه 1398در سال 

و آلودگی نسبت به بیماری  چغندرقندبا سابقه طولانی کشت 

 1398دوم فروردین ماه  پوسیدگی ریشه انتخاب شد و در تاریخ

 50اقدام به کاشت بذور گردید و هر رقم در سه تکرار به طول 

معمول و توسط  طوربهمتر کاشته شد. عملیات داشت مزرعه 

عملیات برداشت انجام  1398اول آبان کشاورز انجام گردید. در 

بوته  20تکرار،  عنوانبهار در هر ردیف ـهر تیمو در مورد 

شد دهینمره باتنر و همکارانتصادفی بر اساس روش  صورتبه

(Büttner et al. 2004). 

ز اها آزمون آماری با استفاده آوری دادهپس از جمع

ای ن چند دامنهها بر اساس آزموو مقایسه میانگین SAS افزارنرم

 گردید.دانکن انجام 
 

 نتایج

 ایهای گلخانهنتایج آزمایش

ی رقم هابر روی بوته ییزایماریباثبات اولیه  آزموندر 

شه در روی ریایجاد پوسیدگی  صورتبهبیماری  علائمحساس، 

 .مشاهده گردیدهای آناستوموزی هر دو مورد گروه

م اختلاف ارقا ایهای گلخانهآزمایش بر اساس نتایج

 AG 2-2 R. solani گروه آناستوموزی چغندرقند در واکنش به

 برهمچنین دار بود. معنیآماری یك درصد احتمال در سطح 

 ،ROSAMINAها ارقام مقایسه میانگین نتایجاساس 

KARTA، CADET، EFESOS، LORIQUETTE ،

MODEX ،PANTERA، BTS233، TOURELLE ،

NOVELLA ،IVANO ،NOVODORO ،TABAL، 

AIGRETTE ،IRIS بیشترین مقاومت و ارقام جلگه و اکباتان 

اری از نظر آمرقم مطهر و پارس بیشترین حساسیت را داشتند. 

 .(2)جدول ن ارقام مقاوم و حساس قرار گرفت بی حدفاصلدر 

 .AG 4 Rقارچ در واکنش به  چغندرقنداختلاف ارقام 

solani  بر اساسدار بود. آماری یك درصد معنیاحتمال در سطح 

، PANTERA ،TABAL ،EFESOSها ارقام مقایسه میانگین

IRIS  وAIGRETTE بیشترین م جلگه بیشترین مقاومت و رق

ی در رده بعدی و رقم پارس با حساسیت کمتر ندحساسیت را داشت

حساسیت  KARTAو  BTS233ارقام  قرار گرفت. همچنین

 .مورد بررسی نشان دادند سبی بیشتری را نسبت به بقیه ارقامن
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کتونیا ومقاوم به ریزباتان و مطهر که از ارقام داخلی اکم ارقا

در مراتب بعدی از نظر حساسیت قرار گرفتند.  ،شوندمحسوب می

امی که بیشترین مقاومت نسبت به ـبا ارق آنهااگرچه اختلاف 

AG 4 R. solani ارقام  (.2)جدول دار نبود معنی ،را نشان دادند

KARTA  وBTS233  یآناستوزاگرچه در مقابل گروه AG 

 .حساس بودند AG 4اما در مقابل  ،مقاومت نشان دادند 2-2

 

 های مزرعهنتایج آزمایش

بین تجزیه واریانس در این قسمت بر اساس نتایج 

تیمارهای مختلف نسبت به بیماری پوسیدگی ریشه اختلاف 

ها نگینمیانتایج مقایسه بر اساس همچنین  .شتدار وجود دامعنی

 (. 2بندی شدند )جدول های مختلفی دستهارقام در گروه

 و TOURELLE ارقامبر اساس این آزمایش 

NOVELLA  بیشترین مقاومت را نسبت به بیماری پوسیدگی

 ،CADETاما در عین حال با ارقام  ،ریشه نشان دادند

NOVODORO، MODEX ،AIGRETTE، IRIS، 

KARTA ،IVANO ،مطهر ،EFESOS  و اکباتان در یك

 گروه قرار گرفتند. 

، CADET ،FESOS ،MODEXدر مجموع ارقام 

TOURELLE ،NOVELLA ،IVANO ،

NOVODORO ،AIGRETTE ،IRIS  و اکباتان در هر سه

دند و ای نتایج مطلوبی را کسب کرای و مزرعهآزمایش گلخانه

 دار بود.با سایر ارقام معنی آنهااختلاف 

 

 بحث

تحقیق در مورد هر دو گروه آناستوموزی در نتایج این 

ای نشان داد که بین ارقام گلخانه و همچنین آزمایش مزرعه

مختلف از نظر مقاومت به بیماری پوسیدگی ریزوکتونیایی ریشه 

. ی وجود داشتداردر سطح یك درصد تفاوت معنی چغندرقند

و  ROSAMINA ،LORIQUET ،PANTERAارقام شامل 

TABAL ای مقاومت مطلوبی نسبت در هر دو آزمایش گلخانه

-اما در آزمایش مزرعه ،داشتند AG 4و  AG 2-2به هر دو جدایه 

حساسیت نسبت به بیماری پوسیدگی را نشان دادند. با  علائمای 

های متعددی عامل پوسیدگی ریشه توجه به اینکه در مزرعه قارچ

دگی ریشه در مزرعه امکان دارد که عامل پوسی ،هستند چغندرقند

باشند. کما اینکه در بعضی موارد از  R. solaniهایی غیر از قارچ

 Pythiumهای پوسیده در مزرعه قارچ ریشه

aphanidermatum  جدا شد. در موردR. solani AG 4  اغلب

گیرند و همچنین خسارت این ها مورد حمله قارچ قرار میگیاهچه

نیز در غالب اوقات  قندمل چغندرسویه از قارچ در مورد گیاهان کا

 .Porrahim et al)پوسیدگی در قسمت طوقه است صورتبه

هزار  صدكاستاندارد ی طوربه قند. در مورد کشت چغندر(2016

معمول از دو  طوربهبوته در هکتار مورد نیاز است ولی کشاورزان 

یك حدود همین تعداد بذر است استفاده  بذر که هر (Unit) واحد

های اول فصل تا حدودی کنند و در نتیجه خطر آفات و بیماریمی

توسط  ولاًـمعمدگی طوقه که ـود. در مورد پوسیـشران میـجب

R. solani AG 4  انجام تیمار شیمیایی توسط سم  شودیمایجاد

 شده استتوصیه  (Azoxystrobin) آزوکسی استروبین

(Uchino et al. 1997). که  قندچغندرهای کامل اما در بوته

 هابوتهشود مرگ ایجاد می A. solani AG 2-2غالباً توسط 

ی مختلف ریشه هاقسمتدر مراحل پایانی رشد گیاه و در  معمولاً

شود. در نتیجه های انتهایی ریشه ایجاد میبخصوص قسمت

استفاده از ارقام مقاوم و یا ترکیبی از رقم مقاوم و کنترل شیمیایی 

مخلوط  نیاز است. در آزمایشی که توسط یا بیولوژیکی مورد

کش قارچ و فنوکونازولید + نیستروبایسکآزو هایکشقارچ

 ،شد در شرایط آلودگی طبیعی و مصنوعی انجام نیستروبایسکآزو

کاهش سطح  بودند و یاثر مشابه یکش داراقارچ ماریهر دو ت

مشاهده گردید. بر اساس نتایج این تحقیق درصد  78تا  بیماری

تواند از خسارت کش و رقم مقاوم میتنها ترکیبی از کاربرد قارچ

. (Bartholomaus et al. 2017)شدید بیماری جلوگیری کند 

ی هایماریبهای متداول شیمیایی برای کنترل استفاده از روش

اما در عین حال در مورد  ،کار مشکلی است خودیخودبهخاکزاد 
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با توجه  A. solani AG 2-2آلوده به قارچ  چغندرقندی هاشهیر

 Hecker)تری است به وقوع آلودگی در عمق خاک کار پیچیده

and Ruppel 1977) .با استفاده از ماده  شدهانجامی هاشیآزما

روی  Bacillus subtilisحاوی باکتری  1بیولوژیکی رویین 

ی ریثتأنشان داد که اگرچه تیمار بذر توسط این ماده  قندچغندر

 A. solani AG 2-2 در کنترل بیماری ریزوکتونیایی با عامل

روز بعد از کاشت توانست  90و  45 پاشیاما انجام محلول  ،نداشت

دار معنی صورتبهدر کاهش شدت بیماری و افزایش محصول 

-باشد، با این حال همچنان درصدی از بیماری روی ریشه مؤثر

. (Sheikholeslami et al. 2021)وجود داشتهای تیمار شده 

 گاهچیهها و ارقام مختلف نیز مقاومت ژنوتیپ ارزیابیهمچنین 

نشده  یافتن ارقامی با مقاومت کامل نسبت به بیماریمنجر به 

 .Ebrahimi Koulaee et al. 2010; Fattahi et al)است

های استفاده از ارقام . به این ترتیب ترکیبی از روش(2011

کنترل شیمیایی و کنترل بیولوژیکی در مدیریت پوسیدگی مقاوم، 

کلی  صورتبهباشد.  مؤثرتواند می قندریزوکتونیایی ریشه چغندر

 ارقامو  مشابه بود یارقام به هر دو گروه آناستوموز یکلواکنش 

، IRIS ،AIGRETTE ،NOVODORO، IVANO اکباتان،

NOVELLA ،TOURELLE، MODEX ،EFESOS  و

CADET داشتند شیمختلف آزما طیرا در شرا یآلودگ نیکمتر 

های عامل پوسیدگی و در شرایط آلودگی مزارع به قارچ

 .ریزوکتونیایی قابل توصیه هستند
 

  Rhizoctonia solaniهای آناستوموزی در مقابل گروه چغندرقندمقایسه میانگین به روش دانکن در مورد واکنش ارقام مختلف  2جدول 
 در شرایط گلخانه و مزرعه پنج درصد در سطح احتمال

 
 میانگین شدت بیماری

 ژنوتیپ
 AG 4 AG 2-2 در شرایط مزرعه

4/1±88/2a 3/75±0/8a 3/0±3740/61a جلگه 

4/0±2/79ab 2/0±60/7ab 2/0±5330/4b پارس 
2/31 ±0/35cdefg 1/0±80/37bcd 1/0±8470/39c مطهر 
2/0±52/42cdefg 1/0±90/1bcd 1/6900±0/22dc اکباتان 
1/72 ±0/29efg ±05/1 0/05d 1/0±6825/15dc IRIS 
1/66 ±0/3efg 1/0786 ±0/03d 1/0±5548/14dc AIGRETTE 
3/00±0/55efg 1/00 ±0d 1/0±5490/08dc TABAL 
1/57 ±0/25fg 1/1165 ±0/1cd 1/0±3660/07 dc NOVODORO 

1/92 ±0/44defg 1/15 ±0/1cd 1/3650 ±0/09dc IVANO 
1/0±48/29g 1/40 ±0/4bcd 1/3320±0/08 dc NOVELLA 
1/44 0±/24g 1/0±80/55bcd 1/1660 ±0/05dc TOURELLE 
3/09±0/76c 2/0±60/7ab 1/1660 ±0/07dc BTS233 

2/75±0/54cde 1/00 ±0d 1/1655 ±0/07dc PANTERA 
1/58±0/27fg 1/0±5830/37bcd 1/1485 ±0/05dc MODEX 

2/65±0/54cdef 1/55 ±0/4bcd 1/1320 ±0/03d LORIQUET 
2/49±0/51cdefg 1/0347 ±0/02d 1/1221 ±0/04d EFESOS 
1/55 ±0/24fg 1/25 ±0/25bcd 1/0825 ±0/03d CADET 
1/72 ±0/35efg 2/50±0/69abc 1/0660 ±0/03d KARTA 

bc83/42±0/3 1/40 ±0/22bcd 1/0660 ±0/03d ROSAMINA 

 ندارند. یآمار داریبا حروف مشابه اختلاف معن یهانیانگیم
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