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 :چکيده

در شهرستان بندرانزلی آزمایش دو  (،.Eichhornia crassipes Mart) آبی سنبلمهاجم  هرزعلف کنترل منظوربه

کارآیی  با هدف ارزیابی )رودخانه مرغک( انزلیاول در تالابآزمایش  انجام شد. 1990و  1991های در سالاستان گیلان 

 ماده افزودنی دشر با و بدون)دو بار کاربرد( لیتر در هکتار  9و  2مقادیر در  (SL, 41%) گلایفوسیت هایکشعلف

 گلیفوزینات و (%2) آمونیومسولفات با ماده افزودنی )دو بار کاربرد( لیتر در هکتار 9و  2 مقادیردر  گلایفوسیت ،(0.5%)

 مقایسه ا هدفب )مزوکوزوم( استخردر  آزمایش دوم شد. انجام لیتر در هکتار 5و  5/2 مقادیردر  (SL, 15%) آمونیوم

لیتر  5 آمونیومگلیفوزیناتآمونیوم، سولفاتبا و بدون بار کاربرد(  )دو لیتر در هکتار 9 گلایفوسیتهای کشعلفکارآیی 

)دو بار کاربرد( انجام لیتر در هکتار میلی 922و  222 در مقادیر (OF, 10%و  SC, 12.5%سدیم ) پیریباکبیس و در هکتار

-نمونه ،(EWRCتیمارها )چشمی  ارزیابی بود.رشد فعال گیاه )قبل تا اوایل گلدهی( ها در زمان کشکاربرد علف د.ش

تیمارها نسبت  آبی سنبل خشک وزن تر وو درصد کاهش  شد پاشی انجامروز پس از سم 92در زمان آبی  سنبل برداری از

 92 الیتر در هکتار ب 9گلایفوسیت  ،برترین تیمار که نشان دادارزیابی چشمی دو آزمایش نتایج  .محاسبه گردید به شاهد

روز  92، آبی سنبلتر و خشک  درصد کاهش وزن 10و  51 موجبترتیب به در آزمایش دوم این تیمار ،بوددرصد کنترل 

لیتر میلی 222( OF, 10%) سدیم پیریباکبیسکش شد. علف سه ماه پس از سمپاشیو نابودی کامل گیاه پس از سمپاشی 

و  بردارینمونهکاهش وزن تر و خشک گیاه در زمان  و درصد کنترل چشمی 51و  99، 19موجب ترتیب بهنیز در هکتار 

  .دش پاشیسه ماه پس از سمگیاه کامل  ینابود

 .گلایفوسیت، هرز خطرسازعلف ،آبزی هرزعلف ،سدیم پیریباکبیسآبی،  اکوسیستم: كليدی هایواژه
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 مقدمه:

گیاهی  Eichhornia crassipes (Mart.) یآب سنبل

هرز هایعلف خطرسازتریناز  ،آبزیچندساله 

ها، رودخانه ورود شمار میبههای آبی جهان زیستگاه

های و انواع دیگر زیستگاه هابندانها، آبها، برکهتالاب

 (.Center et al., 2005) دهدآبی را مورد تهاجم قرار می

 ,.Tellez et alگونه مهاجم دنیا ) 122یکی از  این گیاه

دنیا و ساز سمج و مشکلهرز علف 12یکی از  ،(2008

 Gichuki etباشد )می هرز آبزی جهانترین علفمخرب

al., 2012.) سالدر استان گیلان اولین بار در  یآب سنبل 

 شد گزارش رشت شهرستان عینک بندانآبدر  1992

(Yaghoubi, 2015Mozaffarian and ) به علت عدم  و

  فروش و خرید بندان وبن حوزه آیساکن یگاهآ

در . گسترش یافت روز به روز ،آن زیبایبسیار  هایگل

آبی استان  یهانظامبوم در یآب سنبل پراکنشبررسی 

آلوده  نقطه 10 ،1991در سال  گیلان، مازندران و اردبیل

گزارش  مازندران استان در نقطه کی و لانیگ استان در

این گیاه پراکنش در بررسی . (Amini Rad, 2017شد )

 0 نیز انزلیدر تالاب 1990تا  1990های سالطی  مهاجم

مترمربع  1222تا  122با وسعت تقریبی آلوده  نقطه 20تا 

  .( et al.,Mirzajani 2019شد )گزارش 

 ی در مغذ مواد و ییدما مطلوب طیشرا درآبی  سنبل

 .باشدمیرشد رویشی بسیار زیادی  دارای آبی هایپهنه

تولید  یدختر بوته 2-0 قادر استآبی  سنبل بوته هر

، در روز، گیاه دختری جدیدی تولید شود 5هر  و نماید

 شودبرابر می روز، جمعیت گیاه دو 1-12هر  نتیجه

(Harvey, 2013 .)های آبی در پهنه آلودگی بالای سنبل

زیادی شامل کاهش تنوع موجب بروز مشکلات آبی 

زیستگاه انواع ناقلین ها، زیستی، آسیب به زیر ساخت

-آب، انسداد راه هدر رفتن، کاهش کیفیت آب، یبیمار

این  کنترل. شودمی بسیاری مشکلات دیگرو های آبی 

 داردهای بسیار زیاد گیاه خطرساز نیاز به صرف هزینه

(Harvey, 2013) .آبی شامل  مقابله با سنبل هایروش

کنترل ، کنترل فیزیکیپیشگیری، های روش انواع

. استتلفیقی  کنترلکنترل شیمیایی و ، بیولوژیک

ورود و  برای ممانعت ازروش  تریناساسیپیشگیری 

 کنترل طق جدید است.ابه منمهاجم گیاه این گسترش 

و  یحذف دستی، کیزیف موانعشامل کاربرد  یکیزیف

 سنبل آوریآلات جمع)کاربرد ماشین کنترل مکانیکی

سازگار با ایمن و روشی نیز  کنترل بیولوژیک. است (آبی

آبی در برای کاهش آلودگی سنبل و استزیست محیط

 ،کنی مقدور نباشدکه ریشه با وسعت آلودگی زیاد مناطق

-به وروشی مؤثر  کنترل شیمیاییروش . رودکار میبه

امکان کنترل مناطق وسیع را در  که استهزینه نسبت کم

 ایروش  کیانتخاب  .کنددوره زمانی کوتاه فراهم می

 ،یآلودگ وسعتبه  یبستگ ی کنترل،هااز روش یبیترک

پهنه آبی  یا آبراهه کاربرد نوعو  در دسترس امکانات

  (.Harvey, 2013) دارد

توصیه  کشعلف چندینآبی،  برای کنترل شیمیایی سنبل

 و پرکاربرد های بسیار مؤثرکشیکی از علف .ستا شده

روز بعد از  22 ،آبی سنبل. کنترل کامل است گلایفوسیت

 پاشیعدم سمدر مقایسه با شاهد  کاربرد گلیفوسیت

یی آکار مقایسهدر . (Costa et al., 2011) شدگزارش 

ایمازاپیر و  ،دایکوآت ،های گلایفوسیتکشعلف

 .Eسنبل آبی ) آبزیهرز  علفسه توفوردی در کنترل 

crassipes)، کاهوی آبی (Pistia stratiotes) سرخس  و

روز پس از  92که گزارش شد  (Salvinia molestaآبی )

طور هرز را بههر سه گونه علفپاشی، دایکوآت سم

یی آکار .کردکنترل  درصد( 122کامل )حدود 

 در کنترل گرم ماده موثره در هکتار( 9991گلایفوسیت )

 ،درصد بود 5/99 کاهوی آبی، درصد و 122 آبی، سنبل

 مناسب را نداشتیی آکار آبی سرخس ولی در کنترل

در لازم را یی آکارنیز کش توفوردی علفدرصد(.  59)

)کارایی  سرخس آبی و درصد( 21) آبی کنترل کاهوی

بالایی یی آکار سنبل آبی نداشت ولی در کنترل صفر(

 ایمازاپیر نیز برایکش علفیی آکاردرصد(.  92داشت )
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 ,.Martins et al) بود هرز ضعیف سه علفاین کنترل 

2002).  

مرگ ها، کشدر کاربرد برخی علفنکته قابل توجه 

آن تولید نتیجه  که است آبی  باره سنبلسریع و یک

کاهش  وآبی  مواد گیاهی پوسیده در پهنهحجم وسیع 

بر  این پدیده کهاست باره اکسیژن آب سریع و یک

-میایجاد مانی موجودات آبزی اثرات بسیار بدی زنده

آبی  گلایفوسیت، حذف سنبل از مزایای کاربرد. کند

گلایفوسیت  .(Harvey, 2013) استهفته  0مدت  طی

همراه برای مدیریت تلفیقی و کاربرد به یکش ایمنعلف

 ,Harvey) بیان شده استکنترل بیولوژیک امل وع

محض و به نیستکش دارای باقیمانده (. این علف2013

محض شود. در آب بهتماس با ذرات خاک غیرفعال می

 شدهاتصال با ذرات معلق رس و رسوبات ته آب غیرفعال 

کربن، آب، نیتروژن و اکسیدو پس از چند ماه به دی

 ,Osmond and Petroeschevskyشود )فسفر تجزیه می

که  ه استدادنشان  های مختلفنتایج پژوهش (.2013

هفته پس  0 تا 9 طی زمانژن محلول در آب کاهش اکسی

در هفته  ولی دوشمیایجاد  با گلیفوسیت پاشیاز سم

و  گرددمیرسطح اکسیژن آب به اندازه طبیعی ب ،ششم

ها و اثرات مخربی بر جمعیت میری از ماهی و هیچ مرگ

 چنینهم، دوشمیایجاد نموجودات کوچک آبزی 

 نیز نداردکیفیت آب  مخربی برثیر أت گلیفوسیت

(Akinyemiju, 1993; Ezeri, 2002; Adekoya, 

کش سه علف کارآیی پژوهشی در مقایسهدر  .(2015

 کنترل سنبل درگلایفوسیت، فرنوکسون و پاراکوآت 

، نتایج نشان ماهی گونهمیر سه و  مرگتأثیر آن بر آبی و 

آبی  سنبلهای توده بوتهکش زیستکه هر سه علف داد

آبی را  درصد سنبل 122را کاهش دادند، گلایفوسیت 

ها میر ماهی و مرگ میزان ترینکنترل کرد و باعث کم

های بعدی ترتیب در رتبهشد. فرنوکسون و پاراکوآت به

 و مرگدرصد  بالاترینپاراکوآت  قرار گرفتند وکنترل 

بردگان کاربرد گلایفوسیت نام ،شدرا موجب ها ماهیمیر 

کیلوگرم ماده مؤثر در هکتار را برای کنترل  5/2میزان هب

کش در که این علفآبی توصیه و بیان کردند  سنبل

مؤثر است و برای بسیار آبی  مرحله فعال رشد سنبل

زیست مورد موجودات غیرهدف ایمن و از نظر محیط

در پژوهشی  .(Deivasigamani, 2013)است تأیید 

اکرولئین، سولفات های کشعلف تأثیر کاربرد ،دیگر

مس، کلات مس، دایکوآت دیبرومید، گلیفوسیت، 

فلوریدون، تریکلوپیر، توفوردی و کاربرد سورفکتانت در 

نتایج نشان داد  گرفت وهای آبی مورد مطالعه قرار محیط

بر روی موجودات را ترین اثر گلایفوسیت کمکه 

-در مقایسه با سایر علفرا ترین سمیت هدف و کمغیر

کاربرد  چنین نتایج نشان داد که، همداشتها کش

ی مورد هاکشمحیطی علفاثرات زیست سورفکتانت

در  .(Siemering et al., 2008) دادرا افزایش  بررسی

دایکوآت، گلایفوسیت و  هایکشعلف کارآیی مقایسه

دو حشره تأثیر بر  وآبی  در کنترل سنبل آمینتوفوردی

 با و بدوندر مقادیر مختلف عامل کنترل بیولوژیک 

با دایکوآت  1اگرال سورفکتانت)سورفکتانت  کاربرد

تریمسیوم )تاچ -با گلایفوسیت 9تو -و ادَ (2)میداستریم

های کشعلفکه  نتایج نشان دادنیز  ((0داون

موجب درصد  22بیش از  آمین و دایکوآتتوفوردی

سورفکتانت به افزودن  میر دو حشره شدند. و مرگ

افزایش  اتبرای حشررا ها آنسمیت  نیز هاکشعلف

که در برنامه مدیریت تلفیقی  کردندپیشنهاد  در نتیجه ،داد

کاربرد  بدونکش گلیفوسیت علف آبی از سنبل

کارآیی  .(Hill et al., 2012) شوداستفاده سورفکتانت 

در  ( در ایران,SL %41 )گلیفوسیت کش بالای علف

بار یکصورت درصد( به 99)حدود  آبی کنترل سنبل

                                                           
1 Agral 

2 Midstream 

9 Add-2 

0 Touchdown 
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نیز گرم ماده مؤثر در هکتار  9222میزان به ،کاربرد

 .(Yaghoubi et al., 2020شده است )گزارش 

 یخطرهای کمکشعلف ،در ایران های اخیردر سال

برنج به ثبت هرز در محصول هایکنترل علفبرای 

 ازیکی  سدیم یریباکپبیس کشعلف. ندارسیده

 هایگاهزیستبرای  مجاز و ایمن بسیار هایکشعلف

موجودات  روی و است ALS آنزیم سنتز بازدارنده و آبی

 Chauhan and) ندارد سوء اثر آبی هایاکوسیستم زنده

Mahajan, 2014) . کنترل  برایکش این علفکارآیی

 سنبل آبی گیاه مرگ ،نیز گزارش شده است آبیسنبل

-به نیز سدیم پیریباکبیسکش پس از کاربرد علف

 موجودات به آسیب از مانعاست که  تدریجیصورت 

این کارآیی  (.Siemering et al., 2008) گرددمی آبزی

بار یک صورتبه ،در ایران آبیدر کنترل سنبلکش علف

 122میزان به، (SC, 10%) دو فرمولاسیوندر کاربرد 

-( بهSC, 40%)فرمولاسیون گرم ماده مؤثره در هکتار و 

 122و  91ترتیب به گرم ماده مؤثره در هکتار، 112 میزان

  .(Yaghoubi et al., 2020شده است ) درصد گزارش

  ربرد تقسیطیبررسی کابا هدف  نیز این پژوهش

 وسدیم  پیریباکبیس وگلیفوسیت  هایکشعلف

در مقادیر  مگلایفوزینات آمونیوکش کاربرد منفرد علف

-معرفی بهترین علف رایآبی ب کنترل سنبلدر مختلف 

آبی  در کنترل مطلوب سنبل کاربردمناسب کش و مقدار 

در شرایط کنترل شده در استخر و شرایط طبیعی تالاب 

  . انجام شدانزلی 

 

 :هامواد و روش

های کامل آزمایش در قالب طرح بلوکاین  .1آزمايش

 رودخانه مرغکدر منطقه آلوده دهانه تکرار  9 باتصادفی 

درجه  37.431754)با موقعیت جغرافیایی  به تالاب انزلی

 تیمارها. انجام شد درجه شرقی( 49.335454شمالی و 

 2میزان به (SL,  41%گلایفوسیت ) کشعلف -1 شامل

یک  هبا فاصلتکرار سمپاشی و  در هکتارماده تجاری لیتر 

 9 میزانبه (SL, 41%گلایفوسیت ) کشعلف -2 ،هفته

یک  هبا فاصلو تکرار سمپاشی  در هکتارماده تجاری لیتر 

 2میزان به (SL, 41%گلایفوسیت ) کشعلف -9 ،هفته

درصد ماده افزودنی  5/2در هکتار + ماده تجاری لیتر 

 کشعلف -0 ،یک هفته هبا فاصلو تکرار سمپاشی  5دشر

در ماده تجاری لیتر  9 میزانبه (SL, 41%گلایفوسیت )

و تکرار سمپاشی درصد ماده افزودنی دشر  5/2هکتار + 

 ,SLگلایفوسیت ) کشعلف - 5 ،یک هفته هبا فاصل

درصد  2در هکتار + ماده تجاری لیتر  2 میزانبه (41%

 -1 ،یک هفته هبا فاصلو تکرار سمپاشی  آمونیوم سولفات

ماده لیتر  9 میزانبه (SL, 41%گلایفوسیت ) کشعلف

و تکرار درصد سولفات آمونیوم  2در هکتار + تجاری 

 مگلایفوزینات آمونیو -0 ،یک هفته هبا فاصلسمپاشی 

(SL, 15%) 2 ،در هکتارماده تجاری لیتر  5/2میزان به- 

ماده لیتر  5 میزانبه (SL, 15%) مگلایفوزینات آمونیو

-شاهد بدون اعمال تیمار علف -9و در هکتار  تجاری

قبل تا رشد فعال گیاه )ها در زمان کشعلف .بودند کش

پاشی سم 1995اوایل گلدهی( مورخ دوازدهم تیرماه 

و  ایشرهبا نازل  ماتابیپاش پشتی سم پاشی باسمشدند. 

لیتر آب مصرفی در  922بار بر اساس  فشار حدود دو

ارزیابی شد.  عمالا ،هکتار پس از انجام کالیبراسیون

به روش  آبی سنبلدر کنترل  هاکشعلفیی آکار

روش بر اساس آبی  سنبلخسارت به ارزیابی چشمی 

های هرز استاندارد ارائه شده توسط انجمن علوم علف

 92در زمان  ،EWRC روش  ( موسوم بهEWRSاروپا )

 گرفت انجامصورت درصد بهپس از سمپاشی روز 

(Sandral et al., 1997.)  

                                                           
5 Dasher: An esterified oil-based product with non-

ionic surfactants (active constituents: 700 g/L ethyl 

and methyl esters of vegetable oil with 116 g/L non-

ionic surfactants) 
گرم بر  022همراه سورفکتانت غیریونی )حاوی دشر: استر بر پایه روغن به

 گرم بر لیتر سورفکتانت غیریونی( 111لیتر استرهای اتیل و متیل به همراه 



  15                                                                                                                    (  1999، 9، جلد 1پزشکی )شماره ها در علوم گیاهکشآفت

 

 

تر منظور بررسی دقیقبه آزمایشاین  .2آزمايش

-بیس کشچنین علفو هم تیمارهای مؤثر آزمایش اول

با نام  OF 10% )دو فرمولاسیون شامل سدیم  پیریباک

 در( با نام تجاری وجین  SC, 12.5%نومینی و تجاری 

استخر شرایط کنترل شده در کنترل سنبل آبی، 

های های گیاهی حاوی اندامنمونه( انجام شد. مزوکوزم)

آوری های آبی آلوده جمعاز پهنه آبیتکثیرشونده سنبل

 122متر و ارتفاع سانتی 092به قطر  ییهااستخربه  و ندشد

 هااستخرپس از اینکه کل مساحت  .ندانتقال یافت مترسانتی

 تیمارها ،گیاه در زمان رشد فعال ،پوشیده شد آبی سنبل با

طرح بلوک های کامل آزمایش در قالب . نداعمال شد

 ,SLگلیفوسیت )-1شامل تیمارها . بودتکرار  9 باتصادفی 

 و تکرار در هکتارماده تجاری لیتر  9 میزانبه( 41%

( SL, 41%گلیفوسیت )-2 ،یک هفته هبا فاصل پاشیسم

درصد سولفات  2در هکتار + ماده تجاری لیتر  9 میزانبه

-9 ،یک هفته هبا فاصل پاشیو تکرار سم آمونیوم

ماده لیتر  5 میزانبه( SL, 15%م )گلایفوزینات آمونیو

 (SC, 12.5%) سدیم پیریباکبیس-0 ،در هکتارتجاری 

و تکرار  در هکتارماده تجاری لیتر میلی 222 میزانبه

 ,SC)سدیم  پیریباکبیس-5 ،یک هفته هبا فاصل پاشیسم

و  در هکتارماده تجاری لیتر میلی 922 میزانبه (12.5%

 سدیم پیریباکبیس-1 ،یک هفته هبا فاصل پاشیتکرار سم

(OF, 10% )هکتار درتجاری  ماده تریلیلیم 222 زانیمبه 

 پیریباکبیس-0 ،یک هفته هبا فاصل و تکرار سمپاشی

 درتجاری  ماده تریلیلیم 922 زانیمبه( OF, 10%) سدیم

شاهد -2و  یک هفته هبا فاصل پاشیو تکرار سم هکتار

یک ماه بعد از انجام بودند.  کشبدون اعمال تیمار علف

 و آبیچشمی خسارت به سنبل ارزیابی، پاشیسم دومین

 آبی سنبل هایهتبو .انجام شد آبی سنبل ازبرداری نمونه

طور هب به مساحت یک مترمربعگیری قاب نمونه درون

 ایدرون کیسه جداگانه . هر نمونهنددآوری شکامل جمع

ها نمونه تروزن ،قرار داده و به آزمایشگاه منتقل شد

 هایگونیدر  تفکیکها بهنمونه، سپس گیری شداندازه

 گیری وزن خشکاندازه برایو  ندقرار داده شد ایپارچه

قرار  ساعت 02مدت گراد بهدرجه سانتی 05آون  در

گیری ترازوی دقیق اندازهبا  هانمونهخشک  وزن .گرفتند

نسبت به شاهد  گیاهرصد کاهش وزن تر و خشک د. شد

 محاسبه شد زیر معادلهبا استفاده از بدون تیمار 

(Baghestani et al., 2014.)  در این معادلهWCE 

(weed control efficacy) درصد کاهش وزن تر یا ،

ترتیب بیانگر وزن خشک یا به Bو  Aآبی و خشک سنبل

آبی در تیمار شاهد بدون کنترل و تیمار مورد نظر تر سنبل

 . است

WCE = (
A − B

A
) × 100 

 

روش های حاصل از آزمایش بهداده. محاسبات آماری

(ANOVA) با ها سپس میانگین ،شد واریانس تجزیه

 ندشد مقایسهدرصد  5و  1در سطح احتمال دانکن  آزمون

ابتدا با استفاده از آزمون نرمالیتی  ،قبل از تجزیه واریانس)

. (از نرمال بودن خطاهای آزمایشی اطمینان حاصل شد

نرم از ها میانگین هها و مقایستجزیه واریانس دادهبرای 

 .استفاده شد SAS ver.9.4افزار 

 

  :نتايج
آبي در منطقه دهانه  كنترل سنبل. 1 آزمايش

 رودخانه مرغک

چشمی  ارزیابیدرصد تجزیه واریانس تأثیر تیمارها بر 

بین تیمارها اختلاف  نشان داد کهآبی  خسارت به سنبل

دار در سطح یک درصد وجود داشت و اثر آماری معنی

 .(2)جدولدار نبود معنینیز  هابلوک
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آبی بر بر کنترل سنبل هاکشعلفچشمی تأثیر  ارزیابیتجزیه واریانس  -2جدول 

 در مرغک هرز اروپاهیاساس روش استاندارد کمیته پژوهش علوم علف
Table 2. Analysis of variance for EWRC rating scale used to 

herbicides effects on water hyacinth control at Morghak   

source of variation df MS 

blocks 2 20.375 ns 

treatments 7 843.565** 

error 14 84.279 

CV (%)  12 
ns and **: Not-significant and significant at 1 % probability level, respectively. 

 

دهی چشمی خسارت تیمارها نمرهدرصد  مقایسه میانگین

کش علف ،برترین تیمار که نشان داد آبی به سنبل

آمونیوم با هکتار با و بدون سولفاتلیتر در  9گلایفوسیت 

آبی نسبت به شاهد درصد خسارت به سنبل 90حدود 

کاربرد  ،تیماردو در این . (9)جدول بود سمپاشیبدون 

کش گلایفوسیت سبب پژمردگی و زرد شدن علف

بالاترین  ،از آن پس. شدآبی  های هوایی سنبلاندام

لیتر در  5گلایفوزینات آمونیوم درصد کنترل در تیمار 

اختلاف آماری  ،که با دو تیمار برتر دست آمدهبهکتار 

درصد  25درصد نداشت و سبب  5داری در سطح معنی

در سطح بعدی، آبی شد.  سنبل و کنترل خسارت

لیتر در هکتار +  9گلایفوسیت بار کاربرد  دوتیمارهای 

لیتر در  2گلایفوسیت و  درصد ماده افزودنی دشر 5/2

و  22ترتیب سبب به آمونیومدرصد سولفات 2هکتار + 

و با هم در یک  آبی شدنددرصد خسارت به سنبل 02

ترین درصد کنترل نیز برای . کمگروه آماری قرار گرفتند

با و بدون لیتر در هکتار  2گلایفوسیت  دوبار کاربرد تیمار

 55 ترتیب موجببهبود که  درصد ماده افزودنی دشر 5/2

  .(9)جدول ندشدآبی  سنبل درصد کنترل 12 و

 

بر اساس روز پس از سمپاشی  92 در زمانآبی به سنبل هاکشعلفچشمی خسارت  ارزیابیدرصد میانگین مقایسه  -9 جدول

  .در مرغک هرز اروپایاهروش استاندارد کمیته پژوهش علوم علف
Table 3. Mean comparison of EWRC rating scale used to herbicides effects on water hyacinth 

control, 30 days after herbicides application at Morghak.  

Treatments Control (%) 

Glyphosate 2 L.ha-1 (twice application)  61.7 c 

Glyphosate 3 L.ha-1 (twice application) 97.0 a 

Glyphosate 2 L.ha-1 +dasher adjuvant (0.5%) (twice application) 55.0 c 

Glyphosate 3 L.ha-1 +dasher adjuvant (0.5%) (twice application) 80.0 b 

Glyphosate 2 L.ha-1 +Ammonium sulfate adjuvant (2%) (twice application) 78.3 b 

Glyphosate 3 L.ha-1 +Ammonium sulfate adjuvant (2%) (twice application) 97.7 a 

Glufosinate-ammonium 2.5 L.ha-1 58.3 c 

Glufosinate-ammonium 5 L.ha-1 85.0 ab 

Means followed by similar letters in each column are not significant by Duncan’s Multiple Range Test at 1% 

probability level. 

All treatments had twice application with one week interval except of Glufosinate-ammonium  

 
  شرايط كنترل شده آبي در كنترل سنبل. 2آزمايش

ترر،  ثیر تیمارها برر درصرد کراهش وزن   أنتایج تجزیه واریانس ت

آبری   سنبلچشمی خسارت به  دهینمرهچنین هموزن خشک و 

 پاشری روز پس از سم 92 در زمان پاشیعدم سم نسبت به شاهد

برین تیمارهرا    نترایج نشران داد کره   ه شده است. ئارا 0در جدول 

دار در سطح پنج درصرد از لحراد درصرد    اختلاف آماری معنی
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اثر تیمارها چنین همتر و وزن خشک وجود داشت. کاهش وزن

چشرمی در سرطح    دهری نمرهصورت هبآبی  سنبلبر خسارت به 

برای سه صرفت مرورد   نیز  بود و اثر بلوک داریک درصد معنی

 دار نبود.معنیاز نظر آماری بررسی 

 بر اساس روش استاندارد کمیته پژوهش علوم  چشمی کنترلارزیابی بر  هاکشعلفتجزیه واریانس تأثیر  -0 جدول 

روز پس از  92در زمان  عدم سمپاشیآبی نسبت به شاهد خشک سنبلوزن تر ودرصد کاهش وزن ،هرز اروپایاهعلف

 .استخر شرایط کنترل شدهدر  سمپاشی

Table 4. Analysis of variance for EWRC rating scale used to herbicides effects on water hyacinth 

control, wet and dry weight reduction percentage of water hyacinth in comparison to no herbicide 

application treatment, 30 days after herbicides application in mesocosm.  

Source of variation df 
Rating scale 

(% control) 
Wet weight 

reduction (%) 

Dry weight 

reduction (%) 

blocks 2 79.0ns 2.901ns 249.47ns 

treatments 6 1314.49** 3.624* 237.70* 

error 12 104.6 1.092 73.32 

CV (%)  14.3 18.4 15.2 
ns , * and **: Not-significant and significant at 5 and 1 % probability level, respectively. 

 

چشمی خسارت تیمارها به  ارزیابی نتایج مقایسه میانگین

 سنبلو وزن خشک تر  وزنهش کادرصد  ،آبی سنبل

نشان داده  5جدول در  پاشیعدم سمنسبت به شاهد آبی 

نتایج مقایسه میانگین ارزیابی چشمی کنترل شده است. 

-علف ،آبی سنبلدر کنترل  هاین تیمارربرتنشان داد که 

بار کاربرد با  دو) لیتر در هکتار 9 کش گلایفوسیت

 که ندآمونیوم بودبا و بدون سولفاتفاصله یک هفته( 

روز پس از  92در زمان  هرزعلف کنترل 92 موجب

این دو تیمار با هم اختلاف  .(5)جدول ندشد پاشیسم

مطابقت  1آزمایش با نتایج  دار نداشتند وآماری معنی

لیتر در هکتار با این  5آمونیوم  گلیفوزیناتتیمار  .ندداشت

 09دار نداشت و موجب تیمارها اختلاف آماری معنی

 تیمار  شد.آبی  سنبلدرصد خسارت و کنترل چشمی 

 لیتر در هکتارمیلی 222( OF, 10%پیریباک سدیم )بیس

 آمونیوم گلیفوزیناتدرصد کنترل با تیمار  19با  نیز

ن چهار تیمار دار نبود. بیدارای اختلاف آماری معنی

 دار مشاهده نشدپیریباک سدیم اختلاف آماری معنیبیس

  . (5)جدول

نسبت به آبی  سنبلمقایسه میانگین کاهش وزن خشک 

کاهش  الاترین درصدبنشان داد که  بدون کنترل شاهد

لیتر  9کاربرد گلیفوسیت دو در هرز  علفوزن خشک 

 0/10با  در هکتار )دوبار کاربرد با فاصله یک هفته(

نسبت به شاهد بدون کنترل بود و درصد کاهش 

آمونیوم  سولفاتبا لیتر در هکتار  9تیمارهای گلیفوسیت 

 سدیم پیریباکبیس، )دوبار کاربرد با فاصله یک هفته(

(OF, 10%)  لیتر در هکتارمیلی 922و  222در مقادیر 

 سدیم پیریباکبیس، )دوبار کاربرد با فاصله یک هفته(

(SC, 12.5%به ) دوبار  لیتر در هکتارمیلی 922میزان(

لیتر  5گلایفوزینات آمونیوم و  کاربرد با فاصله یک هفته(

درصد کنترل  55، 55، 55، 51، 59ترتیب با به در هکتار

. (5)جدول دار با آن نبودنددارای اختلاف آماری معنی

نتایج مقایسه میانگین کاهش وزن تر سنبل آبی نسبت به 

نیز نشان داد که روند تغییرات همانند کاهش وزن شاهد 

 .(5)جدول خشک سنبل آبی بود
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پژوهش بر اساس روش استاندارد کمیته ها کشبه سنبل آبی ناشی از کاربرد علف چشمی خسارت ارزیابی میانگینمقایسه  -5جدول 

روز پس از  92در زمان  عدم سمپاشیآبی در تیمارها نسبت به شاهد ، درصد کاهش وزن تر و خشک سنبلهرز اروپاهایعلوم علف

  .استخرشرایط کنترل شده در سمپاشی 
Table 5. Mean comparison of EWRC rating scale used to herbicides effects on water hyacinth control and 

wet and dry weight reduction percentage of water hyacinth in comparison to no herbicide application 

treatment, 30 days after herbicides application in mesocosm. 

Treatments 
Rating scale 

(% control) 

Wet weight 

reduction (%) 

Dry weight 

reduction (%) 

Glyphosate 3 L.ha-1 (twice application) 98.0 a 55.8 a 64.4 a 
Glyphosate 3 L.ha-1 +Ammonium sulfate adjuvant (2%) (twice 

application) 
98.3 a 47.7 ab 58.8 a 

Glufosinate-ammonium 5 L.ha-1 79.3 ab 29.7 a-c 54.8 ab 
Bispyribac sodiumand (12.5% SC) 200 ml.ha-1 (twice application) 46.7 c 15.1 c 40.6 b 
Bispyribac sodiumand (12.5% SC) 300 ml.ha-1 (twice application) 53.3 c 28.0 bc 55.2 ab 
Bispyribac sodium (OF 10%) 200 ml.ha-1 (twice application) 63.3 bc 29.6 a-c 56.3 ab 

Bispyribac sodium (OF 10%) 300 ml.ha-1 (twice application) 60.0 c 32.8 a-c 54.8 ab 

Means followed by similar letters in each column are not significant by Duncan’s Multiple Range Test at 5% or 1% probability level. 

All treatments had twice application with one week interval except of Glufosinate-ammonium   

 

 :بحث

آزمایش آبی دو  ارزیابی چشمی کنترل سنبلنتایج 

پاشی نشان داد که برترین روز پس از سم 92در زمان 

بار  لیتر در هکتار )دو 9گلایفوسیت تیمارهای کنترل، 

لیتر در  9گلایفوسیت و کاربرد با فاصله یک هفته( 

بار کاربرد با فاصله یک  آمونیوم )دوسولفات +هکتار

خسارت به سنبل موجب درصد  92ند که حدود بود هفته(

موجب  کشعلفتیمار، کاربرد دو آبی شدند. در این 

شد.  آبیهای هوایی سنبلپژمردگی و زرد شدن اندام

نشان  در کاربرد گلایفوسیتنیز های پیشین نتایج پژوهش

های شدن کامل اندام ایی علائم و قهوهتوسعهداد که 

خشک و  سنبل آبیی هاو ریزوم هوایی و تخریب ریشه

های دنبال پژمردگی و زردی اندامبهشدن کامل گیاه 

 Lancar and krake, 2002; Yaghoubi) رخ داد هوایی

et al., 2020)  هفته به طول  0، آبی سنبلکامل و حذف-

نتایج  .(Zaranyika and Nyandoro, 1993) انجامید

روز پس از  92در زمان سنبل آبی برداری از نمونه

بالاترین میزان کنترل در کاربرد  نشان داد که پاشیسم

بار کاربرد با فاصله یک  )دولیتر در هکتار  9گلیفوسیت 

 سنبل آبیدرصد کاهش وزن خشک  0/10 میزانهب هفته(

تیمارهای  چنین. همبود پاشیعدم سمنسبت به شاهد 

بار  )دوآمونیوم  سولفات +لیتر در هکتار  9گلیفوسیت 

 ,OF) سدیم پیریباکبیس، کاربرد با فاصله یک هفته(

بار  )دو لیتر در هکتارمیلی 922و  222در مقادیر  (10%

 ,SC) سدیم پیریباکبیس، کاربرد با فاصله یک هفته(

کاربرد بار  )دو لیتر در هکتارمیلی 922میزان ( به12.5%

لیتر در  5گلایفوزینات آمونیوم و  با فاصله یک هفته(

کاهش وزن درصد  55-59 موجببودند که  هکتار

های مشابه، کنترل در پژوهش. شدندسنبل آبی خشک 

روز پس از کاربرد  22 ،آبی سنبلدرصد(  122کامل )

روز پس از  22، (Costa et al., 2011)گلیفوسیت 

 ,Zaranyika and Nyandoroکاربرد گلیفوسیت )

 Lancar andروز پس از کاربرد گلیفوسیت ) 92(، 1993

krake, 2002روز پس از کاربرد  92 چنین( و هم

گزارش شده است.  (Martins et al., 2002گلیفوسیت )

 92گیری در زمان نمونهدر این پژوهش،  این اساس بر

 نتایج  از طرفیانجام شد. پاشی روز پس از سم
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در کاربرد که  دهدنشان می یگرهای دپژوهش

برداری در زمان نمونه برای کنترل سنبل آبی، گلایفوسیت

پاشی نسبت به هشت هفته پس از هفته پس از سم 11

پاسخ و  دهد ومینتایج کنترلی بالاتری را نشان  ،پاشیسم

زیادی نیاز زمان  بهها کشبه علفآبی  میر سنبل و مرگ

-برای بیان درصد واقعی کنترل، نمونه ، بنابراینرددا

 دهدنتایج واقعی را نشان می ،برداری دیرهنگام

(Yaghoubi et al., 2020) .چنین گزارش شده است هم

در مقایسه با آبی  سنبلهای بوته زرد شدنترین بیش که

 و پاشیروز پس از سم 22پاشی در زمان شاهد بدون سم

روز پس از  95زمان ها در بوتهمیر  و مرگترین بیش

تدریج رخ ها بهتوده بوتهپاشی بود، ولی کاهش زیستسم

پاشی روز پس از سم 52ترین کاهش در زمان داد و بیش

بالای  درصدبنابراین  .(Deivasigamani, 2013) بود

وزن تر و خشک اهش پایین ک درصدو کنترل چشمی 

روز پس از  92در زمان  نسبت به شاهدسنبل آبی 

گیری زودهنگام در این توان به نمونهپاشی را میسم

سه ماه پس از ، عمل آمدهدر بازدید به .پژوهش نسبت داد

در این سنبل آبی های پاشی مشاهده شد که بوتهسم

گیری طور کامل خشک شده بودند )نمونهتیمارها به

های کشعلف روش تقسیط کاربرد .انجام نشد(

بهترین روش برای  ،الیصورت کاربرد متوسیستمیک به

 Meighani)است های هرز چندساله کنترل مؤثر علف

and Karaminejad, 2015) در این روش، مقدار توصیه .

پاشی اول انجام دهند و سمکش را کاهش میشده علف

کش در سیستم شود تا علفشود، فرصت داده میمی

 آوندی گیاه 

بعد، قسمت  انتقال یابد و گیاه را ضعیف کند. یک هفته

 شود تا کنترل مؤثر و پایدار کش اعمال میدوم علف

ها در این کشدست آید. با کاربرد تقسیط علفبه

در دست آمد و پژوهش نیز نتایج کنترلی پایداری به

 پاشیسمسه ماه پس از  ،از تیمارهاعمل آمده بهبازدید 

ی برتر تیمارهادر سنبل آبی های شد که بوته مشاهده

گونه و هیچه بودند طور کامل خشک شدبهشده، گزارش

  سبز شدن مجددی صورت نگرفته بود.

مواد افزودنی  کاربرد پژوهش،در این با توجه به اینکه 

کش گلایفوسیت علفیی آکارتأثیر چندانی در افزایش 

 نداشتآبی  سنبلدر کنترل لیتر در هکتار )تیمار برتر(  9

کاربرد ها که چنین بر اساس سایر گزارشهم و

کش گلایفوسیت موجب همراه علفسورفکتانت به

صدمه رساندن به حشرات مفید )عوامل کنترل 

 ،(Hill et al., 2012) شودمی بیولوژیک( در محیط

در لیتر ماده تجاری  9میزان گلایفوسیت به کاربردبنابراین 

پاشی با تکرار سمو آبی  سنبلدر زمان رشد فعال  هکتار

عنوان بهترین بهآبی  سنبلبرای کنترل  هفتهفاصله یک 

 . گرددپیشنهاد نمیو افزودن مویان  شودمی معرفیتیمار 

توجه دیگر پژوهش این است که اگر هدف نتیجه قابل 

 میزانبه گلایفوسیتباشد، کاربرد آبی  سنبل سریعکنترل 

در زمان رشد فعال گیاه ماده تجاری در هکتار  لیتر 9

-می توصیه یک هفته هبا فاصل پاشیآبزی و تکرار سم

و فرصت  ولی اگر کنترل سریع مدنظر نباشد گردد،

، فراهم باشدسنبل آبی تری برای حذف و کنترل بیش

برای ی مناسببسیار سدیم گزینه  پیریباککش بیسعلف

، زیرا در کاربرد این استسنبل آبی انتخاب و کنترل 

است  پایین اریبس هکتار در مصرفی سم مقدار ،کشعلف

محیطی بسیار مهم و ارزشمند این ویژگی از نظر زیست و

باید توجه  ، اما(Chauhan and Mahajan, 2014) است

-کش بیسبه علفآبی  سنبلواکنش گیاه که  کرد

سوزی بروز علائم گیاه ،سدیم بسیار کند است پیریباک

 .یابدظهور میپاشی تدریجی و از هفته سوم پس از سم

، سدیم پیریباکبیسبه  سنبل آبیگیاه تدریجی واکنش 

هفته پس از  11در زمان  درصد 22 میزان کنترل به

های رویشی و مرگ کامل و توقف رشد اندامو  پاشیسم

گزارش شده در پایان آزمایش آبی  سنبلتوقف تکثیر 

با در این پژوهش نیز . (Yaghoubi et al., 2020)است 

نسبت آبی  سنبل خشک وزن تر واهش کدرصد که این



 و همکاران نظام آبادی                  02

 

 

 پیریباککش بیسدر کاربرد علف پاشیعدم سمبه شاهد 

سه بود، ولی  پایین پاشیهفته پس از سم 0سدیم در زمان 

 اهیو رشد گ یدهگل کامل توقف پاشی،ماه پس از سم

 گونههیچو  شدو نابودی کامل گیاه مشاهده  آبی سنبل

مقایسه کاربرد دو  در رخ نداد.علف هرز سبز شدن مجدد 

نشان داد نتایج نیز  ,SC %12.5و  ,OF %10فرمولاسیون 

کش در کنترل چشمی، که بین چهار تیمار این علف

نسبت به شاهد عدم آبی  سنبلکاهش وزن تر و خشک 

 ,OFدار نبود. فرمولاسیون پاشی، اختلاف آماری معنیسم

ترل در ایران با نام تجاری نومینی در برنج برای کن 10%

، لذا از توصیه استدر بازار موجود های هرز علف

گردد. در نظر میصرف SC, 12.5%کاربرد فرمولاسیون 

، با توجه به عدم اختلاف OF, 10%کاربرد فرمولاسیون 

لیتر در هکتار در میلی 922و  222دار بین مقادیر معنی

 لیترمیلی 222میزان بهکش ، کاربرد علفسنبل آبیکنترل 

 شود. پیشنهاد می در هکتار ماده تجاری

بر اساس نتایج با در نظر گرفتن همه جوانب، کلی طوربه

 ,OF)سدیم  پیریباککش بیسکاربرد علف ،این پژوهش

پس و در هکتار  ماده تجاری لیترمیلی 222میزان به (10%

ماده تجاری در  لیتر 9گلایفوسیت  کشعلفاز آن 

)قبل تا ابتدای  گیاه آبزیاین در زمان رشد فعال  هکتار

 توصیه یک هفته هفاصلبا  پاشیگلدهی گیاه( و تکرار سم

 .شودمی
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Abstract: 

In order to control the invasive weed, Eichhornia crassipes (Mart.), two experiments were carried out 

during 2017 and 2018 in Bandar Anzali, Gilan province. The first experiment was carried out in Anzali 

Lagoon to investigate the efficacy of Glyphosate (41%SL) at 2 and 3 Lha-1 (two applications), Glyphosate 

at 2 and 3 Lha-1 plus Dasher Adjuvant (0.5%) (two applications), Glyphosate at 2 and 3 Lha-1 plus 

Ammonium Sulfate Adjuvant (2%) (two applications) and Glufosinate-ammonium (15% SL) at 2.5 and 5 

Lha-1. The second experiment was carried out in mesocosm to compare the efficacy of Glyphosate at 3 

Lha-1 (two applications), Glyphosate at 3 Lha-1 plus Ammonium Sulfate (two applications), Glufosinate-

ammonium at 5 Lha-1 and Bispyribac sodium (12.5% SC and 10%OF) at 200 and 300 mlha-1 (two 

applications). EWRC rating scale for visual control and the wet and dry weight reduction of water 

hyacinth were checked in comparison with the weedy check within 30 days after herbicide application. 

The Results of visual control in both the experiments indicated that the best treatment was Glyphosate at 

3 Lha1 with 98% weed control and in the second experiment in this treatment wet and dry weight 

reduction was 56% and 64% compared to weedy check, within 30 days after herbicide application and 

complete control within three months after application respectively. Bispyribac sodium (10%OF) at 200 

mlha-1 had 63% visual control, 33% and 56% wet and dry weight reduction compared with the weedy 

check within 30 days after herbicide application and complete control within three months after 

application, respectively. 
Keywords: Aquatic ecosystem, Aquatic weed, Bispyribac sodium, Glyphosate, Noxious weed  
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