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 سفیدک کنترل شیمیاییدر  دیگرکش قارچدر مقایسه با چند  (CS, 300) اسپیروکسامین ارزیابی کارآیی

 مو  پودری

 
 1و بیژن کاووسی 2خبازجلفائیحسین ، 4احمد حیدریان، 3یشهر یمیرضا کردو، محم2، اعظم شکاری اسفهلان1یفراهان ییبنفشه صفا

 
 قاتیبخش تحق. 2. رانیا راز،یکشاورزي، ش جیآموزش و ترو قات،یاستان فارس، سازمان تحق یعیو آموزش کشاورزي و منابع طب قاتیمرکز تحق ،یاهپزشکیگ قاتیبخش تحق. 1

کشاورزي و  قاتیمرکز تحق ،یاهپزشکیگ قاتیبخش تحق. 3 .رانیکشاورزي، تهران، ا جیآموزش و ترو قات،یکشور، سازمان تحق یاهپزشکیگ قاتیموسسه تحق اهان،یگ هايماريیب

بخش تحقیقات گیاهپزشکی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزي و منابع طبیعی . 9. رانیکشاورزي، مشهد، ا جیآموزش و ترو قات،یسازمان تحق ،ياستان خراسان رضو یعیمنابع طب

 .آموزش و ترویج کشاورزي، اصفهان، ایراناستان اصفهان، سازمان تحقیقات، 

 
 12/10/1911: تاریخ پذیرش                                                 22/11/1911: تاریخ دریافت

 

 :چکیده

مو در  هاييترین بیماریکی از مهم شودایجاد می  Erysiphe necator Schweinقارچکه توسط  سفیدک پودري مو

 ,CS؛ سپیروکسامینا) ®پروسپرکش جدید در این مطالعه، کارآیی قارچ. بسیاري از کشورهاي دنیا از جمله ایران است

( متیل -کرزوکسیم) ®، استروبی(پنکونازول) ®، توپاس(ایمینوکتادین تریس) ®ي بلکیوتهاي ثبت شدهکشبا قارچ( 300

خراسان  ،آزمایش در سه استان فارس .مقایسه شد مو پودريدر کنترل بیماري سفیدک ( SC, 80%) ®سمیران دگوگرو 

هر تکرار . هاي کامل تصادفی با نه تیمار و هر تیمار مشتمل بر چهار تکرار انجام شداصفهان در قالب طرح بلوک و رضوي

 ها بود وهاي شاخهشدن اولین جوانهپاشی مصادف با باز  زمان اولین سم .ساله بودهفت درختچه انگور بارور  دوشامل 

از پروسپر با دوزهاي مختلف بدین  اول و دوم هايبراي سمپاشی .پاشی اول انجام شد روز از سم 12پاشی دوم با فاصله  سم

 8/1و  1 هايدوزو تیمار سوم با  2/1و  7/1  هايدوزتیمار دوم با  ،0/1و  32/1 هايدوزتیمار اول با : شرح استفاده شد

طور تصادفی انتخاب بهخوشه میوه  8برگ و  111پاشی، از هر تکرار  روز از دومین سم 92پس از گذشت . لیتر در لیتریمیل

بین تیمارها در سطح بررسی نتایج نشان داد که  .مورد ارزیابی قرار گرفتو براي ارزیابی درصد وقوع و شدت بیماري 

در مقایسه  پاشی اول و دومترتیب براي سمبه 2/1و  7/1با دوز  ®پروسپردار وجود دارد و احتمال یک درصد اختلاف معنی

 در استان فارس،% 31/78و % 92/88 ي مو به ترتیب به میزان باعث کاهش شدت بیماري در برگ و خوشه با تیمار شاهد

تایج این پژوهش نشان بنابراین ن. شددر استان اصفهان % 17/01و % 73/30در استان خراسان رضوي و % 22/82و % 09/72

 .مو در ایران دارد پودريکارآیی لازم را براي کنترل سفیدک  ®پروسپرکش قارچداد 

 .،کنترل شیمیایی، گوگرد متیل -پنکونازول، کرزوکسیمایمینوکتادین تریس،  :کلیدی هایواژه

 

                                                           
 بنفشه صفایی فراهانی،: مسئول مکاتبات Banafshesafaie@gmail.com 

   

mailto:Banafshesafaie@gmail.com
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 :مقدمه

 Vitisاروپایی با نام علمی  -آسیایی ، گیاهیانگور

vinifera L. ي از خانواده وVitaceae  است که در

یکی از  و شدهبسیاري از کشورهاي جهان پرورش داده 

در سراسر دنیا از نظر سطح زیر  محصولات ترینمهم

 .(Rombough, 2002) کشت و ارزش اقتصادي است

هاي مختلفی در سراسر جهان سبب بروز خسارت بیماري

ها، بیماري از میان آن شوند کهاقتصادي در مو می

 Erysiphe necator Schweinبا عامل  پودري سفیدک

اهمیت زیادي در کشورهاي انگورخیز دنیا از جمله ایران 

. ( et al., 2001; Fuller, et al.Gadoury 2014) دارد

هاي سبز گیاه را تواند همه بافتقارچ عامل این بیماري می

هاي آلوده پودر سفید مایل به روي برگ .دآلوده کن

که هر دو سطح برگ را  شودتشکیل میخاکستري 

اند ممکن شدت آلوده بههایی که برگ. دهدپوشش می

م علائ .بمانند باقی است تغییر شکل داده و کوچک

اي هایی به رنگ قهوهها به شکل لکهبیماري روي شاخه

وده نیز لهاي آمیوهروي  .شوددیده میرنگ تیره تا سیاه

شود اي تشکیل میپودر سفید مایل به خاکستري یا قهوه

(0152 et al.,Wilcox , 2012; et al. Gadoury.)  اگرچه

کاشتن باغی مانند  بهاقدامات استفاده از ارقام مقاوم، 

ز بین بردن گیاهان با فاصله مناسب، هرس مناسب و ا

مناسب در  ، آبیاري و کوددهیهاي گیاهی آلودهشاخه

مو مؤثر است،  پودري شی از سفیدککاهش خسارت نا

ترین روش مبارزه با این هنوز هم کنترل شیمیایی رایجاما 

 ;Bent, 1978) .بیماري در اغلب کشورهاي دنیاست

Ficke et al., 2002; Wilcox et al., 2015.) 

 کنترل شیمیاییمنظور  بههاي مختلفی کشتاکنون قارچ

مو در مناطق مختلف جهان معرفی و  پودري سفیدک

توان به ها میکشاز میان این قارچ. استفاده شده است

ها مانند بنزیمیدازول، (,Sholberg 2004)گوگرد 

ایمیدازول ،هاتریازول، (Ypema et al., 1997) ®بنومیل

Halleen and  ;Scheinpflug and Kuck, 1987) ها

Holz, 2001)  هااستروبیلورینو (Wong and Wilcox, 

 2019 et al.,2002; Reddy ) اما استفاده از . اشاره کرد

. ها نیز همواره با مشکلاتی مواجه بوده استکشاین قارچ

ناپایداري در عنوان مثال استفاده از گوگرد به دلیل  به

شرایط محیطی نامطلوب، سوختگی گیاهان در دماهاي 

 هاي ، آلودگی(Bulit and Lafon, 1978)بالا 

هاي تنفسی در افراد ز حساسیتمحیطی و بروزیست

در مناطق مختلف  (Halleen and Holz, 2001) سحسا

 Schroeder and)بروز مقاومت . جهان محدود شده است

Provvidenti, 1969; Pearson and Taschenberg, 

 andColcol )محیطی  زیستو مشکلات  ( 1980

Baudoin, 2016 ) در مدیریت نیز را  ®بنومیلکاربرد

هایی گزارش .مو محدود کرده است پودري دکسفی

 هاها و ایمیدازولتریازول درخصوص بروز مقاومت به

(Gubler et al., 1994; Gubler et al., 1996; Ypema 

et al., 1997; Northover and Homeyer, 2001)  و

 ;et al.,Miles Baudoin, 2008 ;2012 )ا هاستروبیلورین

2016)Colcol and Baudoin,  2013; et al.,Taksonyi  
بروز چنین  .در مناطق مختلف جهان منتشر شده است نیز

 مشکلاتی سبب تلاش پژوهشگران در معرفی 

 ي جدید و مؤثر براي مدیریت سفیدکهاکشقارچ

 .مو در مناطق مختلف جهان شده است پودري

شیمیایی ام شده براي کنترل هاي انجدر ایران، پژوهش

هاي کشمو منجر به معرفی قارچ پودري سفیدک

ها در کشمتعددي شده است، اگرچه تنوع این قارچ

 مدیریت هاي ثبت شده برايکشمقایسه با تعداد قارچ

د گوگر .در سطح جهانی بسیار کم است پودري سفیدک

 ,.Karbalaei Khiavi et al) ( SC, 80%؛ سولفور)

( EC, 75%؛ دمورفتري) ®کالیکسین، (2017

(Ouroumchi and Callora, 2002) ،تریمیدال® 

 ;Behdad et al., 1998)( EC, 9%؛ نواریمول)

Ouroumchi and Callora, 2002; Kianoosh, 2004; 

Kalhor, 2013 andBakhtiari )، ؛ پنکونازول) ®توپاس
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EW, 20% )(Behdad et al., 1998; Ouroumchi and 

Khabaz Jolfaee ; 2004Kianoosh, Callora, 2002; 

2018 et al.) ،انویل® (5؛ هگزاکونازول% ,SC )

(Shahri, 2008 Karimi)، ؛ متیل-کروزکسیم) ®استروبی

WG, 50% )(Ouroumchi and Callora, 2002; 

Kalhor, 2013 andBakhtiari ) ،تریفیمین® 

و ( Karimi Shahri, 2008)( EC, 15%؛ ومیزوللتریف)

 Khabaz)( WP, %40؛ ایمینوکتادین تریس) ®بلکیوت

2018 et al.,Jolfaee  )هایی هستند کشاز جمله قارچ

در ایران توصیه  مو پودري که براي مدیریت سفیدک

 .شده است

کشی است  قارچ( CS, 300؛ سپیروکسامینا) ®پروسپر

ت و درختان میوه، هاي غلاکه براي کنترل برخی بیماري

ها برگی و زنگلکهانواع ، پودري هاينظیر سفیدک

ها بوده و کش از گروه مورفولیناین قارچ. کاربرد دارد

ها، با جلوگیري از بیوسنتز استرول در غشاء سلول قارچ

Fourie and Zahn, ) کندها را مختل میفعالیت آن

et al., Halleen ; ; Miller and Gubler, 20042001

کش کم تا متوسط ریسک مقاومت به این قارچ .(2007

 FRAC (Fungicide Resistance Actionدر  2با کد 

Committee )با توجه به کارآیی قابل قبول  .است

، این پژوهش پودري هايدر کنترل سفیدک ®پروسپر

کش در مدیریت منظور ارزیابی کارآیی این قارچ به

 . مو انجام شده است پودريسفیدک 

 

 :هامواد و روش

 ،(شهرستان کوار)فارس استان  سهآزمایش در 

شهرستان )اصفهان  و (شهرستان مشهد)خراسان رضوي 

یک  شهرستاندر هر . اجرا شد 1398در سال  (اصفهان

ي آلودگی به داراي سابقه تاکستان با رقم عسگري

در قالب طرح و آزمایش  انتخاب سفیدک پودري مو

هاي کامل تصادفی با نه تیمار و چهار تکرار انجام بلوک

 . شد

با ( CS, 300 ؛®پروسپر)سپیروکسامین ا -1تیمارها شامل

پاشی اول و  در هزار به ترتیب براي سم 0/1و  32/1دوز 

 7/1با دوز ( CS, 300 ؛®پروسپر)اسپیروکسامین  -2دوم؛ 

 -3پاشی اول و دوم؛  در هزار به ترتیب براي سم 2/1و 

در  8/1و  1با دوز ( CS, 300 ؛®پروسپر)اسپیروکسامین 

ایمینوکتادین  -9پاشی اول و دوم؛  ترتیب براي سم بههزار 

 -2در هزار؛  72/1با دوز ( WP, 40%؛ ®بلکیوت)تریس 

در  122/1با دوز (  EW, 20%؛®توپاس)پنکونازول 

با (  WG, 50%؛®استروبی)متیل -کرزوکسیم -0هزار؛ 

 ,SC ؛سولفور) ®گوگرد سمیران -7در هزار؛  2/1دوز 

 -9 و پاشیشاهد با آب -8در هزار؛  2/2با دوز ( 80%

 .بود پاشیشاهد بدون آب

 .درختچه مو بارور هفت ساله بود دوهر تکرار شامل 

منظور جلوگیري از تأثیر تیمارها بر یکدیگر، بین  به

بدون تیمار در هاي مورد آزمایش دو درختچه درختچه

پاشی مصادف با باز شدن  زمان اولین سم .نظر گرفته شد

روز  12پاشی دوم با فاصله  سم ها وهاي شاخهاولین جوانه

 .پاشی اول انجام شد از سم

پاشی، از هر تکرار  روز از دومین سم 92پس از گذشت 

طور تصادفی انتخاب و براي  به خوشه میوه 8برگ و  111

درصد . ارزیابی درصد وقوع و شدت بیماري به کار رفت

 Wan) محاسبه شدزیر  يوقوع بیماري با استفاده از رابطه

et al., 2007:)  

PDI=(
  

 
)×100 

PDI:  بیماري در برگ و میوهدرصد وقوع 

 nd :هاي داراي علائم بیماريتعداد نمونه 

N :هاي بررسی شده تعداد کل نمونه 

م روي علائ ابتدا ،ي درصد شدت بیماريمحاسبهمنظور  به

هر برگ، بر اساس درصد پوشش لکه روي سطح برگ 

نسبت به کل سطح برگ از صفر تا  هفت به شرح زیر 

بدون آلودگی، شاخص : شاخص صفر: بندي شد طبقه

درصد  1/2: درصد، شاخص دو 1/2درصد تا  1/1: یک

درصد،  1/31درصد تا  1/12: ص سهدرصد، شاخ 1/12تا 
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: درصد، شاخص پنج 1/92درصد تا  1/31: شاخص چهار

درصد  1/02: درصد، شاخص شش 1/02درصد تا  1/92

 111درصد تا  1/82:درصد و شاخص هفت 1/82تا 

وي میوه نیز بر علائم ر(. Wan et al., 2007)درصد 

روي هر خوشه از صفر  پودري اساس گسترش سفیدک

بدون : شاخص صفر: تا سه به شرح زیر رده بندي شد

ي آلوده در یک تا سه حبه: آلودگی، شاخص یک

هاي خوشه،  حبه% 22آلودگی تا : خوشه، شاخص دو

. هاي خوشه از حبه% 22آلودگی بیش از :  شاخص سه

ها با استفاده  ها و میوه سپس درصد شدت بیماري در برگ

 ,Tromp and Marais) زیر محاسبه شدي از رابطه

1981:) 

PDS=[
        

   
]×100 

PDS : بیماري در برگ و میوهدرصد شدت 

ni :هاي داراي شاخص مشابهتعداد نمونه 

vi: شاخص مربوط به هر نمونه 

N :هاي بررسی شدهتعداد کل نمونه 

V:  حداکثر شاخص 

ي زیر از رابطهاثربخشی تیمارها نسبت به شاهد با استفاده 

 : (20et al Gerami ,.19) محاسبه شد

Ef=100-(
   

   
×100) 

Ef :درصد اثر بخشی تیمار 

 میانگین شدت بیماري در تیمار:    

 پاشی میانگین شدت بیماري در شاهد بدون آب:    

هاي حاصل از سه استان، ابتدا به منظور تجزیه مرکب داده

هاي خطاي آزمایش براي صفات یکنواختی واریانس

تجزیه واریانس . مورد مطالعه مورد آزمون قرار گرفت

 انجام شد  SAS (v. 9.1)ها با استفاده از برنامه آماريداده

اي دانکن در تیمارها نیز با آزمون چنددامنه  میانگینو 

 . مورد مقایسه قرار گرفت% 1سطح احتمال 

 

 

 
 

 :نتایج

واریانس مرکب نشان داد که  نتایج تجزیه :تجزیه مرکب

اثر مکان، تیمار و تیمار در مکان بر صفات مورد مطالعه 

هاي که حاکی از تفاوت استان( 1جدول )دار است معنی

 فارس، خراسان رضوي و اصفهان از نظر درصد وقوع و

درصد شدت بیماري سفیدک پودري انگور روي برگ 

 هاي مختلفتفاوت بین تیمارها در مکاننیز و  و میوه

صورت مستقل  بهاستان سه بنابراین نتایج آزمون در . است

 .مورد ارزیابی قرار گرفت

هاي حاصل از ارزیابی تجزیه واریانس داده :استان فارس

ي مو درصد وقوع و شدت بیماري روي برگ و میوه

دار است نشان داد اثر تیمار بر صفات مورد مطالعه معنی

ترین میزان شدت بیماري کم در استان فارس،(. 2جدول )

 بود که %72/17و % 11/8به ترتیب  و میوه روي برگ

در هزار  8/1و  1با دوز  ®هنگام استفاده از پروسپر

 اگرچه .پاشی اول و دوم مشاهده شد ترتیب براي سم به

با دوز  ®پروسپر کاربرد داري بااختلاف معنی این تیمار

 پاشی اول و دوم در هزار به ترتیب براي سم 2/1و  7/1

میزان وقوع بیماري  ترینکم. (2و  9 هايجدول) نداشت

بود که % 22/31و % 21/10ترتیب  بهروي برگ و میوه نیز 

در هزار به  8/1و  1با دوز  ®هنگام استفاده از پروسپر

اما این تیمار . پاشی اول و دوم مشاهده شد ترتیب براي سم

و  7/1با دوز  ®پروسپرداري با کاربرد اختلاف معنی نیز

 پاشی اول و دوم نداشت در هزار به ترتیب براي سم 2/1

میزان اثربخشی تیمارها روي برگ  .(2و  9 هايجدول)

در تیمار % )29/89تا ( در تیمار گوگرد% )22/73مو از 

پاشی  ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1و  1با دوز  ®پروسپر

 ترین اثربخشیبیش(.  9جدول )متغیر بود ( اول و دوم

با  ®پروسپربه تیمار  بود که% 21/79ي مو نیز روي میوه

پاشی اول و دوم  ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1و  1دوز 

  (.2جدول )تعلق داشت 

ها نتایج تجزیه واریانس داده :استان خراسان رضوی

نشان داد که تیمارها در کاهش درصد وقوع و شدت 



  23                                                                                                                    (  1399، 9جلد ، 1شماره )پزشکی ها در علوم گیاهکشآفت

 

 

 

 

داري با ي مو اختلاف معنیمیوهبیماري روي برگ و 

-کم، استان خراسان رضويدر  (.2جدول )شاهد دارند 

ترتیب  به و میوه ترین میزان شدت بیماري روي برگ

با  ®هنگام استفاده از پروسپر بود که %92/11و  07/13%

پاشی اول و دوم  ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1و  1دوز 

داري با اختلاف معنی اگرچه این تیمار. مشاهده شد

ترتیب براي  بهدر هزار  2/1و  7/1با دوز  ®کاربرد پروسپر

ترین کم .(2و  9 هايجدول) پاشی اول و دوم نداشت سم

هنگام  بود که% 31/11میزان وقوع بیماري روي برگ 

ترتیب براي  بهدر هزار  8/1و  1با دوز  ®استفاده از پروسپر

ترین کم .(9جدول ) پاشی اول و دوم مشاهده شد سم

هنگام  بود که %72/8 میزان وقوع بیماري روي میوه نیز

ترتیب براي  بهدر هزار  8/1و  1با دوز  ®استفاده از پروسپر

اختلاف  اگرچه این تیمارپاشی اول و دوم مشاهده شد  سم

در هزار  2/1و  7/1با دوز  ®داري با کاربرد پروسپرمعنی

 (.2جدول )پاشی اول و دوم نداشت  ترتیب براي سم به

 1با دوز  ®پروسپرترین تیمار در این استان تیمار اثربخش

بود که  پاشی اول و دوم ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1و 

ي مو در مقایسه با شدت بیماري را روي برگ و میوه

-جدول) کاهش داد% 19/88و % 73/83شاهد به ترتیب 

 .(2و  9 هاي

و  ترین میزان وقوعدر استان اصفهان، کم :اصفهاناستان 

بود  %72/31و  %21/21ترتیب  به بیماري روي برگ شدت

اگرچه رخ داد  ®کش توپاسهنگام استفاده از قارچ که

و  1با دوز  ®پروسپر تیمارداري با اختلاف معنی این تیمار

 پاشی اول و دوم نداشت ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1

ترین میزان وقوع بیماري روي میوه نیز کم .(9جدول )

 ®کش توپاسهنگام استفاده از قارچبود که  72/01%

داري با اختلاف معنی اگرچه این تیمار .شد مشاهده

در هزار  8/1و  1با دوز  ®پروسپر و ®استفاده از بلکیوت

 .(2جدول ) پاشی اول و دوم نداشت ترتیب براي سم به

روي میوه نیز هنگام استفاده ترین میزان شدت بیماري کم

داري که اختلاف معنی شد مشاهده ®کش توپاساز قارچ

در هزار  8/1و  1با دوز  ®،  پروسپر®استفاده از بلکیوتبا 

 7/1با دوز  ®پاشی اول و دوم و پروسپر به ترتیب براي سم

در هزار به ترتیب براي سمپاشی اول و دوم نداشت  2/1و 

ی تیمارها در این استان روي میزان اثربخش (.2جدول )

ي و روي میوه( 9جدول ) %08/99تا  %77/11برگ مو از 

ترین اثربخش. بود( 2جدول ) %01/01تا  %89/19مو از 

 ®کش توپاس استفاده از قارچتیمار روي برگ مو تیمار 

و  1با دوز  ®پروسپري مو تیمار و روي میوه( 9جدول )

جدول ) پاشی اول و دوم ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1

 .بود( 2

 
هاي فارس، هاي مو در استانها و میوهها براي صفات درصد وقوع و شدت بیماري روي برگواریانس مرکب دادهي تجزیه -1جدول 

 .خراسان رضوي و اصفهان
Table 1. Compound analysis of variance of percentage of disease incidence and disease severity on grape 

leaves and fruits in Fars, Khorasan Razavi and Esfahan provinces. 

S.O.V D.F 
Mean squares (grape leaves) Mean squares (grape fruits) 

incidence severity incidence severity 

Place 2 6022.54
**

 1607.73
**

 13443.60
**

 1513.23
**

 

Place×Replicate 9 27.53
**

 57.29
 **

 18.20
n.s.

 47.74
 **

 

Treatment 8 5849.89
**

 4926.54
**

 5397.41
**

 8200.55
**

 

Treatment×Place 16 587.48
**

 538.62
**

 702.41
**

 550.76
**

 

Error 72 3.618 12.07 13.49 10.54 

(C.V.%) - 3.50 8.28 6.58 7.40 

**: Significant at 1% probability level 

n.s.: not significant 
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 .هاي فارس، خراسان رضوي و اصفهانهاي مو در استانوقوع و شدت بیماري روي برگي واریانس درصد تجزیه -2جدول 

 
Table 2. Analysis of variance of percentage of disease incidence and disease severity on grape leaves in 

Fars, Khorasan Razavi and Esfahan provinces. 
Mean squares   

D.F S.O.V Esfahan Khorasan Razavi Fars 

severity incidence severity incidence severity incidence 
1.13

 n.s.
 39.78** 170.26** 40.76

 
** 0.45

 n.s. 0.55
 n.s. 3 Replicate 

614.57** 667.49** 2948.62** 3610.50** 2908.66** 4099.03** 8 Treatment 
3.83 2.49 31.98 7.19 0.28 1.21 24 Error 
4.21 2.40 12.54 6.68 1.94 2.63  C.V% 

**: Significant at 1% probability level 

n.s.: not significant 
 

 .هاي فارس، خراسان رضوي و اصفهانهاي مو در استاني واریانس درصد وقوع و شدت بیماري روي میوهتجزیه -3جدول 

Table 3. Analysis of variance of percentage of disease incidence and disease severity on grape fruits in 

Fars, Khorasan Razavi and Esfahan provinces. 

Mean squares   

D.F S.O.V Esfahan Khorasan Razavi Fars 

severity incidence severity incidence severity incidence 
56.77

 n.s.
 1.88

 n.s.
 78.28** 24.71

 
** 12.78

 n.s. 177.95
 
** 3 Replicate 

2303.69** 531.26** 4155.76** 3992.05** 2922.63** 2748.48** 8 Treatment 
15.34 2.94 10.26 4.26 7.06 18.45 24 Error 
7.68 2.32 7.57 5.73 7.24 7.59  C.V.% 

**: Significant at 1% probability level 

n.s.: not significant 
 

هاي فارس، خراسان هاي مو و میزان اثربخشی تیمارها در استاني میانگین درصد وقوع و شدت بیماري روي برگمقایسه -9جدول 

 .رضوي و اصفهان
Table 4. Mean comparison of percentage of disease incidence, disease severity and treatment efficacy on 

grape leaves in Fars, Khorasan Razavi and Esfahan provinces. 

Treatment 

Fars Khorasan Razavi Esfahan 
Disease 

incidence* 

(%) 

Disease 

severity* 

(%) 

Efficacy 

(%) 

Disease 

incidence* 

(%) 

Disease 

severity* 

(%) 

Efficacy 

(%) 

Disease 

incidence* 

(%) 

Disease 

severity* 

(%) 

Efficacy 

(%) 

C-W-S 97.75a 75.32a - 92.40a 89.75a - 84.75a 63.35a - 

C-N-W 95.75b 72.65b - 88.75a 84.02a - 83.25a 63.10a - 

Sulfur 40.00c 20.17c 73.22 38.27b 53.42b 36.42 68.25c 51.00c 19.17 

Prosper®1 35.00d 18.92d 74.88 20.77d 25.95d 69.11 73.50b 55.67b 11.77 

Topas® 29.25e 15.50e 79.42 34.07c 41.00c 51.20 50.50g 31.75g 49.68 

Belkute® 25.75f 12.90f 82.87 38.27b 50.17b 40.29 53.75f 35.80f 43.26 

Stroby® 19.75g 10.75g 85.73 21.87d 27.32d 67.48 64.00d 45.00d 28.68 

Prosper®2 18.00h 8.72h 88.42 16.40e 20.47de 75.64 60.00e 39.92e 36.73 

Prosper®3  16.5h 8.10h 89.24 10.30f 13.67e 83.73 52.00fg 32.80g 48.02 

C.W.S: Control (water spraying); C.N.S: Control (not water spraying) 

*Significant differences are denoted by different letters within each column at P<0.01 according to Duncan's Multiple 

ranges Test 

1: Prosper® in doses of 0.35 and 0.6 ml L-1 for the first and second spraying respectively 

2: Prosper® in doses of 0.7 and 1.2 ml L-1 for the first and second spraying respectively 

3: Prosper® in doses of 1 and 1.8 ml L-1 for the first and second spraying respectively 
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هاي فارس، خراسان هاي مو و میزان اثربخشی تیمارها در استاني میانگین درصد وقوع و شدت بیماري روي میوهمقایسه -2جدول 

 .رضوي و اصفهان
Table 5. Mean comparison of percent disease incidence, disease severity and treatment efficacy on grape 

fruits in Fars, Khorasan Razavi and Esfahan provinces. 

Treatment 

Fars Khorasan Razavi Esfahan 
Disease 

incidence* 

(%) 

Disease 

severity* 

(%) 

Efficacy 

(%) 

Disease 

incidence* 

(%) 

Disease 

severity* 

(%) 

Efficacy 

(%) 

Disease 

incidence* 

(%) 

Disease 

severity* 

(%) 

Efficacy 

(%) 

C-W-S 100.00a 86.45a - 93.37a 97.00a - 90.00a 86.75a - 

C-N-W 100.00a 81.25b - 85.65b 92.50a - 87.00b 85.80a - 

Prosper®1 56.25b 29.20c 66.22 16.40e 20.47d 77.87 84.00c 73.07b 14.84 

Belkute® 56.25b 27.10c 68.65 32.80c 45.25b 51.08 63.25fg 30.27d 64.72 

Topas® 46.87c 25.00c 71.08 28.42d 36.65c 60.38 60.75g 29.75d 65.33 

Sulfur 46.87c 28.15c 67.44 31.70c 43.80b 52.63 78.00d 44.05c 48.66 

Stroby® 40.62c 19.80d 77.10 16.40e 20.47d 77.87 75.00e 42.87c 50.03 

Prosper®2 31.25d 18.75d 78.31 10.92f 13.67e 85.22 64.75f 33.40d 61.07 

Prosper®3  31.25d 17.72d 79.50 8.72f 10.92e 88.19 62.00g 32.95d 61.60 

C.W.S: Control (water spraying); C.N.S: Control (not water spraying) 

*Significant differences are denoted by different letters within each column at P<0.01 according to Duncan's Multiple 

ranges Test 

1: Prosper® in doses of 0.35 and 0.6 ml L-1 for the first and second spraying respectively 

2: Prosper® in doses of 0.7 and 1.2 ml L-1 for the first and second spraying respectively 

3: Prosper® in doses of 1 and 1.8 ml L-1 for the first and second spraying respectively 

 

 :بحث

نتایج این پژوهش نشان داد از میان تیمارهاي مورد 

هش شدت بیماري در مؤثرترین تیمار در کابررسی، 

هاي فارس و خراسان رضوي تیمار هاي مو در استانبرگ

پاشی  ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1و  1با دوز  ®پروسپر

داري با تیمار اول و دوم بود، اما این تیمار اختلاف معنی

ترتیب براي  بهدر هزار  2/1و  7/1با دوز  ®پروسپر

اصفهان مؤثرترین در استان . پاشی اول و دوم نداشت سم

هاي مو تیمار تیمار در کاهش شدت بیماري در برگ

استفاده از داري با بود که اختلاف معنی ®توپاس

پاشی  در هزار به ترتیب براي سم 8/1و  1با دوز  ®پروسپر

هاي مو بررسی شدت بیماري در میوه .اول و دوم نداشت

مار هاي مورد بررسی تینیز نشان داد که در تمامی استان

پاشی  ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1و  1با دوز  ®پروسپر

ترین میزان شدت بیماري روي میوه را به اول و دوم کم

داري با تیمار دنبال داشت، اما این تیمار اختلاف معنی

در هزار به ترتیب براي  2/1و  7/1با دوز  ®پروسپر

شدت )با یک استثنا بنابراین  .پاشی اول و دوم نداشت سم

 ®استفاده از پروسپر (بیماري روي برگ در استان اصفهان

پاشی  ترتیب براي سم بهدر هزار  8/1و  1)با دوز بالاتر 

داري در کاهش شدت بیماري اختلاف معنی( اول و دوم

و  7/1) کش تر این قارچروي برگ و میوه با دوز پایین

. دندار( پاشی اول و دوم در هزار به ترتیب براي سم 2/1

در نتیجه، با توجه به سیاست کاهش مصرف سموم در 

با دوز بالاتر وجود  ®پروسپرنیازي به استفاده از  کشور

 .ندارد

در هزار  2/1و  7/1با دوز  ®اثربخشی تیمار پروسپر

پاشی اول و دوم در کاهش شدت  ترتیب براي سم به

خراسان  ،هاي فارسدر استانمو  يمیوهبیماري روي 

% 17/01و % 22/82، %31/78 ترتیب به اصفهانو رضوي 

با کش  ي کارآیی مطلوب این قارچبود که نشان دهنده

پاشی اول و  ترتیب براي سم بهدر هزار  2/1و  7/1دوز 

مو  پودري در کاهش خسارت ناشی از سفیدک دوم

و  7/1با دوز  ®اثربخشی تیمار پروسپر. روي میوه است

پاشی اول و دوم در کاهش  ترتیب براي سم بهدر هزار  2/1

هاي فارس و شدت بیماري روي برگ مو در استان

که نشان  بود% 09/72و % 92/88ترتیب  بهخراسان رضوي 
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کش در کنترل ي کارآیی مطلوب این قارچدهنده

اگرچه میزان اثربخشی این . مو است پودريسفیدک 

 .بود %37حدود تر و تیمار در استان اصفهان کم

میزان اثربخشی تیمارها در کاهش شدت طورکلی،  به

بیماري روي برگ مو در استان اصفهان در مقایسه با 

نسبت پایین و از  بههاي فارس و خراسان رضوي استان

که اثربخشی  اینبا توجه به . متغیر بود% 08/99تا % 77/11

ي مو در این تیمارها در کاهش شدت بیماري روي میوه

ربخشی پایین تیمارها در کاهش ، اثه استاستان بالاتر بود

تواند ناشی شدت بیماري روي برگ مو در این استان می

هاي مورد آزمایش و ها در درختچهاز تراکم بالاي برگ

هاي مورد بررسی روي کشعدم پوشش یکنواخت قارچ

هاي درحالی که خوشه هاي تیمار شده باشدتمامی برگ

پیش ازاین  .کش تیمار شده استخوبی با قارچ بهمیوه 

اسپیروکسامین قادر به کنترل گزارش شده بود که 

 Kraemer et)سفیدک پودري در محصولات مختلف 

al., 1999 )1مثل ورنونیا (Hundesa and Mekonnen, 

 Tsiropoulos et al., 2005; Wicks and)مو  و (2017

Hitch, 2002 )انجام  2119پژوهشی که در سال . است

عامل سفیدک ) E. necatorهاي ایهنشان داد جد شد نیز

به  دهاي کالیفرنیا جدا شده بودنکه از باغ( پودري مو

 ,Miller and Gubler)اسپیروکسامین حساس هستند 

هاي پیشین پژوهش حاضر ضمن تأیید پژوهش (.2004

کارآیی لازم براي ( اسپیروکسامین) ®پروسپراثبات کرد 

ایران را مدیریت سفیدک پودري مو در نقاط مختلف 

 .دارد

ترین اثربخشی را در کاهش بیش ®توپاس کشقارچ

. شدت بیماري روي برگ و میوه در استان اصفهان داشت

هاي خراسان رضوي و فارس نیز اگرچه این در استان

ترین تیمار مورد آزمایش نبود، اما شدت تیمار اثربخش

ي مو هنگام استفاده از این بیماري روي برگ و میوه

طور کارآمدي در مقایسه با شاهد کاهش  بهکش قارچ

                                                           
1   . Vernonia galamensis 

کش در کاهش شدت  این قارچ میزان اثربخشی .پیدا کرد

روي میوه در سه استان فارس، خراسان رضوي و بیماري 

 .بود %33/02و  %38/01، %18/71ترتیب  بهاصفهان 

ها تعلق دارد و نقطه اثر آن تأثیر به گروه تریازول ®توپاس

 Goumenou and)است  هال در قارچبر بیوسنتز ارگسترو

Machera, 2001 .) مطالعات پیشین در ایران(Behdad et 

al., 1998; Ouroumchi and Callora, 2002; 

., 2018al etKhabaz Jolfaee ; 2004Kianoosh,  ) و

 ,.Pearson et al., 1994; Wicks et al)سایر نقاط جهان 

Yildirim and Dardeniz, 2010 1999; ) نیز نشان داده

ی در مدیریت کارآیی مناسب  ®کش توپاساست که قارچ

 .ردمو دا پودري سفیدک

ترین کارآیی بیش ®پس از پروسپر ®کش استروبیقارچ

ي روي برگ و میوه پودريرا در کاهش شدت سفیدک 

اگرچه . هاي فارس و خراسان رضوي داشتمو در استان

تر بود، اما کمکش در استان اصفهان کارآیی این قارچ

% 21کاربرد آن شدت بیماري روي میوه را بیش از 

در  ®ي کارآیی استروبیدهندهکاهش داد که نشان

 ®کش استروبیقارچ .مو است پودري مدیریت سفیدک

 QoI (Quinone outsideهاي کشبه گروه قارچ

inhibitor ) تعلق دارد و بر آنزیم سیتوکرومbc1ها ، قارچ

 Wong and Wilcox, 2002; Reddy et)گذارد اثر می

al., 2019). ایرانهاي پیشین در پژوهش (Ouroumchi 

Kalhor, 2013 andBakhtiari and Callora, 2002;  ) و

,Kast and ; 2001 Northover and Homeyer)جهان 

Bleyer, 2011) از  ®کش استروبینشان داده است قارچ

مو در  پودريکنترل سفیدک هاي مؤثر در کشقارچ

نتایج پژوهش حاضر نیز ضمن تأیید  .کشور است

کش در هاي پیشین نشان داد استفاده از این قارچپژوهش

 .مو مؤثر است پودريکاهش خسارت ناشی از سفیدک 

ترین در استان خراسان رضوي کم ®کش بلکیوتقارچ

مو روي برگ و  پودري یدکتأثیر را بر کاهش شدت سف

هاي در استانکش این قارچاگرچه کارآیی  میوه داشت،

-این قارچ میزان اثربخشی .تر بودفارس و اصفهان بیش
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روي میوه در سه استان کش در کاهش شدت بیماري 

، %02/08ترتیب  بهفارس، خراسان رضوي و اصفهان 

از گروه  ®بلکیوت کشقارچ .بود% 72/09و % 18/21

ها زنی هاگجوانهها است که بر رشد هیف و گوانیدین

 (.Pratte-Santos et al., 2015)د ارگذمیاثر منفی 

کش قادر به مطالعات پیشین نشان داده بود این قارچ

است  در ایران مو پودري بیماري سفیدککنترل 

(2018 et al.,Khabaz Jolfaee  .) پژوهش حاضر نیز

 در مدیریت سفیدک را کشاثربخش بودن این قارچ

  .داد نشانمو  پودري

گوگرد در کاهش شدت بیماري روي برگ و میوه در 

هاي فارس و خراسان رضوي کارآیی نسبتاً مطلوبی استان

 Karbalaei)هاي پیشین نشان داد که نتایج پژوهش

2018 et al.,Khabaz Jolfaee ., 2017; et alKhiavi  )

در استان . کندتأیید می کشکارآیی این قارچ رد را

اصفهان، اگرچه گوگرد شدت بیماري را روي برگ مو 

کاهش داد، کاهش  در مقایسه با شاهد% 21تنها حدود 

ي مو هنگام استفاده از این شدت بیماري روي میوه

دهد استفاده از بود که نشان می% 98کش بیش از  قارچ

مو  پودري گرد در کاهش خسارت ناشی از سفیدکگو

 .مؤثر است

 ،در این پژوهش بر اساس نتایج به دست آمدهدر نهایت 

 کنترلطرز کارآمدي قادر به  به ®پروسپرکش قارچ

صورت یک  بهکش این قارچ .مو است پودريسفیدک 

 باردر هزار و  7/1زنی با دوز بار استفاده در مرحله جوانه

پاشی اول با دوز روز پس از سم 19دوم به فاصله زمانی 

مو در  پودري براي کنترل بیماري سفیدکدر هزار  2/1

 .کشور قابل توصیه است
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Abstract: 

Grape powdery mildew caused by Erysiphe necator Schwein is one of the most important diseases of 

grapevine in many countries including Iran. In this study, the efficacy of the new fungicide, Prosper
®
 

(Spiroxamine), was compared with the registered fungicides Belkute
®
 (Iminoctadine Tris), Topas

®
 

(Penconazole), Stroby
®
 (Kresoxim-methyl) and sulfur for the control of grape powdery mildew. The 

experiment was carried out in three provinces including Fars, Razavi-Khorasan and Isfahan in 

randomized complete block design with nine treatments and four replicates. Each replicate contained two 

seven year old grapevine trees. The first spraying was performed just as the buds started to open and the 

second spraying was performed 15 days later. Prosper
® 

was used in different doses for the first and 

second spraying as follow: 
 
0.35 and 0.6 ml L

-1
 for the first treatment, 0.7 and 1.2 ml L

-1
 for the second 

treatment, 1 and 1.8 ml L
-1

 for the third treatment.  Forty five days after the second spraying, 100 leaves 

and 8 bunches of grapes were selected randomly from each replicate and symptoms were recorded. The 

disease incidence and severity was calculated for all samples. The results show that Prosper® in doses of 

0.7 and 1.2 ml L
-1

 after  the first and second spraying reduced the disease severity on grape leaves and 

fruits by 88.42% and 78.31% in Fars, 75.64% and 85.22% in Razavi-Khorasan and 36.73% and 61.07% 

in Isfahan compared with the control respectively. Therefore it could be concluded that Prosper can be 

used effectively to control grapevine powdery mildew in Iran.  

Keywords: chemical control, Iminoctadine tris, Penconazol, Krezoxim-Methyl, Sulphur 
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