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 چکیده
ها در ارائه . شناخت پتانسيل اکوسيستمدارند هادر رفاه اجتماعی انسانمهم  ینقش خدمت زیبایی مانند هااکوسيستم خدمات فرهنگی     

منظور بدین .استان کرمان است یيلاقی ها لازم است. هدف این مطالعه تعيين ارزش زیبایی مراتعتمساکوسيپایدار ت یمدیربرای این خدمت 
با استفاده از چهار شاخص تنوع سيمپسون نسبی و  و یبررس گلدهی گياهان مرحله درتيپ مرتعی  10پلات در  200پوشش گياهی در 

تحليل وها ارزش زیبایی برآورد شد. نتایج تجزیهلگنسبی تعداد رنگ بيشينه ش نسبی گياهان گلدار، دوره نسبی گلدهی و تاج پوش
 Astragalus gossypinus-Artemisia aucheriهای مرتعی از نظر ارزش زیبایی متفاوت هستند و تيپ مرتعی واریانس نشان داد که تيپ

يل لبه دSalsola brachiata- Artemisia sieberi  تيپ مرتعی .بودهای حفاظتی منطقه پيشگام در برنامه بيشترین ارزش زیبایی را داشت و
ترتيب در فصل بهار، تابستان و بيشترین زیبایی را به گياهی هایتيپ چرای شدید و تخریب پوشش گياهی کمترین ارزش زیبایی را داشت.

ها بيشترین نسبی تعداد رنگ گلبيشينه دو شاخص تنوع سيمپسون نسبی گياهان گلدار و  نشان داد که آزمون همبستگیپایيز داشتند. 
ای و فراوانی گياهان فورب های تنوع گونههمچنين نشان داد که ارزش زیبایی با ویژگی PCA آناليز همبستگی را با ارزش زیبایی دارند.

ر توسعه پایدار ها دانست که دمبرای بررسی ارزش اکولوژیک اکوسيستتوان شاخص مناسبی یارزش زیبایی را مالبته ارتباط مثبتی دارند. 
 باید لحاظ شود. 

 
 .کليدی: تنوع رنگ، گياهان گلدار، ارزش زیبایی، مراتع استپی هایواژه

 

 مقدمه
های مرتعی با توليد خدمات اکوسيستم برای اکوسيستم

بها  کهه  از آنجا  (. ,Johnson 2019) مردم سودمند هستند
هها بههره  اکوسيسهتم های انسان، افزایش جمعيت و دخالت

 ،( et al.,Cazalis 2018کنند )برداری شدیدی را تجربه می
شناخت خدمات اکوسيستم یک روش مهم برای حفاظت و 

بها  (.  et al.,Chan 2011هها اسهت )  تمسه مهدیریت اکوسي 
 خدمات فرهنگیبه طبيعت و به  مردم گسترش شهرها نياز

) et Carpenterسهت اافزایش پيدا کهرده گردشگری مانند 

 )1120 ,ZimmermannIngold & 2009;  al., خدمات .
مطالعات اکولوژی یک موضوع تحقيقهاتی  بين  فرهنگی در
از طریق  این خدمات (. et al.,Milcu 2013جوان است )
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 احساس معنوی و روانی، گردشگری و تجربه زیبایی،بهبود 
فراهم میزیادی را  مادیغيرسودهای مادی و مردم برای 
معمولا در فرهنگی (. خدمات  et al.,Cooper 2016د )نکن

شهود و  ها در نظر گرفته نمییریتی اکوسيستمدهای مبرنامه
 et Milcuها ترکيب شود )لازم است با مدیریت اکوسيستم

2013 al., .) های اکوسيستمخدمات فرهنگی بيانگر اهميت
 et al.Lamarque, ) طبيعهی در زنهدگی انسهان هسهتند    

خهدمت  بهه   ،بيشتر مطالعات خدمات فرهنگهی در (. 2011
است و دیگهر خهدمات   شدهگردشگری و تفریحی پرداخته 

 اندکمتر مطالعه شده معنوی و زیبایی ،ميراثی فرهنگی مانند
(, et al. 2013; Cooper et al.,Morcillo -Hernández

یکی از مهمترین خدمات فرهنگی، خدمت زیبایی  .(2016
و بيشتر با  زیادی برای مردم ندارد سود اقتصادی است که

 (. 2016et al., Cooper)اسهت  سلامت مردم در ارتبهاط  
عنصر غير مادی است و به درک شخصی افراد  زیبایی یک

مثبت و منفهی  زیبایی بيانگر دیدگاه  خدماتبستگی دارد. 
نقهش مهمهی در    توانهد می به طبيعت است که مردم نسبت

 (. 2017et al., Southonکنهد ) ایفها  حفاظهت از طبيعهت   
منبهع مهمهی بهرای بررسهی      انهدازها، موضوع زیبایی چشم

ماننهد  خدمات فرهنگهی   دیگرتم در ارائه سپتانسيل اکوسي
طبق  (.et al.,Arzuaga -Casado 4201) گردشگری است

معنای توانایی افراد در قضاوت روانشناسان زیبایی به نظر 
است که افراد با توجه به استفاده و تجربه خود از آن  اشياء
یا احساسی که با آن دارند قضاوت خود را بيان می ءاشيا
سهازی  کمهی  (.  2012Palmer &Shimamura ,) کننهد 

به دليل ماهيت غير ملموس  زیباییمانند  خدمات فرهنگی
مطالعات زیبایی  .(al.,et  Cooper 2016) نها دشوار استآ

. در (et al. Purcell, 2001) استغاز شدهآ 1960از دهه 
مهورد  عينهی و ههنهی   جنبه دو  از گذشته زیباییمطالعات 

هاتهی و   هاییجنبه عينی ویژگ . دراستتوجه قرار گرفته
اندازها مهم است و جنبهه ههنهی بهه درک    موجودی چشم

در  (. et al.,Frank 2013)پهردازد  زیبهایی مهی   از مهردم 
معمههولا بهها اسههتفاده از پرسشههنامه و  هههای ههنههی، روش

زنند که اندازها را تخمين مینظرسنجی افراد، زیبایی چشم
در واقههع بيههانگر ارزش اجتمههاعی خههدمت زیبههایی اسههت 

(Daniel, 2002 .) در ایههن نههوع مطالعههات خصوصههيات
نتهایج   بهر درک زیبایی مهردم  و اقتصادی افراد -اجتماعی

و ممکهن اسهت نتهایج     زیهادی دارنهد   تأثيرارزش زیبایی 
Sklenicka & )آمده از جوامع مختلف متفاوت باشد بدست

Molnarova, 2010).   زیباشهناختی محققان برای مطالعهه 
نسبت بهه   ههنی و درک مردم ها معمولا از روشاکوسيستم

روش عينی کمتهر مهورد اسهتفاده    و  زیبایی استفاده کردند
در  (. Wu, 2010; Musacchio, 2009) اسهت گرفتهقرار 
 زیبهایی   خهدمت  ها درخصوصيات اکوسيستمعينی، روش 

(. بهرای  2010Antrop & Sevenant ,) نقش مهمی دارنهد 
هها و  از شهاخص کمهی،  ترکيب کردن زیبایی با اکولهوژی  

 ,Musacchio) اسههتمختلفههی اسههتفاده شههده یهههاروش

انهداز ماننهد   های چشهم (. بعضی مطالعات از ویژگی2009
سازی زیبهایی چشهم  ب برای کمیآشکل زمين، گياهان و 

 Sevenant(.  et al.,Yang 2014اند )کردهاندازها استفاده
زیبهایی   ید بهرای ارزیهاب  نه اعتقاد دارAntrop (2010 )و 

و  Yang .دازها تمرکز کردنااندازها باید بر نوع چشمچشم
زیبایی نظر اندازهای مختلف را از ( چشم2014همکاران )

مورد بررسهی قهرار دادنهد و نتيجهه گرفتنهد کهه زیبهایی        
انهداز و  عناصهر چشهم  تهأثير  اندازها به شدت تحهت  چشم

و همکهاران   Dramstadهای انسهان اسهت.   شدت دخالت
انداز و درک زیبایی رابطه مثبت ( بين ساختار چشم2006)

ارزیابی زیبایی پوشهش  برای  داری را نشان دادند.و معنی
از  انهدازها هسهتند،  که از مهمتهرین اجهزای چشهم    گياهی
و  Schirpke اسهت. ههای مختلفهی اسهتفاده شهده    شاخص

زیبهایی پوشهش   معيار ( گياهان گلدار را2017همکاران )
ترکيب چهار شاخص درصد های گياهی معرفی کردند و با 
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بيشينه ه گلدهی و رطول دو تنوع نسبی، تاج پوشش نسبی،
هها ارزش زیبهایی پوشهش گيهاهی را     تعداد رنگ در گهل 

مطالعهه ویژگهی زیبهایی    "معمهولا در کشور  برآورد کردند.
بومی برای استفاده در فضای سهبز مهورد توجهه    های گونه

( عناصهر  2004) Asgarzadehو  Kafi است.محققان بوده
در زیبایی گياهان بررسی کردند و گزارش دادنهد  را ثر ؤم

که تراکم زیاد پوشش گياهی و رایحهه خهوب گياههان از    
 Abbasiمهمترین عناصر گياهان در زیبایی مناظر هستند. 

Ghadi  هههای ارزش زیبههایی گونههه( 2018)و همکههاران
ههای تهاج پوشهش و رنهگ     درختی را بر اسهاس ویژگهی  

گونهه درختهی   نهان  آهها در پهایيز مشهخص کردنهد.     برگ
Parrotia persica  را به عنوان زیباترین درخت معرفی و

گونهه   14گونهه مطالعهه شهده،     27کهه از  کردنهد  گزارش 
درنتيجهه   ،قرار دارنهد  درختی در گروه درختان بسيار زیبا
زیبهایی، پتانسهيل    کارکرد درختان جنگلی هيرکانی از نظر

 نقش وجود با خوبی برای طراحی فضای سبز شهری دارند.
هها و ارزش اکوسيسهتم  مهم خدمات زیبهایی در مهدیریت  

سهازی  کمهی مهورد  در تهاکنون   گذاری خدمات اکوسيستم
مطالعات بسهيار محهدودی در   ها خدمت زیبایی اکوسيستم

  و (2019) و همکاران Abdollahi. استانجام شدهکشور 
Saidi(2014) انههدازها را بهها خههدمت زیباشههناختی چشههم

  Khosraviخصوصيات محيطی بررسی کردند.استفاده از 

Mashizi  و Sharafatmandrad (2020)    بها اسهتفاده از
گذاری مشروط بهه ارزش اقتصهادی خهدمت    روش ارزش

 سهازی کمهی ههدف ایهن مطالعهه     زیبایی مراتع پرداختنهد. 
با استفاده  استان کرمان خدمت زیبایی پوشش گياهی مراتع

 .است )et al., Schirpke 2017( از شاخص ارزش زیبایی
ههای  همچنين شاخص زیبهایی پوشهش گيهاهی در فصهل    

مختلف گلدهی گياهان منطقه بررسی و ارتباط بهين ارزش  
 مهدیریتی های محيطی و زیبایی پوشش گياهی با مشخصه

  شود.مراتع بررسی می

 
 هامواد و روش 

 مورد مطالعه منطقه
زار در غرب اسهتان  این مطالعه در مراتع یيلاقی کوه لاله

 1130کرمان انجام شد. منطقه مهورد مطالعهه بهه مسهاحت     
 30″تا  56º 34´ 50″کيلومتر مربع در موقعيت جغرافيایی 

´0 57º   29 33´ 50″طههول شههرقی وº  30 0´ 40″تههاº 
ميهانگين بارنهدگی سهالانه     اسهت. عرض شمالی واقع شهده 

 3438تها   2058و ارتفاع منطقه بهين   مترميلی 210منطقه، 
-درجه سهانتی  -17دمای هوای منطقه بين  متر متغير است.

گراد در تيرماه متغيهر  + درجه سانتی35ماه تا گراد در بهمن
اردیبهشهت لغایهت    20تقویم چرای دام در منطقه، از  .است
درمنهه   .روز اسهت  120ریورماه هر سال بهه مهدت   شه 20

Artemisia ( و درمنه کهوهی ) sieberi Artemisiaدشتی )

Aucheriحسهاب  ( ازجمله مهمترین عناصر گياهی منطقه به
 آیند.می
 

 بردارینمونه
بررسهی در   مهورد  منطقهه  از با توجه بهه بازدیهد اوليهه   

ههای  ، بهه روش فيزیونوميهک تيهپ   1398سهال   خردادماه
برداری بهه  پوشش گياهی مورد مطالعه مشخص شدند. نمونه

انجام سيستماتيک در منطقه معرف هر تيپ -صورت تصادفی
 مترمربع  2هاپلات هانداز سطح، حداقل روش به توجه با .شد

 از اسهتفاده  با. )Ellenberg, & Mueller (1974 شد تعيين

 ههر  در هها پلات تعداد، (Mesdaghi, 2003) آماری روش

 ،هر تيپ منطقه معرف پلات برآورد شد. در 20تيپ مرتعی 
متری از هم در جهت  50به فاصله  متری 100ترانسکت  2

طهور  هو در هر ترانسهکت به  در نظر گرفته  به جنوب شمال
با اسهتفاده از روش تخمهين   پلات انداخته شد.  10تصادفی 
 تهاج  درصد هاپلات داخل رد (Moghadam, 2005نظری )

 ورد شهد.  آ، درصد لاشبرگ و سنگ و سهنگریزه بهر  پوشش
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 شهد  ثبهت های گياهی پایه گونه تعداددر هر پلات  همچنين

(Mesdaghi, 2003).  طول دوره گلدهی گياهان با توجه به
et al., Karimi ;2008 ) مطالعات انجام شده بهرآورد شهد  

 et al.,Khosroshahi -Toopchi 2011; et al.,Ariapour 

Akhani, 2006; شناسهی ) استفاده از منابع گيهاه  با .(2011

2008-1997Ghahraman,)  ههای گيهاهی  گونهه  رنگ گهل 
 .شد مشخصها نيز مشاهده شده در پلات

 
 ارزش زیبایی
در هر پلات شاخص ارزش زیبایی  1از رابطه با استفاده 

 ورد شد. آبر
 

𝐴𝑉 = 𝑟𝑆𝐷𝐼 + 𝑟𝐿𝐹𝑃 + 𝑟𝑀𝐶 + 𝑟𝐶𝐹𝑆         (1)           

 
 = ارزش زیباییAV(؛ 1که در رابطه )

rSDIبا استفاده از  تنوع سيمپسون = شاخص نسبی(
که از تقسيم شاخص تنوع سيمپسون در است  ها(فراوانی گونه

شاخص تنوع سيمپسون در کل پلاتبيشينه پلات مورد نظر به 
 شود.ها برآورد می

rLFP= که از تقسيم کل زمان  است دوره گلدهی نسبی
مورد نظر در کل زمان  های موجود در پلاتگلدهی گونه
 ید.آموجود بدست می یهامه گونهگلدهی ه
rMC = که از تقسيم  است رنگ گلنسبی تعداد بيشينه
تعداد رنگ در بيشينه مورد نظر به  تعداد رنگ در پلاتبيشينه 
 شود.می ردها برآوکل پلات

rCFS = که از تقسيم است پوشش نسبی گياهان گلدار تاج
تاج بيشينه تاج پوشش گياهان گلدار در پلات مورد نظر بر 

 شودها محاسبه میپوشش گياهان گلدار در کل پلات
(2017 et al.,Schirpke ). 

 
 های محيطی و مدیریتیارتباط شاخص زیبایی با ویژگی

( محاسبه 2با استفاده از رابطه ) سيمپسونتنوع شاخص 
 د. ش

𝐷 = ∑ (𝑝𝑖)
2𝑆

𝑖=1  (2) 
Dشاخص سيمپسون = 

ipفراوانی گونه =i استام برحسب نسبتی از کل افراد. 

منظور بررسی ارتباط شاخص زیبایی با مدیریت چرا، به 
وضعيت مراتع به عنوان شاخصی از مدیریت چرا در نظر 

منطقه از های تعيين وضعيت تيپ که براینحوی، بهگرفته شد
 فاکتوره چهار روش دراستفاده شد. فاکتوره  روش چهار
به امتيازات جمع بر اساس مرتع وضعيت درجه تعدیل شده

 خاک حفاظت و عامل فرسایش فاکتور چهار از آمده دست
 گياهی پوشش درصد ،)امتياز 20 تا صفر بين طبقه پنج در)
 در( گياهی پوشش ترکيب ،)امتياز 10 تا صفر طبقه، پنج در(

 در( گياه شادابی و بنيه عامل و )امتياز 10 تا صفر طبقه، پنج

 مرتعی هایتيپ کليه برای )امتياز 10تا صفر طبقه، چهار

کمتر از تاج پوشش  در این روش شد. انجام بررسی مورد
 5هر  گرفت وامتياز یک وضعيت پوشش گياهی  ،درصد 10

 50که طوریهب ،یافتهامتياز افزایش تاج پوشش، یک درصد 
 . گرفت 10امتياز  پوششتاج درصد 

 
 هاوتحلیل دادهتجزیه
های گياهی زیبایی در تيپ هایشاخص ميانگين مقایسه برای

وتحليل واریانس یکطرفه آزمون تجزیهاز  مورد مطالعه،
(ANOVA)  زمون آوLSD .برای بررسی ارتباط بين  استفاده شد

ارزش زیبایی با چهار شاخص تاج پوشش و تنوع سيمپسون 
تعداد رنگ بيشينه نسبی گياهان گلدار، طول نسبی دوره گلدهی و 

و برای شناسایی استفاده آزمون همبستگی پيرسون  از نسبی
مهمترین عوامل محيطی و مدیریتی مؤثر بر ارزش زیبایی از آناليز 

 ( استفاده شد. PCAهای اصلی )تحليل مؤلفه
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 نتایج
برداری شده مشاهده شد که های نمونهگونه در پلات 34

ها در ترکيب گياهی هر تيپ گيهاهی بهرآورد   سهم این گونه
توپوگرافی، درصد تاج پوشهش،   مشخصات (.1شد )جدول 

ههای مرتعهی   درصد لاشبرگ و سنگ و سنگریزه برای تيپ
های استفاده از روش چهار فاکتوره وضعيت تيپ برآورد و با
تيهپ   10ارزش زیبهایی در  (. 2خص شد )جدول مرتعی مش

از چهار شاخص تنوع سيمپسون نسهبی و  مرتعی با استفاده 
نسبی تعهداد رنهگ   بيشينه تاج پوشش نسبی گياهان گلدار، 

نتایج آزمهون تجزیهه    .گل و دوره نسبی گلدهی برآورد شد
ههای مرتعهی از نظهر    تيپکه نشان داد  (3)جدول  واریانس

نسهبی و تنهوع سيمپسهون نسهبی     های تاج پوشش صخشا
تعداد رنگ نسبی، دوره گلدهی نسبی بيشينه گياهان گلدار، 

 (.>p 5/0د )دارنه با هم  داریو ارزش زیبایی اختلاف معنی
Artemisia -Astragalus gossypinusتيهههپ مرتعهههی 

aucheri      بيشترین مقدار شهاخص تنهوع سيمپسهون نسهبی
دوره گلدهی نسبی  نسبی تعداد رنگ،بيشينه  گياهان گلدار،

، 86/0±11/0ترتيههب بهها ميههانگين بهههو ارزش زیبههایی را 
 دارد. 03/0±49/0و  09/0±63/0، 19/0±78/0
Artemisia -Astragalus gossypinus مرتعهی  ههای تيهپ 

aucheri  وStipa barbata–Astragalus gossypinus  به
بيشهترین   82/0±08/0و  76/0±19/0ترتيب با ميهانگين  

درصد تاج پوشش نسهبی گياههان گلهدار را     مقدار شاخص
 ،گلهدهی گياههان  دوره با توجه بهه طهول    (.1دارند )شکل 

 ،های مختلهف بههار  های گياهی در فصلارزش زیبایی تيپ

(. نتایج مقایسه ميانگين 2تابستان و پایيز برآورد شد )شکل 
LSD   نشههان داد کههه بيشههترین ارزش زیبههایی بههرای همههه
در تابستان و پهایيز در  بعد است و  های مرتعی در بهارتيپ
داری یک رابطه همبستگی معنهی  های بعدی قرار دارند.رتبه

سهون نسهبی   پههای تنهوع سيم  بين ارزش زیبایی با شاخص
 نسبی تعداد رنگ گلبيشينه ( و 2R=549/0گياهان گلدار )

(494/0 =2R در سطح )اما درصد اطمينان مشاهده شد. 99 
ارزش زیبایی بها تهاج پوشهش نسهبی     داری بين رابطه معنی

 087/0و دوره گلدهی نسبی ) (2R=125/0گياهان گلدار ) 
=2R (.4جدول درصد اطمينان مشاهده نشد ) 95( در سطح 
دار در تفهاوت معنهی   تيپ مرتعی مطالعه شده، با توجه به ده

 ،گروه متفاوت زیبایی تقسيم شدند 5ارائه خدمت زیبایی به 
Artemisia -galus gossypinusAstraکهه تيهپ   طهوری هب

aucheri  زیبههایی خيلههی زیههاد در گههروه ،Astragalus 

Stipa barbata–gossypinus   قهرار  زیبایی زیاد در گروه
Zygophyllum eurypterum- هههای مرتعهی تيهپ  گرفهت. 

Artemisia sieberi،Artemisia sieberi  ،Astragalus 

Acantholimon scorpius -gossypinus   وArtemisia 

Hertia angustifolia -sieberi  زیبهایی متوسه    در گروه
،  Noaea mucronata -Artemisia sieberi گرفتنهد. قرار 

Anabasis aphylla -Artemisia sieberi  و Artemisia 

Alhagi pseudalhagi -sieberi  قهرار  زیبایی کم ر گروه د
Salsola brachiata- تيههپ مرتعههیسههرانجام گرفتنههد و 

Artemisia sieberi  قرار گرفهت زیبایی خيلی کم در گروه 
 .(5)جدول 

 



 

 

 هاگونه گلدهی زمان و شده مطالعه مرتعی هایتیپ( درصد)گیاهی ترکیب -1 جدول

 زمان گلدهی Ar-Sal Ar_No As_Ac Zy_Ar Ar Ar_An Ar_Al As_St Ar_He As_Ar خانواده نام گونه

Acantholimon erinaceum Plumbaginac 0 0 19 0 0 0 0 1 0 3 اواخر مرداد-اواخر خرداد 

Achillea willhelmsii Asteraceae 0 0 2 0 0 0 0 3 0 3 خرداد-اردیبهشت 

Alhagi comelorum Fabaceae 8 8 0 1 3 2 18 0 0 0  مرداداوایل -خرداداواخر 

Allium rotundum Liliaceae 0 0 2 0 0 0 0 2 1 2 خرداد-اردیبهشت 

Alyssum strigosum Brassicaceae 0 0 2 0 5 1 3 0 1 0 
اواخر -اواس  اردیبهشت

 خرداد

Anabasis setifera Chenopodiaceae 0 0 0 0 2 20 1 0 0 0 تير-خرداد 

Artemisia aucheri Asteraceae 0 0 6 0 0 0 0 8 0 20 هرآ-تير 

Artemisia sieberi Asteraceae 16 42 0 25 47 32 35 0 42 0 هرآ-تير 

Astragalus  gossipinus Fabaceae 0 0 30 0 0 0 0 38 0 30  مرداداوایل -خرداداواخر 

Bromus tectorum Poacea 5 3 3 5 4 4 5 1 5 0 اواخر خرداد-اوایل خرداد 

Bromus danthonia Paceae 6 4 0 2 5 5 1 0 2 1 اواخر خرداد-اوایل خرداد 

Carthamus oxyacantha Asteraceae 0 0 1 0 4 0 0 3 0 4 تير-خرداد 

Centaurea behen Asteraceae 0 1 2 3 0 0 0 1 2 1  تيراواس  -خرداداواخر 

Cirsium arvense Asteraceae 3 4 0 4 5 5 3 0 3 0 مرداد-خرداد 

Cousinia eriobasis Asteraceae 1 5 0 2 0 0 5 0 4 0 خرداد-اردیبهشت 

Dephne mucronata Thymelaeceae 1 2 1 1 0 3 0 1 2 1  تيراواس  -خرداداواخر 

Discorainia sophia Brassicaceae 0 1 1 0 3 3 1 1 0 0 تير-اردیبهشت 



 

 

 زمان گلدهی Ar-Sal Ar_No As_Ac Zy_Ar Ar Ar_An Ar_Al As_St Ar_He As_Ar خانواده نام گونه

Echinops ritrodes Asteraceae 1 0 3 2 4 5 3 3 6 1  تير-خرداد 

Euphorbia amygdaloides Euphorbiaceae 0 1 0 3 2 5 6 0 5 1 اواس  تير-اواخر خرداد 

Ferula ovina Apiaceae 0 0 4 3 3 0 0 2 1 3 تير-اردیبهشت 

Gundelia tourtnefortii Asteraceae 0 1 2 3 3 0 2 0 2 0 
اواخر -اردیبهشتاواخر 

 خرداد

Hertia angustifolia Asteraceae 0 0 1 0 2 4 4 1 18 0 تير-خرداد 

Mentha longifolia Lamiaceae 0 0 3 0 0 0 0 3 0 7   مرداداواس  -خرداداواس 

Noea mucronata Chenopodiaceae 5 23 0 0 0 3 2 0 0 0 مرداداواخر -اوایل مرداد 

Peganum harmala Nitrariaceae 7 3 0 0 1 3 4 0 0 0 تير-اردیبهشت 

Phlomis aucheri Lamiaceae 0 0 5 0 0 0 0 2 0 4 خرداد-اردیبهشت 

Salsola brachiata Chenopodiaceae 33 2 0 4 1 3 5 0 1 0 خرداد-اردیبهشت 

Salvia nemorosa Lamiaceae 0 0 2 0 0 0 0 2 0 5 خرداد -اردیبهشت 

Scariola orientalis Asteraceae 8 0 1 5 3 2 1 0 3 0  شهریوراوایل -تيراوایل 

Stipa barbata Pacear 0 0 2 0 0 0 0 23 0 3 اوایل شهریور -اوایل مرداد 

Taraxacum syriacum Asteraceae 0 0 4 0 0 0 0 1 0 5 شهریور-تير 

Trifolium repen Fabaceae 0 0 2 0 0 0 0 2 0 3   اواس  مرداد-خرداداواس 

Ziziphora tenuir Lamiaceae 0 0 2 0 0 0 0 2 0 3 مرداد-خرداد 

Zygophyllum eurypterum Zygophylaceae 6  0 37 3 0 1 0 2 0 
اوایل -اوایل فروردین

 اردیبهشت
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 های گیاهی مورد مطالعهمشخصات فیزیوگرافی، درصد پوشش و وضعیت تیپ -2جدول 

 ضعيتو

  مرتع

شاخص تنوع 

 سيمپسون

سنگ و 

 سنگریزه

 )درصد(

 لاشبرگ

 )درصد(

 

تاج 

 پوشش

 )درصد(

 شيب

 )درصد(

 ارتفاع

 )متر(

 اهیيهای گتيپ

 Artemisia sieberi -Salsola brachiata 1939 51/2 18 8 21 28/0 ضعيف

  Noaea mucronata -Artemisia sieberi 2087 76/3 35 12 16 40/0 متوس 

 Acantholimon  -Astragalus gossypinus 2678 34/19 57 18 5 71/0 خوب

scorpius 

Artemisia -Zygophyllum eurypterum 2141 65/8 54 15 15 54/0 خوب

sieberi 

 Artemisia sieberi 2178 87/3 36 10 15 50/0 متوس 

  Anabasis aphylla -Artemisia sieberi 2089 23/4 37 10 10 38/0 متوس 

  Alhagi pseudalhagi -Artemisia sieberi 2098 17/4 23 5 20 39/0 ضعيف

  Stipa barbata–Astragalus gossypinus 2832 08/18 58 15 5 75/0 خوب 

 Hertia angustifolia -Artemisia sieberi 2315 45/17 35 10 10 53/0 متوس 

 Artemisia aucheri-Astragalus gossypinus 3192 53/23 54 15 5 87/0 خوب

  
نسبی بیشینه تنوع سیمپسون نسبی و تاج پوشش نسبی گیاهان گلدار،  یهاروی شاخص طرفه بریک واریانس تجزیه آزموننتایج  -3جدول 

 های مرتعیو ارزش زیبایی در تیپ تعداد رنگ گل و دوره نسبی گلدهی

 F ميانگين مربعات df  های زیباییشاخص

 سون نسبی گياهان گلدارپتنوع سيم
 526/0 9 هابين گروه

** 68/11 
 045/0 191 هادرون گروه

 هانسبی تعداد رنگ گلبيشينه 
 653/0 9 هابين گروه

**82/8 
 074/0 191 هادرون گروه

 تاج پوشش نسبی گياهان گلدار
 401/0 9 هابين گروه

*60/4 
 087/0 191 هادرون گروه

 نسبی گلدهیدوره 
 432/0 9 هابين گروه

**26/6 
 069/0 191 هادرون گروه

 ارزش زیبایی
 42/13** 752/0 9 هابين گروه
 056/0 191 هادرون گروه

 درصد 5داری در سطح معنی: داری در سطح یک درصد، *معنی: **
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 48/63که  اول نشان داد که محور PCAنتایج آزمون 

کند عوامل اکولوژیکی و مدیریتی را توجيه می تغييرات درصد
 ای، ارتفاع و وضعيت مرتع است وترتيب بيانگر تنوع گونهبه

بيانگر  کندمی توجيه را درصد تغييرات 64/14 که دوم محور
(. توزیع 6های فورب چند ساله است )جدول تراکم گونه

نشان داد که  PCAهای زیبایی در محور اول و دوم گروه

یی خيلی زیاد با محور اول رابطه مثبت و قوی و زیبایی زیبا
زیاد با محور اول رابطه ضعيف و مثبت دارد. زیبایی خيلی کم 
با محور اول رابطه منفی و قوی دارد. زیبایی کم با محور دوم 
رابطه منفی و قوی و گروه زیبایی متوس  با محور دوم رابطه 

 (.3مثبت و ضعيف دارد )شکل 

 

 
 

 
 

نسبی تعداد رنگ گل و دوره نسبی بیشینه تنوع سیمپسون نسبی و تاج پوشش نسبی گیاهان گلدار، های شاخصمقایسه میانگین  -1شکل 
 های مرتعیگلدهی در تیپ

 

 های مرتعیهای مختلف در تیپمقایسه ارزش زیبایی در فصل -2شکل 
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نسبی بیشینه نتایج همبستگی پیرسون بین ارزش زیبایی و چهار شاخص تنوع سیمپسون نسبی و تاج پوشش نسبی گیاهان گلدار،  -4 جدول
 تعداد رنگ گل و دوره نسبی گلدهی

 value-p ضریب همبستگی 

 **009/0 356/0 شاخص تنوع سيمپسون نسبی گياهان گلدار 
 **001/0 430/0 تعداد رنگ گل نسبیبيشينه 

 279/0ns 157/0 دوره گلدهی نسبی
 126/0ns 213/0 تاج پوشش نسبی گياهان گلدار

 درصد 5داری در سطح غير معنی :nsداری در سطح یک درصد، معنی: **
 

 های زیبایی و تعیین گروه گیاهی هایزیبایی تیپمقایسه میانگین ارزش  -5جدول 
 Sa_Ar Ar_Na As-Ac Zy_Ar Ar Ar_An Ar_Al As_St Ar_He As_Ar 

ارزش 
 زیبایی

 e84/0 d35/1 c69/2 c59/2 c4/2 d43/1 d36/1 b03/3 c42/2 a01/4 میانگین

SD 23/0 31/0 58/0 53/0 43/0 39/0 41/0 65/0 50/0 54/0 

 های زیباییگروه
5G 

 خیلی کم

4G 

 کم

3G 

 متوسط

3G 

 متوسط

3G 

 متوسط

4G 

 کم

4G 

 کم

2G 

 زیاد

3G 

 متوسط

1G 

 خیلی زیاد

 

 ارزش زیبایی با تی در ارتباطیمحیطی و مدیر یهامهمترین ویژگی PCAنتایج آنالیز  -6جدول 
  PCA محور دوم   PCA محور اول 
 231/0 -456/0 )متر( ارتفاع
 -056/0 087/0 )درصد( شيب

 -087/0 054/0 جهت
 317/0 -316/0 درصد تاج پوشش
 -164/0 -489/0 (1-0شاخص تنوع سيمپسون )

 256/0 143/0 )تعداد پایه/ مترمربع( ایهای بوتهگونهتراکم 
)تعداد پایه/  های فورب چند سالهگونهتراکم 

 مترمربع(
215/0- 575/0 

 143/0 278/0 )تعداد پایه/ مترمربع( های یکسالهگونهتراکم 
 217/0 -427/0 وضعيت مرتع

   
 93/2 05/6 مقدار ویژه
 64/14 48/63 واریانس

 12/78 48/63 واریانس تجمعی
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  (1G=خیلی زیاد ،2G=، زیاد3G=، متوسط4G=، کم5G=خیلی کم) یباییارزش زهای گروهپراکنش  -3شکل 
 PCAبه روش  های محیطی و مدیریتیویژگیدر ارتباط با 

 
 بحث 

در ارائه خدمت زیبایی های مرتعی تيپنتایج نشان داد 
و  Yangمطالعه نتایج  این امر با .دارندپتانسيل متفاوتی 

خدمت زیبایی در اکوسيستم نشان دادند که (2014همکاران )
 .مطابقت دارد ،استه شدهداخت پراکنویکنغيرصورت هها ب

 Astragalus زیبایی متعلق به تيپ گياهیبيشترین ارزش 

Artemisia aucheri-gossypinus  که در ارتفاعات بود
با  .است بالادست قرار دارد و از وضعيت خوبی برخوردار

 ارتباط مثبت بين خدمت زیبایی و گردشگری هتوجه ب
, 2016)et al.(van Zanten   این منطقه همچنين مکان مناسب

و  های انساندخالت در منطقه است.برای توسعه گردشگری 
سبب کاهش ارزش زیبایی در منطقه مورد  هاتخریب اکوسيستم

ارزش زیبایی در کمترین که طوریهب است.شدهمطالعه 
شده مشاهده Artemisia sieberi -Salsola brachiataتيپ
درصد  ،های چند سالهبه دليل تخریب گونهدر این تيپ  .است

و خاک لخت افزایش  شدت کاهش یافته تاج پوشش گياهی به

گونه یکساله و برای گسترش  شرای  در نتيجه، استیافته
در این  .ستافراهم شده   brachiateSalsolaمانند مهاجم
نشان داد که  (2015همکاران ) و   Scholteنتایج راستا،

تأثير اندازها بر ارزش زیبایی اکوسيستم مدیریت چشم
( 2011و همکاران ) Fernandesهمچنين  دارد.داری معنی

تخریب پوشش گياهی و قطعه قطعه شدن کردند که گزارش 
 .شودمیها اکوسيستم ارزش زیباییها سبب کاهش اکوسيستم

های طبيعی به یک نگرانی یکی از دلایلی که تخریب اکوسيستم
است از دست رفتن زیبایی در سرتاسر جهان تبدیل شده

با توجه به (. 20Kquofi ,11است ) های طبيعیاکوسيستم
گسترش شهرها و افزایش نياز مردم به خدمات فرهنگی 

های تمسها مانند خدمت زیبایی بازسازی اکوسياکوسيستم
هایی که در ارائه این خدمت و حفاظت از تيپشده تخریب

Astragalus gossypinus-تيپ مانندپتانسيل بالایی دارند )

Artemisia aucheri .گذشته مطالعات( بسيار ضروریست 
ساختاری ارزش زیبایی با خصوصيات  ند کهددا نشان
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McWilliam,  & Swaffield)دارد  ها ارتباطاکوسيستم

ای از مهمترین فاکتورهای در این مطالعه تنوع گونه .(2013
های بر ارزش زیبایی بود که منطبق با یافته مؤثراکولوژیکی 

Southon ( 2017و همکاران )تجربه زیبایی در اثر  .است
ارزش عناصر زیبایی شود که ترکيبی از عناصر مشخص می

با توجه به اهميت  (.2006Swanwick ,) یکسانی ندارند
ها ها در حفظ تنوع زیستی، اکولوژیستزیبایی اکوسيستم
ای یک مسئله تنوع گونهمانند مشخصه زیبایی اعتقاد دارند که 

ه پایدار باید در نظر گرفته شود توسع مهم محيطی است که در
(fi, 2011aK .)ای سبب ونهها تنوع گالبته در همه اکوسيستم

در بعضی ممکن است  کهطوریه، بشودارتقا درک زیبایی نمی
ارزش  ،ای کم مانند اکوسيستم بيابانها با تنوع گونهاکوسيستم

این در  (.2016et al.,  Cooper) مشاهده شودزیبایی بالایی 
زیادی بر زیبایی  تأثيرگياهان فورب گلدار نيز  مطالعه فراوانی

نشان ( 2017و همکاران ) Southon های گياهی داشتند.تيپ
که حضور گياهان فورب گلدار در چمنزار با تنوع  ندداد

های گلدار و تنوع متوس  نسبت به چمنزارهای فاقد فورب
بررسی زیبایی  هستند.بالا از ارزش زیبایی بالاتری برخوردار 

های مناسب برای فضای سبز شناخت گونهو های گياهی گونه
 et Buhyoffگيران کمک کند )تواند به تصميمها میو پارک

1984 al.,.) ها گلدار و تنوع رنگ گل تنوع سيمپسون گياهان
 در منطقه مورد مطالعه بودند.های زیبایی از مهمترین شاخص

Matthies-Lindemann ( 2010و همکاران )همچنين تنوع 
 جذابيتافزایش در گياهان رنگ گلها را مهمترین خصوصيات 

های دیداری گياهان رنگ از مهمترین ویژگی .دانستند زیبایی و
 (. & Wöhrle,Wöhrle 2008ثير دارد )أاست که در زیبایی ت

در فصل بهار و ویژه بهدازها ناها در ارزش زیبایی چشمرنگ
طورکلی هب (.Khoshkhoui, 2015) است مؤثرپایيز بسيار 

توان مهمترین شاخص تنوع گياهان گلدار و تنوع رنگ را می
های ارزیابی و پایشی زیبایی مراتع معرفی کرد که در برنامه

فق  البته در این مطالعه  تواند در نظر گرفته شود.مراتع می

که تغيير رنگ نجا آاز  .استهها در نظر گرفته شدرنگ گل
را  پوشش گياهیتواند زیبایی ها نيز میها در طول فصلبرگ
پيشنهاد  (، et al.,Abbasi Ghadi 2018قرار دهد )تأثير تحت 
در نيز ها ها، تنوع رنگ برگعلاوه بر تنوع رنگ گل شودمی

با  مرتعی لحاظ شود. پوشش گياهی مطالعات آینده زیبایی
تواند ها میاینکه شناخت ارزش زیبای اکوسيستمتوجه به 

ها داشته باشد و در مدیریت اکوسيستم مؤثرینقش بسيار 
های طبيعی سبب افزایش انگيزه مردم در نگهداری اکوسيستم

ها با های زیبایی اکوسيستمارزیابیترکيب بنابراین شود. 
های تواند ميزان پذیرش برنامههای حفاظتی میسياست
  (.et al., Cooper 2016) ت را توس  مردم ارتقا دهدمدیری
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            Abstract 

Ecosystems’ cultural services, like beauty services, play an important role in human social well-

being. Understanding the potential of ecosystems is essential in providing this service for 

sustainable ecosystem management. This study aimed to determine the beauty value of summer 

rangelands in Kerman province. Hence, the beauty value of ten rangeland types was determined 

through flowering plants in 200 plots in flowering season. The beauty value was estimated using 

four indexes, including relative Simpson diversity and relative canopy cover of flowering plants, 

relative flowering period, and relative maximum number of flower colors. The analysis of variance 

showed that rangeland types are different in terms of beauty value, and Astragalus gossypinus-

Artemisia aucheri rangeland type had the highest beauty value and is a pioneer region for 

conservation programs. Salsola brachiata- Artemisia sieberi rangeland had the lowest beauty value 

due to severe grazing and vegetation degradation. Plant types were most beautiful in spring, 

summer and fall, respectively. Correlation analysis showed that relative Simpson diversity and 

relative maximum number of flower colors had the highest correlation with beauty value. PCA also 

showed that beauty value was positively correlated with the attributes, including species diversity 

and abundance of forbs. The beauty value can be considered a good indicator of the ecological 

value of ecosystems that should be considered in sustainable development. 
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