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  چکیده
تواند به ارائه دیدگاهی ای آنها میتوده در یک اکوسیستم جنگلی هستند و برآورد غنای گونهحشرات از مهمترین اجزای زیست

ن را در بالاآوری برخی از قابرو، سه روش جمعود. پژوهش پیشهای جنگلی منجر شمناسب برای تخمین تنوع زیستی در اکوسیستم
برداری مستقیم، در هر یک قطعه نمونه انتخاب و در کنار نمونه 12منظور ابتدا کند. بدینکلاته بررسی و مقایسه میراشستان منطقه شصت

شده از مجموع شناسایی گونه 226برداری، روش نمونهای و دو عدد تله گودالی نصب شد. براساس نتایج سه از آنها، یک عدد تله پنجره
فرد در تله  2012فرد در تله گودالی و  694برداری مستقیم، فرد در نمونه 635آوری شد که بالان جمعنمونه )فرد( از راسته قاب 3341
نتایج . به دو روش دیگر افزایش نشان دادای با نرخ بیشتری نسبت ای، غنای گونههمچنین در روش تله پنجره ای به دام افتادند.پنجره

داری طور معنیبرداری بههای نمونهای در هر یک از روش( نشان داد که ترکیب گونهNMDSبندی غیرمتریک چندبعدی )تحلیل مقیاس
گونه فقط در  93 برداری مشترک بودند، اماگونه در سه روش نمونه 22گونه شناسایی شده،  226که از مجموع طوریمتفاوت است، به

 Scraptiaدر این پژوهش، گونه  برداری مستقیم وجود داشتند.گونه فقط در روش نمونه 23گونه فقط در تله گودالی و  39ای، تله پنجره

sp.  از خانوادهScraptiidae ای شناسایی شد. همچنین در تله گودالی گونهنشده در تله پنجرهای توصیفعنوان گونهبه Geotrupes 

spiniger (Marsham, 1802)  از خانوادهScarabaeidaeبرداری مستقیم گونه ، در روش نمونهUleiota planata (Linnaeus, 1761)  از
بیشترین مقدار گونه  Elateridaeاز خانواده  Megathous menentriesi (Reitter, 1890)ای گونه و در تله پنجره Silvanidaeخانواده 

 نشان دادند. 7500/0و  5000/0، 7544/0ترتیب با ارزش به شاخص را
 

 .NMDS ،Rarefactionزی، دارخشک بالانقابای، تله گودالی، تله پنجره ،بالانقابهای کليدی: واژه

  



 95   1، شماره 19، جلد تحقیقات حمایت و حفاظت جنگلها و مراتع ایران نشریه علمی

 

 مقدمه

 Oldرست )های کهنامروزه کارکردهای مختلف جنگل

growth forests و نقش آنها در حفظ تنوع زیستی بسیار با )
(. Franklin, 2002 & Lindenmayerاهمیت است )

میلیون  8/1های شمال ایران با مساحتی در حدود جنگل
های متعدد است که هکتار، اکوسیستمی با ویژگی

فرد را در خود جای داده بههای منحصرهایی از گونهمجموعه
های ها و کوهستانها، تحت مجاورت بیاباناست. این جنگل
ای هجنوبی، اجازه حضور و بقای راشستان مرتفع در قسمت

سال و وسیعی را در این منطقه داده است که مشتمل بر کهن
های گیاهی و جانوری بومی مختلفی هستند و از ارزش گونه

حفاظتی بسیار بالایی برخوردارند. یکی از کارآمدترین 
ها برای تعیین یا پایش نواحی دارای ارزش حفاظتی راهبرد

ها و ارزیابی آنها با مطالعه تنوع ت فهرست گونهبالا، شناخ
یل دلهای هیرکانی بهزیستی است. در دو دهه گذشته، جنگل

های های رویشی کهن و تعداد بالای گونهتراکم بالای ویژگی
ی مورد اطور فزایندهبومی در یک پوشش جنگلی پیوسته، به

et Talebi -Saghebاند )توجه متخصصان حفاظت قرار گرفته

2014 al.,).  در این میان، حشرات و سایر بندپایان از مهمترین
توده در یک اکوسیستم جنگلی هستند که رژیم اجزای زیست

وحش محسوب های زیادی از حیاتغذایی مهمی برای گونه
آنها  یاشوند، درنتیجه برآورد فراوانی نسبی یا غنای گونهمی

 & ,Conway 2018از اهمیت بسزایی برخوردار است )
Hohbein.) 

گونه توصیف شده،  380،000بالان با داشتن بیش از قاب
 & 2019Rust ,دهند )ترین راسته زیستی را تشکیل میبزرگ
Perisدار(. حشرات خشک( زیsaproxylic گروهی از )

موجودات زنده هستند که برای تکمیل چرخه زندگی خود به 
سیدن و حشرات های مرده و در حال پوعواملی مانند چوب

 ,Groveها وابسته هستند )های فعال روی این چوبیا قارچ

( که تعریف 2008) Alexander(. براساس تحقیق 2002
شناسی درخت را تحت عنوان زیست saproxylicجدیدی از 

بیان کرده است، مطابق این تحقیق او  saproxylicبالان و قاب
مهرگان هایی از بیگونه saproxylicهای تصریح کرد که گونه

 های درشان وابسته به چوبهستند که طی بخشی از حیات
دار: حال زوال یا درختان مرده سرپا یا افتاده )خشک

Deadwoodها و دیگر موجودات (، یا قارچsaproxylic 
، شناسیدارها هستند. با توجه به علم ریشهساکن این خشک

به معنی مواد  sapro که متشکل از saproxylicاجزای واژه 
به معنی مربوط به چوب است،  xylicدر حال پوسیدن و 

به جای واژه « دارزیخشک»بنابراین برابر فارسی 
saproxylic شود.برای اولین بار پیشنهاد و استفاده می 

ن تریعنوان یکی از قابل اطمینانزی بهدارحشرات خشک 
شده و بدون های حفاظتهای زیستی در جنگلشاخص

دلیل شرایط خاص شوند و بهبرداری در نظر گرفته میبهره
محیط زندگی خود، نقش مهمی در تنوع زیستی دارند 

(2002 et al.,Wermelinge  در بین این حشرات، توجه به .)
بالان دارزی که متعلق به راسته قابخشک بالانقاب

(Coleoptera ًهستند، حائز اهمیت است، زیرا آنها معمولا )
های طبیعی بودن و شدت استفاده از جنگل عنوان شاخصبه

های شوند و ارتباط زیادی با حضور سایر گونهتلقی می
 et al.,Müller های طبیعی دارند )فرد در جنگلبهمنحصر

دارزی نقش اصلی را در خشک بالانقاب(. همچنین 2016
 دهنظر عملکردی بر عهفرایندهای مختلف اکوسیستم جنگل از 

ای هشماری از گونهدارند، مانند تجزیه چوب توسط تعداد بی
عنوان طعمه، شکارگر و (، بهGrove, 2002دارزی )خشک

سهم  بالانقاب های غذایی، همچنین اینخوار در شبکهگیاه
ها تشکیل زیستی عظیم موجود را در جنگلای از تنوععمده

 بالانقاب(. برخی از Bouget, 2020 & Salléدهند )می
رؤیت  راحتی قابلزی در مقایسه با سایر حشرات بهدارخشک

 های خاصی است.آوری آنها نیازمند روشنبوده و جمع
 بالانآوری قابهای متفاوتی برای جمعکلی روشطوربه

آوری مستقیم توان به جمعوجود دارد که از مهمترین آنها می
ی و نوری اشاره اهای طعمهصورت دستی(، جاروکردن، تله)به

برداری مستقیم از دلیل نمونهآوری دستی بهکرد. روش جمع
بالان های قاببستر چوبی اهمیت زیادی دارد، زیرا نمونه

دارها وابسته باشند ممکن است به حجم و پوست خشک
(2018 et al.,Varandi  ; BarimaniSiitonen, 1994 .)



 برداری ...های نمونهمقایسه کارایی روش  96

 

م انداختن و های مختلف نیز برای به دااستفاده از تله
، بالانقابویژه برداری از حشرات با قدرت پرواز بهنمونه

از  ناپذیر بسیاریروش پرکاربرد دیگری است و بخش جدایی
Hosking & )رود شمار میشناسی بهتحقیقات میدانی حشره

, 1975Knightf .)شناسان در جهان، از انواع بسیاری از حشره
ای و تله گی، تله مالیز، تله پنجرهها مانند تله رنمختلفی از تله

 کننداستفاده می بالانقابچسبنده برای به دام انداختن 
(Bellamy, 2000; Werner, 2002; Sakalian & 

2008  et al.,Langourov, 2004; Bouget  ،) زیرا کارایی
های مختلف های یادشده در به دام انداختن گونههر یک از تله

 (.  ,1979Adisمتفاوت است )
منظور بررسی تنوع زیستی در تحقیقات زیادی که به

های بالان انجام شده، از تلههای مختلف راسته قابخانواده
و همکاران  Fagundesکه طوریمتفاوتی استفاده شده است، به

های ( از تله2014)  Banerjeeهای گودالی،( از تله2010)
( از 2013ان )و همکار  Ghobariهای گودالی،نوری و تله

و  Skvarlaای، سطلی و چسبی رنگی و های پنجرهتله
Ashley (2017از تله ) های مختلف مالیز، گودالی و سطلی

 Barimani Varandiرنگی در تحقیقات خود استفاده کردند. 
دو خانواده  بالانقاب( در مطالعه تنوع 2018و همکاران )
Buprestidae  وCerambycidae ختلفی استفاده های ماز تله

گونه متفاوت از این دو  55از  بالانفرد ازقاب 3120و 
و  Navidiآوری کردند. خانواده را در استان مازندران جمع

های ای به ارزیابی کارایی تله( در مطالعه2019همکاران )
های پروازی راسته مختلف در به دام انداختن برخی از خانواده

ی و زراعی استان کردستان های مرتعبالان در عرصهقاب
نظر ای از پرداختند. نتایج آنان نشان داد که تله پنجره

بیشترین هماهنگی و بهترین تخمین  Rarefactionهای منحنی
افتاده در هر دو دامنظر تعداد خانواده و تعداد افراد بهرا از 

کلی مقایسه انوع طورمطالعه داشته است. بهعرصه مورد 
ها در تحقیقات مختلف، انتخاب نهایی روش هها و تلروش
تر برداری و نوع تله را در هر منطقه مطالعاتی پیچیدهنمونه

توان یک ( و نمی Sunderland, 1992 &Toppingکند )می
 کار برد.نوع روش یا تله را در همه مناطق به

دارزی در چرخه خشک بالانقاببا توجه به نقش 
دارها و حفظ تنوع جزیه خشکویژه تاکوسیستم جنگل به

 های مختلفها، مقایسه کارایی روشزیستی این اکوسیستم
تواند به ارائه بالان امری ضروریست و میآوری قابجمع

دیدگاهی مناسب برای تخمین تنوع زیستی این گروه از 
های جنگلی که مناطق استراتژیکی حشرات در اکوسیستم

هستند، کمک کند. این  نظر تنوع بیولوژیکی و زیستگاهاز
 آوری برخیپژوهش برای اولین بار به مقایسه سه روش جمع

های های شرق جنگلبالان در یکی از راشستاناز قاب
 پردازد. هیرکانی در شمال ایران می

 

 هامواد و روش

 مطالعهمنطقه مورد 
رو، در جنگل آموزشی و پژوهشی پژوهش پیش

دانشگاه علوم کشاورزی و کلاته دانشکده علوم جنگل، شصت
طرح جامع کل  85منابع طبیعی گرگان واقع در حوزه آبخیز 

کلاته در های شمال کشور انجام شد. جنگل شصتجنگل
غربی شهر گرگان قرار گرفته فاصله هشت کیلومتری جنوب

 43درجه و  36 است. محدوده عرض جغرافیایی این جنگل
شمالی و ثانیه  6قه و دقی 48درجه و  36ثانیه تا  27دقیقه و 

درجه  54ثانیه تا  26دقیقه و  21درجه و  54 طول جغرافیایی
است. این جنگل از دو مجموعه تشکیل ثانیه  57دقیقه و  24و 

هکتار است.  3714شده است که مجموع مساحت آنها 
گراد درجه سانتی 6/15ترتیب میانگین دما و بارش سالانه به

ی اقلیم مرطوب معتدله براساس متر است و دارامیلی 649و 
 (.Anonymous, 2008باشد )کلیماتوگرام آمبرژه می

 
 روش پژوهش

 Fagusهایی با غالبیت راش شرقی )این پژوهش در توده

Lipsky orientalis متر بالاتر از سطح  900( در ارتفاع حدود
ای شکل قطعه نمونه دایره 12منظور ابتدا دریا انجام شد. بدین

متر  150صورت انتخابی و با فاصله حداقل متر به 20 با شعاع
سپس در هر یک از قطعات نمونه،  از یکدیگر مشخص شدند.

( و دو عدد تله گودالی  trapwindowای )یک عدد تله پنجره
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(trappitfall  با فاصله دو متر از یکدیگر در داخل زمین و )
رشد  ای قرار داده شد. در طول فصلدر مجاورت تله پنجره

برداری مستقیم ماه( همزمان با نمونه)اردیبهشت تا آبان
(samplingdirect نمونه ،)های نصب افتاده در تلهدامهای به

 et al.Müller ,آوری شدند )صورت جداگانه جمعشده نیز به

2016.) 
 

 آوری مستقيم حشرات جمع
صورت دستی در آوری مستقیم حشرات بهمنظور جمعبه

های در حال پوسیدگی، موارد با شکافتن پوست و تنهبرخی 
های مخصوصی، حشرات ها توسط تبر و کاردکیا سرشاخه

نده کنآوریطور مستقیم با دست یا با چتر جمعداخل آنها به
(netclub نیز جمع )کننده آوریآوری شدند. چتر جمع

متر سانتی 60ای به قطر ای است که از یک صفحه دایرهوسیله
 ,Schauffاتیلنی قوی ساخته شده است )از جنس پارچه پلی

کننده در زیر تنه درخت آوری(. در این روش چتر جمع2001
دار مورد نظر قرار گرفته و با جداسازی پوست و یا خشک

تکاندن آن روی صفحه، حشرات با پنس جدا و داخل ظرف 
همین  ؛استات قرار داده شدندحاوی الکل یا پنبه آغشته به اتیل

-قابهای افتاده هم استفاده شد. نمونه مراحل برای سرشاخه

آوری شده، کدگذاری و برای مراحل بعدی به جمع بالان
 آزمایشگاه انتقال داده شدند.

 
 ای تله پنجره

در دنیا  دارزیخشک بالانقابای در مطالعات تله پنجره
ا از ه(. این تله et al.,Yi 2012روشی متداول و رایج است )

مود بر صورت عصفحات پلاستیک شفافی تشکیل شده که به
دار ها روی خشکدهند. این تلههم تشکیل چهار لبه را می

دار و در سرپا، افتاده، یا در شاخه درختان اطراف خشک
متری در درون هر قطعه نمونه از سطح زمین نصب  5/1ارتفاع 

هر جهتی اساس رفتار پروازی در (. حشرات بر1شدند )شکل 
که باشند به تله برخورد کرده و در قیفی که به آن وصل است 

تواند حاوی کنند و بعد در ظرف زیرین که میسقوط می
محلول نمک )سدیم کلرید(، ضدیخ )اتیلن گلایکول( یا محلول 

گیرند. در این پژوهش درصد( باشد قرار می 3سولفات مس )
، زیرا سولفات درصد( استفاده شد 3از محلول سولفات مس )

طور مؤثر باعث کشته شدن و حفاظت حشرات بدون مس به
 (. et al.,Stoeckle 2010شود )جذب توسط اندام آنها می

 

 
شده در راشستان جنگل آموزشي ای نصبتله پنجره -1شکل 

 کلاته گرگانپژوهشي شصت

 

 تله گودالي

فراوانی ( معمولاً برای تخمین  trappitfallهای گودالی )تله
های تمشوند و در اکوسیسزی استفاده مینسبی بندپایان لاشبرگ

های بارانی مختلف از توندرای قطب شمال گرفته تا جنگل
ودالی های گاند. همچنین، تلهگرمسیری مورد استفاده قرار گرفته

وند شمهرگان محسوب میهای صید بیترین روشیکی از متداول
(Baker, 1996اساس طراح .)ها همان ظروف ی این تله

پلاستیکی یکبار مصرف بوده که در درون زمین دفن و با سطح 
درصد  3خاک تراز شده و تا نیمه از ترکیب آب و سولفات مس 

(. سادگی این روش مورد توجه بسیاری از 2شوند )شکل پر می
محققانی است که مایل به بررسی الگوهای فراوانی بندپایان 

ها مشابه این تله(.  & Conway, 2018Hohbein) هستند
روی زمین  Carabidaeخانواده  بالانقابهایی است که برای تله

 (. et al., Yi 2012شوند )نصب می
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شده در راشستان جنگل آموزشي تله گودالي نصب -2شکل 

 کلاته گرگانپژوهشي شصت

 

افتاده دامهای بهآوری، شناسایي و شمارش نمونهنحوه جمع
 های مختلفتلهدر 

طور های مورد استفاده بهدر طول فصل رشد، تمامی تله
افتاده درون ظروف دامهای بهمنظم و ماهانه بازدید شده و نمونه

پلاستیکی مخصوص به همراه اطلاعات حاصل از تاریخ 
برداری و شماره قطعه نمونه برداری، نوع تله، روش نمونهنمونه

نظر داخل قطعات نمونه نیز  موردهای ثبت شدند. همچنین، تله
د های جدیبرداری، برای به دام انداختن نمونهبعد از هربار نمونه

 بالانقابهای مستقیم برداریسازی شده و نمونهدوباره آماده
 Müller) صورت ماهانهدارزی در داخل قطعات نمونه بهخشک

2018 et al.,ه ک ( نیز با در نظر گرفتن زمان مشخص انجام شد
 1/0دقیقه در یک قطعه  45دیده و ماهر برای یک فرد آموزش

(.  et al.,2016; Roth  et al.,Müller 2019) هکتاری است
های مختلف آوری شده حاصل از روشهای جمعتمامی نمونه

شناسی دانشکده علوم جنگل برداری، در آزمایشگاه آسیبنمونه
ان براساس دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگ

برچسب اطلاعات هر نمونه به تفکیک جدا شده، سپس با 
شویی شده و داخل محلول حاوی یک سوم سرکه، مقطر آبآب

درصد قرار گرفتند  96مقطر و یک سوم الکل یک سوم آب
(2017 et al.,Barimani Varandi نمونه .) ها در حد گونه

ده از اشناختی و با استفاساس مهمترین خصوصیات ریختبر

کلیدهای شناسایی توسط متخصصان مربوطه شناسایی شدند. 
 های با قدمتهای شاخص )اندیکاتور( برای شرایط جنگلگونه

مانده از باقی بالانقابهای نخورده )گونهبالا و دست
( 2018و همکاران ) Eckeltسال( توسط های کهنجنگل

بوطه براساس منابع مر دارزیهای خشکمعرفی شدند. گونه
 Axelsson, 2002; Ecklet  &Ehnstrom) بندی گردیدندطبقه

2018 et al.,.)  
 

 هاتحليل داده

 بالان در بهبرداری قابهای نمونهبرای بررسی کارایی روش
با  Rarefactionهای مختلف از روش آماری دام انداختن گونه

(. این روش  et al.,Hsieh 2016استفاده شد ) INEXTپکیج 
ای با افزایش تعداد پلات را برآورد افزایش تنوع گونهنرخ 

 q( صفر )Hill numberکند. در این پژوهش، از عدد هیل )می

 et Hsiehکند )ای را بررسی می( استفاده شد که غنای گونه0 =

2016 al.,.) های مختلف تفاوت آماری بین روش بررسی
chenker Sبراساس عدم همپوشانی فواصل اطمینان انجام شد )

Gentleman, 2001 & همچنین برای استخراج و آزمایش .)
الان، ببرداری از قابهای مختلف نمونهها بین روشتعیین فاصله

etric M-onNبعدی )بندی غیرمتریک چنداز روش مقیاس

caling (NMDS)Sultidimensional M براساس فاصله عدم )
انجام  vegan( و با پکیج Curtis-Brayکورتیس )-شباهت بری

 Analysis ofشد و از تحلیل شاخص تشابه براساس فاصله )

Similarities (ANOSIM)( استفاده شد ) et al.,Oksanen 

 indicspeciesهای شاخص، پکیج منظور تعیین گونه(. به2015
ز های آماری با استفاده اتحلیلومورد استفاده قرار گرفت. تجزیه

 (.ore Team, 2017R Cانجام شد ) Rافزار نرم
 

 نتایج

 3341گونه از  226برداری، در مجموع سه روش نمونه
نمونه  635آوری شد که بالان جمعنمونه )فرد( از راسته قاب

 2012نمونه در تله گودالی و  694برداری مستقیم، در نمونه
ای به دام افتاده بودند. نتایج بررسی نمونه در تله پنجره
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( با افزایش Hill number (q) = 0) ایافزایش غنای گونه
های مورد بررسی نشان داد که در تله تعداد پلات در روش

د یابای با نرخ بیشتری افزایش میای، غنای گونهپنجره
ای از دو ای در تله پنجره(. همچنین غنای گونه3)شکل 

طور برداری مستقیم بهروش تله گودالی و روش نمونه

حال بین تله گودالی و روش اینداری بیشتر بود. بامعنی
ای نظر غنای گونهداری از برداری مستقیم اختلاف معنینمونه

مشاهده نشد )همپوشانی فواصل حدود اطمینان( اما روند 
ای در روش تله گودالی بیشتر از روش افزایش غنای گونه

 برداری مستقیم بود. نمونه

 

 
 بالان در راشستان جنگل آموزشي پژوهشيبرداری از قابهای نمونهمنحني ریرفکشن رسم شده و انواع روش -3شکل 

 کلاته گرگانشصت 

بالان در سه روش های قابتوزیع خانواده 1جدول 
دهد. نتایج تحلیل ان میبرداری را به تفکیک نشنمونه

( نشان داد که NMDSبعدی )بندی غیر متریک چندمقیاس
پوشانی بالان همآوری قابهای مختلف جمعبین روش

که مقدار استرس پایین طوری(. به4وجود ندارد )شکل 
(2002644/0Stress =نشان می )ای دهد که ترکیب گونه

ی ا، تله پنجرهبرداری مستقیمهای نمونهدر هر یک از روش
داری متفاوت است. نتایج تحلیل طور معنیو تله گودالی به

متغیره نیز نشان داد که بین سه روش مورد واریانس چند
(. بیشترین 2داری وجود دارد )جدول بررسی تفاوت معنی

دست آمد ای بههمبستگی بین روش تله گودالی با تله پنجره
(202/0 =2Rهمچنین مقایسه روش .)صورت دو به ا بهه

دو نشان داد که بین هر سه روش با یکدیگر اختلاف 
(. براساس نتایج 001/0value = -Pدار وجود دارد )معنی

گونه در  22افتاده، دامگونه به 226از مجموع  vennنمودار 
گونه فقط در  93برداری مشترک بودند اما سه روش نمونه
تله گودالی و  گونه فقط در روش 39ای، روش تله پنجره

برداری مستقیم حضور داشتند. گونه فقط در روش نمونه 23
خانواده  39همچنین براساس این نمودار، از مجموع 

خانواده در  16ها، تعداد افتاده در هر یک از روشدامبه
و  13برداری مشترک بودند اما تعداد های نمونهتمام روش

برداری ای و نمونهترتیب فقط در تله پنجرهیک خانواده به
ا ای رمستقیم مشاهده شدند ولی تله گودالی هیچ خانواده

 (.5صورت اختصاصی شکار نکرده بود )شکل به
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 برداریبالان در سه روش نمونههای قابتوزیع خانواده -1جدول 

 ایتله پنجره برداری مستقيمنمونه تله گودالي خانواده

Anobiidae   

Anthribidae   

Biphyllidae -  

Buprestidae  -   

Carabidae   

Cerambycidae   

Ciidae   

Cleridae - - 

Cucujidae - - 

Curculionidae   

Elateridae   

Endomychidae - - 

Erotylidae -  

Eucnemidae - - 

Histeridae   

Laemophloeidae -  

Lampyridae  - 

Latridiidae - - 

Lucanidae   

Melandryidae - - 

Melyridae - - 

Monotomidae  - 

Mordellidae - - 

Nitidulidae  - 

Prostomidae - - 

Pselaphinae - - 

Salpingidae   

Scaphidiidae -  

Scarabaeidae   

Scolytinae   

Scraptidae - - 

Silphidae   

Silvanidae -  

Sphindidae - - 

Staphylinidae   

Tenebrionidae   

Throscidae - - 

Trogositidae -  -

Zopheridae   
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بندی غيرمتریک چندبعدی برداری با استفاده از تحليل مقياسآوری شده با انواع روش نمونهبالان جمعقابترکيب اجتماع  -4شکل 

(NMDSدر راشستان جنگل آموزشي )- کلاته گرگانپژوهشي شصت 
 

 
 

انواع مختلف روش شده با آوریبالان جمعگونه )سمت چپ( از قاب 226خانواده )سمت راست( و  39نمودار ون از مجموع  -5شکل 

 کلاته گرگانپژوهشي شصت -برداری در راشستان جنگل آموزشينمونه

 

های شاخص به تفکیک نوع روش بررسی گونه
گونه  30خانواده و  17برداری نشان داد که از مجموع نمونه

ای به گونه در روش تله پنجره 23شاخص در این پژوهش، 
از خانواده   Scraptiaای از جنسافتاده بودند که گونهدام 

Scraptiidae ای ای توصیف نشده در تله پنجرهعنوان گونهبه
صید شد. همچنین پنج گونه شاخص در روش تله گودالی و 

برداری مستقیم به دام افتاده دو گونه شاخص در روش نمونه
erGeotrupes spinig بودند. در روش تله گودالی گونه 
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Marsham,1802  از خانوادهScarabaeidae  بیشترین مقدار
نشان  7544/0( را با ارزش برابر Indicator valueشاخص )

Uleiota planata برداری مستقیم گونه داد. در روش نمونه

Linnaeus, 1761  از خانوادهSilvanidae  بیشترین مقدار

ای جرهنشان داد. در روش تله پن 5000/0شاخص را با ارزش 
مربوط به گونه  7500/0نیز بیشترین مقدار شاخص با ارزش 

Reitter, 1890 Megathous menentriesi  از خانواده
Elateridae  (.3بود )جدول 

 

های بالان بين روشامي قابجایگشت برای تم 999های فاصله با تحليل واریانس چند متغيره جایگشت با استفاده از ماتریس -2جدول 

 برداریمختلف نمونه

F 2 مقایسات
R  

P-value 

 001/0** 221/0 699/4 برداریسه روش نمونه

 817/3 147/0 **001/0 (WTای )پنجره ~(DSمستقیم )

 752/4 177/0 **001/0 (PTگودالی ) ~( DSمستقیم )

 586/5 202/0 **001/0 (PTگودالی ) ~( WTای )پنجره
 DS :Direct Sampling ،WT :Window Trap ،PT :Pitfall Trap، 01/0داری در سطح بررسی معنی :**

 

 برداریهای شاخص براساس نوع روش نمونهگونه -3جدول 

 روش نام گونه نام خانواده
مقدار 

 شاخص 
p-value 

Scarabaeidae Geotrupes spiniger (Marsham, 1802) 001/0** 7544/0 تله گودالی 

Carabidae Pterostichus caspius (Ménétriés, 1832)  6848/0 تله گودالی  0/001**
 

Carabidae Broscus karelini Zoubkoff, 1837  5833/0 تله گودالی  0/001**
 

Carabidae Carabus separatus korgei Heinz, 1970  001/0** 5833/0 تله گودالی 

Silphidae Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758)  006/0** 5641/0 تله گودالی 

Silvanidae Uleiota planata Linnaeus, 1761   006/0** 5000/0 مستقیم 

Zopheridae Niphopelta imperialis Reitter, 1882   023/0* 4338/0 مستقیم  

Elateridae Megathous menentriesi Reitter, 1890  001/0** 7500/0  ایتله پنجره 

Scolytinae Taphrorychus lenkoranus Reitter, 1913  001/0** 6964/0  ایتله پنجره 

Scolytinae Xyleborinus saxeseni (Ratzeburg, 1837)  001/0** 6667/0  ایتله پنجره 

Nitidulidae Meligethes  (Clypeogethes) aeneus Sturm, 1845  001/0** 6557/0  ایتله پنجره 

Scolytinae Platypus cylindrus (Fabricius, 1792)  001/0** 6548/0  ایتله پنجره 

Curculionidae Stereocorynes persicus Folwaczny, 1966  001/0** 6481/0  ایتله پنجره 

Curculionidae Melicius cylindrus (Boheman, 1838)  001/0** 6439/0  ایتله پنجره 

Anobiidae Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758)  001/0** 6375/0  ایتله پنجره 
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 روش نام گونه نام خانواده
مقدار 

 شاخص 
p-value 

Latridiidae Enicmus transversus (Olivier, 1790)  001/0** 5833/0  ایتله پنجره 

Curculionidae Pycnomerus terebrans (Olivier, 1790)  002/0** 5824/0  ایتله پنجره 

Melyridae Dasytes (Mesodasytes) plumbeus (Müller, 1776)  001/0** 5000/0  ایتله پنجره 

Carabidae Trechus liopleurus Chaudoir 1850  005/0** 5000/0  ایتله پنجره 

Histeridae Teretrius fabricii Mazur, 1972  018/0* 4500/0  ایتله پنجره 

Cerambycidae Acanthocinus elegans Ganglbauer, 1884  003/0** 4167/0  ایتله پنجره 

Scraptiidae Scraptia sp. 007/0** 4167/0  ایتله پنجره 

Carabidae Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)  005/0** 3889/0  ایتله پنجره 

Lampyridae Nyctophila caucasica (Motschulsky 1854)   032/0* 3646/0  ایتله پنجره 

Elateridae Athous rosinae Reitter, 1899  023/0* 3333/0  ایتله پنجره 

Elateridae Isorhipis melasoides (Laporte de Castelnau, 1835)  024/0* 3333/0  ایتله پنجره 

Laemophloeidae 
Laemophloeus monilis (Fabricius, 1787)  029/0* 3333/0  ایتله پنجره 

Anobiidae 
Priobium carpini (Herbst, 1793)  003/0** 3333/0  ایتله پنجره 

Cerambycidae 
Rutpela inermis (K.Daniel & J.Daniel, 1898)  024/0* 3333/0  ایتله پنجره 

Zopheridae 
Synchita mediolanensis A. Villa & G.B. Villa, 1833  038/0* 3333/0  ایتله پنجره 

 ( trapwindowای )(، تله پنجره samplingdirectبرداری مستقیم )(، نمونه trappitfallبرداری: تله گودالی )روش نمونه

 01/0داری در سطح ، **: معنی05/0داری در سطح : معنی*

 

 بحث
زیستی جنگل، انتخاب  برای مدیریت حفاظت و تنوع

برداری استاندارد مناسب از حشرات، های نمونهتکنیک
بالان بسیار ضروریست. این موضوع براساس اجتماع قاب

های متناسب با ها یا روشسازی تعداد تلهشامل بهینه
طور کامل که باید بهنحویهای هدف است، بهها و گونهخانواده

نده نکبدون اثرهای منفی روی زیستگاه، جمعیت آنها منعکس
 & Muller, 2009های جنگلی نیز باشد )ناهمگنی محیط

Bußlerالانبقابهای بررسی اجتماع (. البته بسیاری از روش 
 است دارزی توسط نویسندگان دیگر استفاده شدهخشک

(Jansson, 2002; Hyvärinen  &Okland, 1996; Ranius 

2009  et al.,2007; Bouget  et al.,2006; Alinvi  et al., )
ای برای مقایسه جوامع که بیانگر مناسب بودن تله پنجره

های (. تله et al.,Bouget 2009مختلف جنگلی است )
Sverdrup-) های مجاورطور واضح به زیستگاهای بهپنجره

Thygeson -SverdrupBirkemoe, 2009;  &Thygeson 

2010 et al., )دهدهای مسافر پاسخ میو حضور گونه 

(2009 et al.,get Bou این تله بیشتر قادر خواهد بود تا .)
بالغ در حال پرواز را که از طیف وسیعی از منابع  بالانقاب

های دار افتاده، شاخهجمله خشکچوبی درون جنگل از
وند، شمند میهوایی پوسیده و پوست یا درختان توخالی بهره

et al.,Germain -Saint  ;2006) راحتی به دام بیندازدبه

 &Thygeson -Sverdrup2007;  et al.,Alinvi 

Birkemoe, 2009; .) مطالعهSimila ( با 2002و همکاران )
درصد از  60توانست تقریباً  ای، به تنهاییاستفاده از تله پنجره

بالان با توان پروازی را در یک زیستگاه جنگلی کل فون قاب
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ای به دام بیندازد که در این پژوهش نیز بیشترین غنای گونه
براساس نمودار ریرفکشن رؤیت شده است و نرخ آن بیش از 

برداری است. همچنین بیشترین دو برابر دو روش دیگر نمونه
ای خانواده( در تله پنجره13افتاده )دامهای بهتعداد خانواده

( و 2019مکاران )و ه Navidiرؤیت شده است که با نتایج 
( مطابقت 2018و همکاران ) Barimani Varandiهمچنین 

 ای بیشترین میزان غنایدارد. در این پژوهش پس از تله پنجره
ی های گودالهای گودالی بوده است. تلهای متعلق به تلهگونه

دلیل محل قرارگیری آنها، توانایی به دام انداختن در زمین، به
(  et al.,Mcintosh 2001وازی را ندارند )های با توان پرگونه

های و همین موضوع موجب شده تا در این تحقیق نیز تله
ای های پنجرهای کمتری را نسبت به تلهگودالی غنای گونه

حال، این احتمال نیز وجود دارد که همگنی اینداشته باشند. با
 های هیرکانی بالاترزی جنگلهای لاشبرگفضایی فون گونه

برداری مستقیم باشد که افتاده در نمونهدامهای بهز نمونها
عنوان بستری برای های هیرکانی را بهارزش برجسته جنگل

با نیاز  هاییویژه غلبه بالای گونهحفاظت از تنوع زیستی و به
 (.  et al.,Müller 2018دهد )بالای کیفیت زیستگاه نشان می

ای تردهطور گسای بهرهبنابراین مطابق این پژوهش تله پنج
مورد مجموعه  کارآمدترین روش برای مطالعات استاندارد در

شود، زیرا بالان در جوامع جنگلی در نظر گرفته میقاب
ای افراد را فراهم کرده و فهرستی از ذخایر بیشترین غنای گونه

 برداری طولانیهای محلی را بدون نیاز به یک دوره نمونهگونه
ای همچنین (. تله پنجره et al.,Bouget 2008د )دهارائه می

دست آوردن آنها زی که بهدارهای نادر خشکبرای یافتن گونه
برداری های دیگر نمونهدلیل روشهای جنگلی بهدر محیط

Zarazaga-Alonso دشوار است، با موفقیت عمل کرده است )

, 2002et al.وش ای مؤثرترین راساس، تله پنجرهاین(. بر
ای با حداقل صرف هزینه زمانی برای گزارش غنا و تنوع گونه

بالان های قاببرداری برای بسیاری از خانوادهنمونه
بوده که مرتبط با بسیاری از منابع چوبی   Scraptiidaeجملهاز

(.  et al.,2006; Vinolas  et al.,Hyvärinen 2012است )
از خانواده  aScraptiای از جنس در این مطالعه، گونه

Scraptiidae های شاخص نیز که حاصل از نتایج جدول گونه

ای مشاهده شده است و صورت اختصاصی در تله پنجرهبه
از   plumbeus )Mesodasytes(Dasytesگونه  طورهمین

ای طور اختصاصی تنها در تله پنجرهکه به  Melyridaeخانواده
عنوان گونه شاخص مشاهده شده است، با نتایج ذکرشده و به

 همخوانی دارد.
نشان داد که تله ( 2013) و همکاران Quintoتحقیقات 

های فعال پروازی ای در فراهم کردن فهرست کلی از گونهپنجره
جود در های موهای پراکنده در حفرهجنگل، همچنین گونه

 های خانوادهدرختان نیز مؤثر است. تعداد زیادی از گونه

Curculionidae  و Cerambycidae خانواده و زیرScolytinae 
جمله های وابسته به آنها جذب مواد فراّری ازو دیگر فون

ها( و مشتقات الکل، یا استات ها )کایرومونایزوپروئید مونوترپن
ا استرس درختان در حال مرگ دار یساطع شده ناشی از خشک

 Schlyter, 2007; Miller &  et al.,Allison ;2004) شوندمی

Rabaglia, 2009 )در این پژوهش نیز مطابق نتایج جدول  که
، سه خانواده یادشده در تله (3های شاخص )جدول گونه

اند که با نتایج ذکرشده مطابقت دارند. ای مشاهده شدهپنجره
های جمله برخی گونههای شکارچی، ازعلاوه، بسیاری از گونهبه

دلیل به Trogossitidaeو  Melyridae  ،Histeridaeهایخانواده
ضای ای که مطلوب اعتمایل شدید به ترکیبات شیمیایی یادشده

بوده از بزرگسالان و لاروهای چندین  Scolytinaeزیرخانواده 
 (. Erbilgin, 2001 &Raffaکنند )گونه از این خانواده تغذیه می
عنوان به Melyridaeو  Histeridaeدر نتایج ما نیز که دو خانواده 

 طورای مشاهده شدند و همیندو خانواده شاخص از تله پنجره

عنوان تنها خانواده اختصاصی به daeTrogossitiحضور خانواده 
برداری مستقیم که در این پژوهش مشاهده شده است، در نمونه

بیانگر اهمیت ترکیبات شیمیایی است و با مطالب ذکرشده نیز 
تحلیل ترکیب اجتماع وهمخوانی دارد. نتایج ما در تجزیه

بالان در میان سه روش نشان داد، تله گودالی دارای قاب
 هایدیگر این روش مکمل روشعبارتن جوامع بوده، بهمجزاتری

، Latridiidaeهایی از قبیل دیگر است. برای خانواده
Melyridae وScraptidae  ای کارآمد بوده است، زیرا تله پنجره
صورت اختصاصی در این تله به دام افتادند و ها بهاین خانواده

خوبی حضور های شاخص نیز بهنیز در نتایج حاصل از گونه
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، Cleridaeهای دارند. همچنین خانواده
Cucujidae،Endomychidae  ،Eucnemidae ،Latridiidae ،

Melandryidae ،Melyridae ،Mordellidae ،Prostomidae ،
Pselaphinae ،Scraptidae ،Sphindidae  وThroscidae 

ای مشاهده شدند که صورت اختصاصی فقط در تله پنجرهبه
برداری های نمونهکارایی بالای این تله را در میان سایر روش

 هایدهد. همچنین بیش از حدود نیمی از گونهخوبی نشان میبه
برداری متعلق به پنج های نمونهافتاده توسط انواع روشدامبه

 Carabidae (60/14درصدStaphylinidae  (40/16  ،)خانواده
 Cerambycidae  (20/6درصدCurculionidae  (8 ،)درصد(،

 درصد( است. 80/5)  Elateridaeدرصد( و
بالان و تنوع ثبت شده ای قابدر این پژوهش غنای گونه

برداری، برای سه روش نمونه NMDSمطابق با نمودار 
 ه را در هریکافتاددامبه بالانقابساختار متفاوتی از مجموعه 

برداری درصد ها نشان داد. هر سه نوع روش نمونهاز این روش
را به دام انداختند  بالانقابهای توجهی از انواع گونهقابل

برداری های نمونهدرصد( که مکمل بودن روش 2/41-2/10)
بالان تأیید اندازی اجتماع متنوعی از قابدامرا با هدف به

 های متفاوتر ابتدا برای مطالعه محیطکند. زیرا هر روش دمی
ای های پنجرهمثال، تلهعنوانجنگلی طراحی شده است. به

 Okland, 1996; Ranius) های جنگلی کاربرد داردبرای توده

Kalia, 2004;  &Jansson, 2002; Martikainen  &

2007 et al., 2006; Alinvi et al.,Hyvärinen  .)
 افتاده توسطدامهای بههش تعداد گونهکه در این پژوآنجاییاز

درصد(، این  2/41ای بیشترین مقدار بوده است )تله پنجره
توان مؤثرترین روش به دام انداختن برای ها را میتله

 بالانقابویژه های شاخص، بهبرداری گونهنمونه
های گودالی فقط اساس، تلهاینزی دانست. بردارخشک

ر های مستقروشی مکمل برای مطالعه گونهعنوان توانند بهمی
ر واضح طودر جنگل استفاده شوند، مگر اینکه تمرکز مطالعه به

 زی باشد.های لاشبرگفقط روی گونه

 268آوری ای برای جمعتله پنجره 20در مطالعات قبلی تعداد 
های هیرکانی استان زی در جنگلدارخشک بالاناز قابگونه 

ای برای به تله پنجره 34(، تعداد  et al.,Müller 2018مازندران )

های در جنگل دارزیخشک بالاناز قاب گونه 262دام انداختن 
( و  2014et al., Müllerبلوط در کشور آلمان ) -آمیخته راش

از گونه  265آوری ای برای جمعتله پنجره 60طور تعداد همین
نیاز این مورد سال اوکردر راشستان کهن دارزیخشک بالانقاب
است که در پژوهش (. این در حالی  et al.,Lachat 2016بود )
گونه تنها با  93افتاده، تعداد دامگونه به 262رو، از مجموع پیش

الا اند. البته این میزان نسبتاً بای ثبت شدهتله پنجره 12استفاده از 
 هایتواند ناشی از عوامل متعددی باشد: ازجمله راشستانمی

یله وسشناسی بهشدن از دوران سوم زمیندلیل ایزولههیرکانی به
، از سوی دیگرآن  ورایهای های بلند و بیاباندریا از یکسو و کوه

 8( Lipsky Fagus orientalisهمچنین اینکه گونه راش شرقی )
( L. Fagus sylvaticaمیلیون سال قبل از گونه راش غربی )

( و این جدایی فضایی و et al., Renner 2016منشعب شده )
 های بومیتواند شاهدی بر غنای بالای گونهفیلوژنتیکی می

et Muller -Jarzabekنشده باشد )های توصیفبالان، یا آرایهقاب

2017 al.,سال های کهنهای بومی جنگل(. بالاترین میزان گونه
دارهای راش، در نشده روی خشکهای توصیفهیرکانی و گونه

( گزارش شده است. شایان 2018و همکاران ) Müllerتحقیقات 
ذکر است این پژوهش نیز با تمرکز بر راشستان استان گلستان انجام 

اخص و حتی های شبالای گونه مقدارشده است. بنابراین 
توان های بکر راش شرقی را مینشده جنگلهای توصیفگونه

شناسی اساس توضیح داد که بیشتر مطالعات پیشین حشرهاینبر
 ایران در مناطق باز و بدون درختان راش متمرکز شده است

(Ghahari,  &2009; Platia  et al.,Barimani Varandi 

نی در مقایسه با جوامع های هیرکادر حالی که راشستان(. 2016
تر جنگلی بلوط و توسکا در مناطق کم ارتفاع، دارای شرایط طبیعی

(. et al.,Talebi -Sagheb 2014و وسعت بیشتری هستند )
هیرکانی  هایبنابراین تحقیقات تنوع زیستی که تاکنون در جنگل

انجام شده، نشان داده است که این اکوسیستم با داشتن فون و فلور 
های درختی دلخواه زی و خردزیستگاهدارخشک بالانابقغنی 
بدیل این راسته مهم است. ازجمله دو گونه بالان، زیستگاه بیقاب

 Paraclytusو   Parandra caspicaبلندشاخک بالاناز قاب

raddei  از خانوادهCerambycidae های متراکم که بومی جنگل
( راش Rot holesی تنه )هاطور منظم از حفرههیرکانی بوده و به
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پسند های سایهکنند. همچنین، این جنگلبرای زیست استفاده می
های نسبتاً نادر یعنی تاج زیستگاه راش، یکی دیگر از خرد

( و در معرض آفتاب را برای یک Crown deadwoodخشکیده )
از  Dicerca fritillaجواهری با نام علمی بالان از قابگونه 

کند که نتایج این پژوهش نیز این فراهم می Buprestidaeخانواده 
 (.et al.,Jahed -Rafiei 2020نماید )درستی تأیید میموضوع را به

 

 گیرینتیجه
ای نه تنها در مقایسه با دو روش در این پژوهش، تله پنجره

نظر دیگر بهتر عمل کرده است، بلکه بالاترین فراوانی را از 
 های موردافتاده نسبت به دیگر روشدامهای بهتعداد گونه

ی ها، ما ترکیبمطالعه نشان داده است. با توجه به این استدلال
ندارد شده و قابل تکرار را برای برداری استاهای نمونهاز روش

های بالان پروازگر در راشستانتوصیف و مقایسه قاب
کنیم. نتایج ما نشان داد که چگونه کارایی هیرکانی توصیه می

 بالان متفاوتهای مختلف قابتله با توجه به خانواده و گونه
ها باید این است، بنابراین در انتخاب، یا ترکیب روش

 برداری باید باهای نمونهنظر گرفت که روشحساسیت را در 
مطالعه تطبیق پیدا کند. این بالان مورد بخشی از مجموعه قاب

ی هاها برای مطالعات دقیق اکولوژیکی و ایجاد راهبردیافته
ا ها بهای هیرکانی و در انواع دیگر جنگلحفاظتی در جنگل

ن و بالادر نظر گرفتن این گروه عملکردی مهم، یعنی قاب
 دارزی اساسی خواهد بود.خشک بالانقابویژه به
 

 سپاسگزاری
های دانشگاه بدون شک انجام این پژوهش بدون حمایت

علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان و مؤسسه تحقیقات جنگلها 
ر و وسیله نویسندگان مراتب تشکو مراتع کشور میسر نبود. بدین

در بخش میدانی این پژوهش قدردانی خود را از تمامی افرادی که 
 کنند.ها مشارکت داشتند، اعلام میآوری نمونهو جمع

 

 مورد استفاده  منابع
-Adis, J., 1979. Problems of interpreting arthropod 

sampling with pitfall traps. Zoologischer Anzeiger 

Jena, 202: 177-184. 

-Alexander, K.N., 2008. Tree biology and saproxylic 

Coleoptera: issues of definitions and conservation 

language. Revue d'écologie, 63: 9-13. 

-Alinvi, O., Ball, J.P., Danell, K., Hjältén, J. and Pettersson, 

R.B., 2007. Sampling saproxylic beetle assemblages in 

dead wood logs: comparing window and eclector traps 

to traditional bark sieving and a refinement. Journal of 

Insect Conservation, 11(2): 99-112. 

-Allison, J.D., Borden, J.H. and Seybold, S.J., 2004. A 

review of the chemical ecology of the Cerambycidae 

(Coleoptera). Chemoecology, 14(3): 123-150.  
-Alonso-Zarazaga, M.A., Moreno, I.P and Grijalba, 

F.M., 2002. Presence of two rare species of 

Anthribidae (Coleoptera) in the Iberian Peninsula. 

SEA Bulletin, 31(1): 141-143. 

-Anonymous, 2008. Forest management plan: Dr. 

Bahramnia forest, watershed 85. Gorgan University 

of Agricultural Sciences and Natural Resources, 

Gorgan, 284p (In Persian).  

-Banerjee, M., 2014. Diversity and composition of 

beetles (Order: Coleoptera) of Durgapur, West 

Bengal, India. Journal of Entomology, 2014: 1-7. 

-Barimani Varandi, H., Kalashian, M., Barari, H. and 

Taleshi, S.R., 2018. The diversity of wood-boring 

beetles caught by different traps in northern forests of 

Iran. Tropical Drylands, 2(2): 65-74. 

-Barimani Varandi, H., Kalashian, M.Y. and Barari, H., 

2009. Contribution to the knowledge of the jewel 

beetles (Coleoptera: Buprestidae) fauna of 

Mazandaran province of Iran. Caucasian 

Entomological Bulletin, 5(1): 63-69. 

-Barimani Varandi, H., Muller, j. and Farashiani, M.E., 

2017. Saproxylic beetles assemblages in Caspian 

hyrcanian forest. Conservation and recommendations 

for sustainable forest management. 2nd International 

Conference on Forests. Bavarian Forest National 

Park, Germany, 26-29 April. 

-Baker, J.E., 1996. Micro-and macro-arthropods. 

Methods for the examination of organismal diversity 

in soils and sediments, 1(1): 163-174. 

-Bellamy, CL., 2000. Buprestidae (Coleoptera: 

Buprestoidea) Dâures– biodiversity of the Brandberg 

Massif, Namibia. Cimbebasia Memoir Windhoek, 

National Museum of Namibia, 9: 185-191. 

-Bouget, C., Brustel, H., Brin, A. and Noblecourt, T., 

2008. Sampling saproxylic beetles with window 

flight traps: methodological insights. Revued 
Ecologie, 63(1): 21-32. 

-Bouget, C., Brustel, H., Brin, A. and Valladares, L., 

2009. Evaluation of window flight traps for 

effectiveness at monitoring dead wood‐associated 

beetles: the effect of ethanol lure under contrasting 

environmental conditions. Agricultural and Forest 



 107   1، شماره 19، جلد تحقیقات حمایت و حفاظت جنگلها و مراتع ایران نشریه علمی

 

Entomology, 11(2): 143-152. 

-Bußler, H., and Müller, J., 2009. Vacuum cleaning for 

conservationists: a new method for inventory of 

Osmoderma eremita (Scop., 1763) (Coleoptera: 

Scarabaeidae) and other inhabitants of hollow trees in 

Natura 2000 areas. Journal of Insect Conservation, 

13(3): 355-359. 

-Eckelt, A., Müller, J., Bense, U., Brustel, H., Bußler, H., 

Chittaro, Y., Cizek, L., Frei, A., Holzer, E., Kadej, 

M., Kahlen, M., Kohler, F., Moller, G., Muhle, H., 

Sanchez, A., Schaffrath, U., Schmidl, J., Smolis, A., 

Szallies, A., Nemeth, T., Wurst, C., Thorn, S., 

Christensen, R. and Seibold, S., 2018. Primeval forest 

relict beetles of Central Europe: a set of 168 umbrella 

species for the protection of primeval forest remnants. 

Journal of Insect Conservation, 22(1): 15-28. 

-Ehnstrom, B. and Axelsson, R., 2002. Insect galleries in 

bark and wood. SLU University Press, Uppsala, 512p. 

-Erbilgin, N. and Raffa, K.F., 2001. Modulation of 

predator attraction to pheromones of two prey species 

by stereochemistry of plant volatiles. Oecologia, 

127(3): 444-453. 

-Fagundes, C.K., Di Mare, R.A., Wink, C. and Manfio, 

D., 2010. Diversity of the families of Coleoptera 

captured with pitfall traps in five different 

environments in Santa Maria, RS, Brazil. Brazilian 

Journal of Biology, 1(2): 381-390. 

-Ghobari, H., Nozari, J. and Kalashian, M., 2013. 

Investigation of Buprestidae diversity by using 

different traps in rangelands of Kurdistan Province-

IRAN. Soaj Entomological Studies, 2: 57-61. 

-Grove, S.J., 2002. Saproxylic insect ecology and the 

sustainable management of forests. Annual Review of 

Ecology and Systematics, 33(1): 1-23. 

-Hohbein, R.R. and Conway, C.J., 2018. Pitfall traps: A 

review of methods for estimating arthropod 

abundance. Wildlife Society Bulletin, 42(4): 597-

606. 

-Hosking, G.P. and Knightf, F.B., 1975. Flight habits of 

some Scolytidae in the spruce-fir type of northern 

Maine. Annals of the Entomological Society of 

America, 68(5): 917-921. 

-Hsieh, T.C., Ma, K.H. and Chao, A., 2016. iNEXT: An 

R package for rarefaction and extrapolation of species 

diversity (Hill numbers). Methods in Ecology and 

Evolution, 7(12): 1451-1456. 

-Hyvärinen, E., Kouki, J. and Martikainen, P., 2006. A 

comparison of three trapping methods used to survey 

forest-dwelling Coleoptera. European Journal of 

Entomology, 103(2): 397-407. 

-Jarzabek-Muller, A., Moriniere, J., Varandi, H.B. and 

Muller, J., 2017. Synaptus iranicus sp nov., a second 

species of the genus Synaptus Eschscholtz, 1829 from 

Iran (Coleoptera: Elateridae) discovered by an 

integrative approach. Zootaxa, 4232(4): 568-574. 

-Lachat, T., Chumak, M., Chumak, V., Jakoby, O., 

Müller, J., Tanadini, M. and Wermelinger, B., 2016. 

Influence of canopy gaps on saproxylic beetles in 

primeval beech forests: a case study from the Uholka-

Shyrokyi Luh forest, Ukraine. Insect conservation 

and diversity, 9(6): 559-573. 

-Lindenmayer, D.B. and Franklin, J.F., 2002. Conserving 

forest biodiversity: a comprehensive multiscaled 

approach. Island press, Washington, DC, 368p. 

-Martikainen, P. and Kaila, L., 2004. Sampling 
saproxylic beetles: Lesson from a 10-year 

monitoring study. Biological Conservation, 120(2): 

175-185.  

-Mcintosh, R.L., Katinic, P.J., Allison, J.D., Borden, J.H. 

and Downey, D.L., 2001. Comparative efficacy of 

five types of trap for woodborers in the 

Cerambycidae, Buprestidae and Siricidae. 

Agricultural and Forest Entomology, 3(2): 113-120. 

-Miller, D.R. and Rabaglia, R.J., 2009. Ethanol and (-)-

a-Pinene: attractant Kairomones for bark and 

ambrosia beetles in the Southeastern US. Journal of 

Chemical Ecology, 35(4): 435-448. 

-Müller, J., Jarzabek-Müller, A., Bussler, H. and 

Gossner, M.M., 2014. Hollow beech trees identified 

as keystone structures by analyses of functional and 

phylogenetic diversity of saproxylic beetles. Animal 

Conservation, 17(2): 154-162. 

-Müller, J., Thorn, S., Baier, R., Sagheb- Talebi, K., 

Barimani, H.V., Seibold, S., Ulyshen, M.D. and 

Gossner, M.M., 2016. Protecting the forests while 

allowing removal of damaged trees may imperil 

saproxylic insect biodiversity in the Hyrcanian beech 

forests of Iran. Conservation Letters, 9(2): 106-113. 

-Müller, J., Varandi, H.B., Babaii, M.R., Farashiani, 

M.E., Sageb-Talebi, K., Lange, F., Gossner, M.M., 

Jarzabeck-Muller, A., Roth, N., Thorn, S. and 

Seibold, S., 2018. The diversity of saproxylic insects 

(Coleoptera, Heteroptera) on four tree species of the 

Hyrcanian forest in Iran. Journal of Insect 

Conservation, 22(3): 607-625. 
-Navidi, S., Ghobari, H. and Sadeghi, A., 2019. 

Evaluation of the efficiency of different traps to 

capture some flying Coleopteran families using 

biodiversity indices and rarefaction method. Journal 

of Applied Research in Plant Protection, 8(3): 65-75 

(In Persian).  

-Okland, B., 1996. A comparison of three methods of 

trapping saproxylic beetles. European Journal of 

Entomology, 93(1): 195-210. 

-Oksanen, J., Blanchet, F.G., Kindt, R., Legendre, P., 

Minchin, P.R., O'Hara, R.B. and Wagner, H., 2015. 

Vegan: community ecology package. Ordination 

methods, diversity analysis and other functions for 

community and vegetation ecologists. R package ver, 

pp. 2-3.  

-Peris, D. and Rust, J., 2019. Cretaceous beetles (Insecta: 



 برداری ...های نمونهمقایسه کارایی روش  108

 

Coleoptera) in amber: the palaeoecology of this most 

diverse group of insects. Zoological Journal of the 

Linnean Society, 189(4): 1085-1104. 

-Platia, G. and Ghahari, H., 2016. An annotated checklist 

of click-beetles (Coleoptera, Elateridae) from Iran. 

Zookeys, 4137(2): 239-275. 

-Quinto, J., de los Angeles Marcos-Garcia, M., Brustel, 

H., Galante, E. and Micó, E., 2013. Effectiveness of 

three sampling methods to survey saproxylic beetle 

assemblages in Mediterranean woodland. Journal of 

insect conservation, 17(4): 765-776. 
-Rafiei-Jahed, R., Kavousi, M.R., Farashiani, M.E., 

Sagheb-Talebi, K., Babanezhad, M., Courbaud, B., 

Wirtz, R., Müller, J. and Larrieu, L., 2020. A 

Comparison of the formation rates and composition 

of tree-related microhabitats in beech-dominated 

primeval Carpathian and Hyrcanian forests. Forests, 

11(2): 1-14. 
-Ranius, T. and Jansson, N., 2002. A comparison of three 

methods to survey saproxylic beetles in hollow oaks. 

Biodiversity and Conservation, 11(10): 1759-1771. 
-R Core Team, 2017. R: A language and environment for 

statistical computing, Available from: 

https://www.R-proje ct.org. 

-Renner, S.S., Grimm, G.W., Kapli, P. and Denk, T., 

2016. Species relationships and divergence times in 

beeches: new insights from the inclusion of 53 young 

and old fossils in a birth–death clock model. 

Philosophical Transactions of the Royal Society B: 

Biological Sciences, 371(1699): 1-8.  

-Roth, N., Doerfler, I., Bässler, C., Blaschke, M., Bussler, 

H., Gossner, M.M., Heideroth, A., Thorn, S., 

Weisser, W.W. and Müller, J., 2019. Decadal effects 

of landscape‐wide enrichment of dead wood on 

saproxylic organisms in beech forests of different 

historic management intensity. Diversity and 

Distributions, 25(3): 430-441. 

-Sagheb-Talebi, K., Sajedi, T. and Pourhashemi, M., 

2014. Forests of Iran-a treasure from the past, a hope 

for the future. Springer, Germany, Dordrecht, 152p. 

-Saint-Germain, M., Buddle, C.M. and Drapeau, P., 

2006. Sampling saproxylic Coleoptera: scale issues 

and the importance of behavior. Environmental 

Entomology, 35(2): 478-487. 

-Sakalian, V. and Langourov, M., 2004. Colour trap a 

method for distributional and ecological 

investigations of Buprestidae (Coleoptera). Acta 

Societatis Zoologicae Bohemicae, 68(1): 53-59. 

-Sallé, A. and Bouget, C., 2020. Victims or perpetrators: 

contribution and response of insects to forest diebacks 

and declines. Annals of Forest Science, 77(4): 1-3. 

-Schauff, M.E., 2001. Collecting and preserving insects and 

mites: techniques and tools. Systematic Entomology 

Laboratory USDA, Washington DC, 68p. 

-Schenker, N. and Gentleman, J.F., 2001. On judging the 

significance of differences by examining the overlap 

between confidence intervals. The American 

Statistician, 55(3): 182-186. 

-Schlyter, F., 2007. Semiochemical in the life of bark 

feeding weevils. In: Lieutier, F., Day, K.R., Battisti, 

A., Gre´goire, J.C., Evans, H.F., (Eds) Bark and wood 

borers insects in living trees in Europe: a synthesis. 

Springer, Dordrecht, pp. 351-364. 

-Siitonen, J., 1994. Decaying wood and saproxylic 

Coleoptera in two old spruce forests: a comparison 

based on two sampling methods. Annales Zoologici 

Fennici, 31(1): 89-95. 

-Simila, M., Kouki, J., Martikainen, P. and Uotila, A., 

2002. Conservation of beetles in boreal pine forests: 

the effects of forest age and naturalness on species 

assemblages. Biological conservation, 106(1): 19-27.  

-Skvarla, M.J. and Ashley, P.G.D., 2017. A comparison 

of trapping techniques (Coleoptera: Carabidae, 

Buprestidae, Cerambycidae, and Curculionoidea 

excluding Scolytinae). Journal of Insect science, 

17(1): 1-28. 

-Stoeckle, B.C., Dworschak, K., Gossner, M.M. and 

Kuehn, R., 2010. Influence of arthropod sampling 

solutions on insect genotyping reliability. 

Entomologia Experimentalis et Applicata, 135(2): 

217-223. 
-Sverdrup-Thygeson, A. and Birkemoe, T., 2009. What 

window traps can tell us: effect of placement, forest 

openness and beetle reproduction in retention trees. 

Journal of Insect Conservation, 13(2): 183-191.  

-Sverdrup-Thygeson, A., Skarpaas, O. and Odegaard, F., 

2010. Hollow oaks and beetle conservation: the 

significance of the surroundings. Biodiversity and 

Conservation, 19(3): 837-852.  

-Topping, C.J. and Sunderland, K.D., 1992. Limitations 

to the use of pitfall traps in ecological studies 

exemplified by a study of spiders in a field of winter 

wheat. Journal of Applied Ecology, 29(2): 485-491.  
-Vinolas, A., Soler, J and Munoz Batet, J., 2012. New 

records and new locations of coleopterans for the Iberian 

Peninsula and especially for the Natural Park of 

l’Albera, Girona (Coleoptera). Elytron, 25(1): 3–63. 

-Werner, R.A., 2002. Effect of ecosystem disturbance on 

diversity of bark and wood-boring beetles 

(Coleoptera: Scolytidae, Buprestidae, Cerambycidae) 

in white spruce (Picea glauca (Moench) Voss) 

ecosystems of Alaska. US Department of Agriculture, 

Forest Service, Pacific Northwest Research Station, 

1(1): 1-15. 

-Yi, Z., Jinchao, F., Dayuan, X., Weiguo, S. and 

Axmacher, J.C., 2012. A comparison of terrestrial 

arthropod sampling methods. Journal of Resources 

and Ecology, 3(2): 174-182. 

 



109 Iranian Journal of Forest and Range Protection Research Vol. 19 No. (1), 2021  

 

A comparison of the efficiency of sampling methods beetles (Insecta: Coleoptera) Shast-kalateh beech 

forest, Golestan province 
 

M.  and 5, J. Müller4Talebi-Sagheb ., Kh3, M.E. Farashiani2*, M.R. Kavousi1Jahed-R. Rafiei
6Babanezhad 

 
1- Department of Silviculture and Forest Ecology, Faculty of Forest Science, Gorgan University of Agricultural Sciences and Natural 

Resources, Gorgan, Iran. 

2*- Corresponding author, Department of Silviculture and Forest Ecology, Faculty of Forest Science, Gorgan University of Agricultural 

Sciences and Natural Resources, Gorgan, Iran, E-mail: kavosi.reza66@gmail.com 

3- Conservation and Protection Division, Research Institute of Forests and Rangelands, Agricultural Research, Education and 

Extension Organization (AREEO), Tehran, Iran. 

4- Forest Research Division, Research Institute of Forests and Rangelands, Agricultural Research, Education and Extension 

Organization (AREEO), Tehran, Iran. 

5- Department of Animal Ecology and Tropical Biology, Julius-Maximilians-University Würzburg, Germany.  
6- Department of Statistics, Faculty of Sciences, Golestan University, Gorgan, Iran. 
 

Received: 08.02.2021                            Accepted: 10.04.2021 

 

Abstract 

    Insects are one of the most important biomass components in a forest ecosystem and estimating 

their species richness can provide a suitable perspective for biodiversity assesments. The present 

study compares three methods of collecting some beetles in beech forest in Golestan Province of 

northern Iran. For this purpose, 12 plots were selected, and besides direct sampling, in each of 

them, one window and two pitfall traps were installed. Based on the results, a total of 226 species 

belonging to 3341 specimens were collected, of which 635 specimens with direct sampling, 694 

specimens by the pitfall traps and 2012 specimens by the window traps were collected. Species 

richness in the window traps increased at a higher rate in comparison to the other methods. The 

results of non-metric multidimensional scaling (NMDS) showed that the species composition in 

each sampling method is significantly different, so that out of the total of 226 identified species, 

22 species were common in the three sampling methods but 93, 39 and 23 species were caught 

only in the window trap, pitfall trap and direct sampling, respectively. In this study, an 

undescribed species of Scraptia (family Scraptiidae) was collected by window traps. 

Additionally, the indicator species of pitfall traps, direct sampling and window traps with highest 

index value of 0.7544, 0.5000, and 0.7500 were Geotrupes spiniger (Scarabaeidae), Uleiota 

planata (Silvanidae) and Megathous menentriesi (Elateridae), respectively.  

 

Key words: Coleoptera, window trap, pitfall trap, saproxylic beetles, NMDS, Rarefaction. 

 


