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 مقاله پژوهشی

 

  3دشتی قادر ،2بهار پیش اسماعیل ،1اکبری محمدرضا

 3/7/3288 پذیرش: تاریخ  32/5/3289 : دریافت تاریخ

 

 چکیده

 های سیاست در ویژه یجایگاه مردم میعمو سلامت و غذایی امنیت مبحث ،اخیر دهۀ دو در

 از نیز ایران کشور .است هشد کیدأت بسیار آن بر زنی فائو سازمان هایگزارش در و هیافت دولتی هر کلان

 و امنیت به باید ،اخیر هایسال در خانوارها ایتغذیه وضعیت به توجه اب و نیست مستثنی قاعده این

 ناامنی بر مؤثر عوامل بررسی حاضر ۀمطالع هدف ،راستا این در د.شو توجه ویژه به هاآن غذایی سلامت

های  استان در شهری خانوار 39781 از لازم اطلاعات ،منظور ینبد .بود کشور شهری خانوارهای غذایی
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 از همچنين، و گردآوري ضروري غذايي مواد از گروه نه مصرف اساس بر 1396 سال در كشور

 خانوارهاي از درصد 73 كه داد نشان پژوهش نتايج شد. استفاده يافتهتعميم ترتيبي لاجيتهاي مدل

 اثرات آوردبر با همچنين هستند. غذايي ناامني داراي درصد 27 و برخوردارند غذايي امنيت از شهري

 زيربناي و مسكوني منزل بودن دارا سن، و جنسيت نظير متغيرهايي يافتهتعميم لاجيت مدل براي نهايي

 غذايي ناامني بر دارمعني اثر ،مختلفهاي گروه در ،درآمد و خانوار ابعاد شخصي، اتومبيل مالكيت آن،

 غذايي امنيت نظر از كرمانشاه استان وضعيت ،آمدهدستهب نتايج پاية بر .داشتند شهري مناطق در

 آنجا از .دش ارزيابي پايين سطح در همدان و كرمانهاي استان شهري مناطق در غذايي امنيت و »خوب«

 هايسياست كه شودمي پيشنهاد ،شدند شناسايي كالري مصرف نظر از جامعه پرخطر گروه دو كه

 مبني تحقيق نتايج به توجه با ،ينهمچن شود؛ اعمال گروه دو اين رسيدن ادلتع به براي درست هدفمند

 شايسته ،سرپرست -مرد خانوارهاي به نسبت سرپرست -زن خانوارهاي غذايي امنيت بودن بيشتر بر

  شود. توجه غذايي مواد تهيه و گيريتصميم يندآفر در زنان مشاركت به كه است

 

  ايران. ،غذايي ناامني ،يافتهتعميم ترتيبي يتلاج كالري، ها:واژهكليد

  JEL : D12, I12, Q18بنديطبقه

  

  مقدمه

 كشور هر اقتصادي توسعه سنجش در مهمي شاخص مردم زندگي كيفيت ،امروزه

 كنندهتعيين نقش داراي اقتصادي و فرهنگي محيطي، داخلي، عوامل مجموع و شودمي محسوب

 ارتباط مردم زندگي كيفيت سطح با شدتبه ،اخير دهه چند در كه عواملي از يكي .است آن در

 نيازهاي جمله از غذا تأمين چراكه است، غذايي امنيت و تغذيه سطح ،كرده برقرار مستقيم

  ندازد.بي خطربه را بشر هستي تواندمي نداب دسترسي عدم و بوده انسان فيزيولوژيك و طبيعي

 مورد غذا جهاني نشست در ،1974 سال در ،بار نخستين براي ،غذايي امنيت موضوع

 مسئوليت غذايي امنيت كه دش توجه مطلب ينبد درستيبه ،نشست اين در .گرفت قرار بحث

 .است الملليبين فعاليتي مندنياز غذايي امنيت به دسترسي و رودمي شماربه هاملت تمام مشترك
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 کافی مقدار به مطمئن دسترسی مردم همه که است وضعیتی غذایی امنیت ،فائو تعریف اساس بر

 اما(؛ FAO, 2008) باشند داشته فعال و سالم زندگی توسعه و رشد، برای مغذی و سالم غذای

 358 حدود ییغذا ناامنی وضعیت درباره 3839 سال در سازمان این گزارش آخرین نتایج

 رنج شدید غذایی ناامنی از جمعیت این کشورها درصد 2/8 تقریباً که بود آن از حاکی کشور

 جنوب کشورهای در نفر میلیون 998 حدود غذایی امنیت وضعیت که یا گونه به ،ندبر می

 در متأسفانه (.FAO, 2018) است شده تروخیم آسیا غربی و شرقی جنوب آفریقا، صحرای

 اقتصادی دسترسی جامعه افراد درصد بیست خانوار هزینههای  پژوهش اساس بر نیز ایران کشور

 .هستند مشکل دچار سلولی سیری تأمین برای درصد پنجاه حدود و ندارند شکم سیری منظور به

 هستند ها ریزمغذی کمبود دچار نیمی و انرژی کمبود دچار مردم چهارم یک سخن، دیگر به

(Salarkia et al., 2011). 

 در پایین تغذیه سطوح و غذا ناامنی از نشان هم متعدد پژوهشگران هایمطالعه نتایج

 شیوع بررسی با ،(Behzadifar et al., 2016) همکاران و فربهزادی رای نمونه،ب .دارد ایران

 درصد 93 کودکان، درصد 97 ها، خانواده درصد 18 که دریافتند ،تغذیه و غذایی ناامنی

 .هستند ای تغذیه و غذایی ناامنی دچار مسن افراد درصد 95 و نوجوانان درصد 18 مادران،

 غذایی امنیت بر مؤثر عوامل بررسی در ،(Rostami et al., 2014) همکاران و رستمی

 بین دار یمعن و مثبت ای رابطه که رسیدند نتیجه ین، بدکرمانشاه شهرستان روستایی خانوارهای

 که یا گونه به ،دارد وجود مطالعه مورد خانوارهای غذایی امنیت و اقتصادی و اجتماعی وضعیت

 دارا وضعیت پدر، شغلی جایگاه ،خانوار انهماه درآمد میزان و غذایی امنیت بین داریمعن رابطه

 همکاران و باقرزاده شد. مشاهده خانوار بعد و مادر سواد سطح زندگی، تسهیلات بودن

(Bagherzadeh et al., 2017) بر مؤثر متغیرهای شناسایی و غذایی امنیت وضعیت مطالعه به 

 نمایه بر مبتنی ایهچندضابط و یفرابخش شاخصی با ها استان در امنیت غذایی تضعیف یا تقویت

های  استان ،متوسط طور بهکه  داد نشان نتایج ند وپرداخت 3295-83 دوره طی انسانی توسعه

 از رضوی خراسان و شرقی آذربایجانهای  استان و ترین پایین از هرمزگان و بلوچستان و سیستان
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 متغیرهای تأثیرنتایج بررسی  بعد، مرحله در ند؛ وبرخوردار غذایی امنیت وضعیت بالاترین

 عاملی ها استان اقتصادی رشد نظیر متغیرهایی که داد نشان غذایی امنیت وضعیت بر اقتصادی

 وضعیت بهبود در منفی عاملی ها استان غذایی مواد قیمت شاخص و شهرنشینی شاخص و مثبت

 قیمت شاخص و شهرنشینی کاهش اقتصادی، رشد افزایش با که یا گونه به ،است غذایی امنیت

 (Neter et al., 2014) همکاران و نتر .یابد می بهبود ها استان غذایی امنیت وضعیت ،غذایی مواد

 لیتحل جینتا و پرداختند یهلند یغذا بانک دگانکنن افتیدر انیم در ییغذا یناامن یبررس به

 یحال در د،ندار وجود غذا کمبود احتمال ،فرزند بدون یخانوارهادر  که داد نشان یونیرگرس

 .ندرخوردارب نییپا اریبس ییغذا تیامن از زیاد احتمال به نییپا لاتیتحص دارای افراد که

 یالملل نیبهای  شوک تأثیر بررسی به (Arezki and Brueckner, 2014) بروکنر و یکرزآ

 از استفاده با درآمد کم کشورهای در سیاسی مؤسساتهای  شاخص بر غذایی مواد قیمت

 یکشورها در این تحقیق، جینتا ؛ بر اساسپرداختند یالملل نیب ییغذا مواد یجهان متیق شاخص

 مواد متیق شیافزا زمان در ،روند شمار می به ییغذا مواد خالص صادرکنندگان که درآمد کم

 عوامل (Abu and Soom, 2016) سوم و ابو شدند. بدتر یاسیس ینهادها ،یالملل نیب ییغذا

 بررسی بنو نیجریه التیا در یشهر و ییروستا یخانوارها در ییغذا تیامن تیوضع بر مؤثر

 از درصد 93 و 52 ،ترتیب به که بود آن یدمؤ یکالر مصرف روش از استفاده دند.کر

  .ندبرخوردار ییغذا تیامن از یشهر و ییروستا خانوارهای

 ییغذا تیامن تیوضع تبیین برای متفاوتهای  شاخص از ،گرفته صورت مطالعات در

 ییها استان یا و هاشهر ها،روستا در ییغذا تیامن تیوضع آنها، شتریب درو  شده گرفته بهره

 همه که ای مطالعه نیز و دربرگیرد را کشور همه که جامع یمطالعات و شده است بررسی خاص

قابل  نکته ،همچنین است. اندک بسیار ،دهد قرار بررسی ردمو را غذایی امنیت بر مؤثر عوامل

 بررسی (یک و )صفر بعد دو در غذایی امنیت وضعیت یادشده، مطالعات در که است این توجه

 از )بیش دیگر ابعاد در را غذایی امنیت وضعیت بتواند که ای مطالعه ، انجامرو این از ؛است هشد

 .رسدمی نظر به لازم و منطقی کند، بررسی (بعد دو
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 در به توانمی آنها ترین مهم از که است تأملقابل  بعد چندین دارای خود غذایی امنیت مبحث

 ابعاد میان از .(FAO, 2006) دکر اشاره خانوار مالی توان و غذایی مواد سلامت ، بودن دسترس

 ناامنی دچار زمانی جامعه .دارد اهمیت بسیار غذایی مواد خرید و انتخاب در خانوار مالی توان شده،یاد

 میزان کسب برای مناسب ای تغذیه سواد و غذایی موادهای  هزینه پرداخت توانایی فرد که است غذایی

 در سوی دیگر، از (.Bakhtiari and Haghi, 2004) باشد نداشته را کافی مغذی مواد و انرژی

 گرفت، نادیده تواننمی مسئله این در نیز را المللی بینهای  تحریم سوء اثرات ،اخیر سال چند

 تواند می خود که ،است داده افزایش را کشور کالاهای قیمت ،ها تحریم از ناشی تورم زیرا

 در غذا از ناشیهای  بیماریافزون بر این،  (.Heslot, 2018) شود غذایی رژیم در تغییر باعث

 سطح ارتقای وجود با غذایی مواد کنترل جامع و آکار منظا یک وجود عدم علت به کشور

 عوامل دیگر از اخیر دهه در بیماری به ابتلا و ومیر مرگ میزان کاهش عمومی، بهداشت

 در گرسنگی میزان نظر از فائو گرسنگی نقشه در ایران است. کشور غذایی امنیت تهدیدکننده

 مورد در 3ملل سازمان هزاره توسعه اهداف از هم هنوز ولی است، گرفته قرار پایین نسبتاً سطح

 ضرورت و اهمیت ،رو این از .(FAO, 2015) دارد فاصله گرسنگی و شدید فقر بردن بین از

 تقویت یا تضعیف مؤثر در عوامل و کشور غذایی امنیت وضعیت شناسایی به بیشتر هرچه توجه

 یگاهجای از موقع به و صحیحهای  تصمیم اتخاذ راستای در سیاستمداران و نمحققا برای آن

های  شاخص تا است شده موجب غذایی ناامنی گوناگون ابعاد همچنین، است. برخوردار ویژه

 ادبیات بررسی .گیرد قرار استفاده مورد آن سنجش برای متعددیهای  روش آن، تبع به و متعدد

 و ترین مهم از یکی فرد هر روزانه دریافتی کالری مقدار که دهد می نشان غذایی امنیت جهانی

 مستقیم ارتباط به توجه با .است غذایی ناامنی وضعیت سنجش برای ها شاخص پرکاربردترین

های  جنبه از یکی عنوان به را کالری فقر یا غذایی فقر توان می سوءتغذیه، و غذایی ناامنی بین

 حد از افراد دریافتی کالری میزان که است یمعن بدین کالری نظر از فقر .گرفت نظر در فقر مهم

                                                                                                                                   
1. Millennium Development Goals 
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 در نیز سوءتغذیه از خاصی نوع البته (.Pourtaheri et al., 2011) باشد تر پایین استاندارد

 بدین .شود محسوب می ای تغذیه بیش بلکه کالری کمبود نه که است شایع کشورها از بسیاری

 کنند مین دریافت کافی کالری افراد بعضی ؛است شایع جهان سراسر در تغذیه مشکلات ،ترتیب

  .دارند زیادی کالری دریافت دیگر بعضی و

 یک تنها نه ،جهانی سطح در آن شده پذیرفته تعریف به توجه با ،غذایی امنیت تأمین

برای رفع  بنابراین، است؛ المللی بین جامعه برای عمومی ای وظیفه بلکه دولت برای ملی وظیفه

 است. گرفته صورت المللی بین و ای منطقه ملی، سطح در گستردههای  تلاش مشکل سوءتغذیه،

 دست به خود خودبه صورت به را آن بتوان که نیست فرآیندی غذا به پایدار و مداوم دسترسی

 نیازمند غذا تأمین است. علل از وسیعی گستره و حوزه دارای جامعه در آن ایجاد بلکه آورد،

 به عمومی دسترسی برای درآمد و غذا عادلانه توزیع بر نظارت بلکه متنوع غذاهای تهیه تنها نه

 آن پذیری آسیب ،المللی بین تجارت به ایران وابستگی (.Balali and Chizari, 2007) است آن

 را نفت درآمد ها، تحریم که دلیل ینویژه بد به دهد، می افزایش خارجیهای  ثباتی بی بهنسبت  را

 خشک، وهوایی آب شرایط و برد می رنج سرمایه کمبود از کشاورزی بخش کند. می محدود

 افزایش بروز و محدود کشاورزی محصولات تولید کند. می محدود را کشاورزی تولید

 همچنین، است. ایران در بلندمدت غذایی امنیت برای چالش ایجاد حال در چاقی و سوءتغذیه

 غذایی مواد به دسترسی بر و داده افزایش را تورم رشد به رو روند المللی، بینهای  تحریم

 (.FAO, 2017) اند بوده گذارتأثیر

 با ،جهان ایران و در غذایی امنیت موجود وضعیت بررسی و هگفت پیش مطالب به توجه با

 برخوردار خوبی نسبتاً غذایی امنیت از ، ایران تقریباًمیانگین طور به در مجموع، اینکه وجود

 وضعیت هنوز ولی است، گرفته صورت زمینه این در هایی پیشرفت گذشته به نسبت و است

 وجود ست.ا زمینه این در تلاش نیازمند و رددا فاصله جهانی معیارهای با یرانا غذایی امنیت

 غذایی ناامنی بر مؤثر عوامل شناخت مسئله یالملل نیبهای  میتحر نیز و کشاورزی محدود منابع
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 ایرانی خانوارهای غذایی ناامنی بر مؤثر عوامل بررسی ،رو این از ؛سازد یم نمایان بیشتر را

 .نمایدمی منطقی و ضروری

 

 ها روش و مواد

 جمله از ،توسعه درحال کشورهای در کالری همان یا غذایی انرژی دریافت که آنجا از

 توجه با و (Mirmiran et al., 2005) شود می محسوب غذایی امنیت شاخص ترین مهم ایران،

 سن، به توجه با فرد هر مصرف مقدار و مختلف اعضا سن خانوار، هر در که موضوع ینبد

 دنکر مشخص ،چنینهم و عدالت شدن محقق منظور به است، متفاوت او بدنی فعالیت و جنس

 انجام 3 جدول مطابق بندی تقسیم کالری دریافت و غذایی ناامنی نظر از جامعه پرخطرهای  گروه

 شد.
 مصرفی کالری حسب بر خانوارها بندی گروه -1 جدول

 وابسته متغیر کالری حسب بر طبقه گروه نام

 1 1011 زیر زیاد کمبود

0011 تا 1011 کم کمبود  0 

0011 تا 0011 مناسب دریافت  0 

0011 تا 0011 کم دریافت اضافه  0 

 0 0011 بالای شدید دریافت اضافه

  پژوهش های یافته مأخذ:

 2818 معادل ییغذا تیامن رای تأمین رانیا در بالغ دفر هر یبرا روزانه نیاز مورد یکالر

 دگاهیاز د البته است. نفر -روز لوژولیک 33738 آن، معادل یانرژ و نفر -روز کیلوکالری

 است شده برآورد یکالر 3188 حدود بدن نیاز مورد یکالر آستانه مقدار ،تغذیه ایران یتویانست

(FAO/WHO/UNU, 2001 ; FAO/WHO/UNU, 1958 .)آستانه سطح ریز که یافراد 

 شایان یادآوری شوند. می ییشناسا ییغذا یناامن دچار افراد عنوان به ،نده باشکرد دریافت یانرژ

 ایران، تغذیه انستیتوی همانند نیز حاضر تحقیق در بدن نیاز مورد کالری آستانه مقدار که است

 نظرات ،همچنین و فائو سازمانهای  گزارش اساس بر و است شده برآورد کالری 3188 حدود
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 و 3988 از کمتر کالری مقادیر ،آمریکا داروی و غذا سازمان و تغذیه متخصصان و کارشناسان

 اقلام پژوهش حاضر، در شد. خواهند وزن اضافه و سوءتغذیه باعث ،ترتیب به ،2188 از بالاتر

 و ها ادویه ها، شیرینی ها، سبزی ،ها میوه ها، روغن شیر، گوشت، غلات، اصلی گروه نه به غذایی

 شدند. بندی تقسیم ها نوشیدنی

 جانشین تعیین منظور به افراد مصرف میزان در آن تأثیر و خانوار اعضای سنی تنوع به نظر

 از روش، این در .دش استفاده جهانی بهداشت سازمان پیشنهادی روش از خانوار، بعد برای

 جدول اطلاعات گونه که همان شود. می استفاده خانوار بعد عنوان به خانوار هر در بالغ فرد معادل

 مرد هچنانچ دارند، قرار سال ده تا دوازده گروه در که یافراد نمونه، یبرا ،دهد می نشان 3

 نظر در بالغ فرد یک 79/8 اندازه به باشند، زن هچنانچ و بالغ فرد کی 99/8 اندازه به ،باشند

 شوند. می گرفته
 از یسهم عنوان به جنس و سن اساس رب خانواده یاعضاهای  آستانه یسازلادمع -0 جدول

 روزانه( یکالر 0011 با ساله 01 تا 01 مرد) یکالر جذب منظور به بالغ فرد

 سنی گروه مرد زن

00/1 00/1 1-1 

00/1 00/1 0-1 

00/1 00/1 0-0 

00/1 00/1 0-0 

7/1 70/1 7-0 

70/1 40/1 11-7 

74/1 44/1 10-11 

40/1 60/1 10-10 

40/1 10/1 10-10 

40/1 10/1 14-10 

4/1 10/1 01-14 

40/1 1 01-01 

 01 از بالاتر 40/1 70/1

  (Dercon and Pramila, 1998) پرامیلا و درکن مأخذ:
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 که ،دش استفاده ترتیبی چندگانۀ پاسخ با رگرسیونی مدل الگوی از حاضر، تحقیق در

 ها پاسخ .است پاسخ طبقه دو از بیش دارای و بوده ترتیبی لاجیت و ترتیبی پروبیت شامل خود

 با ها پاسخ مدل، این در و بوده (مخالف کاملاً تا موافق کاملاً از مثلاً) ترتیبی مقیاس دارای

 پیوسته پنهان متغیر یک بر مبتنی ترتیبی لاجیت الگوی .است ذاتی ترتیب یک دارای ها گروه

 هر تأثیر نحوه ،همچنین و غذایی امنیت بر توضیحی متغیرهای تأثیر تعیین منظور به که است

 و گیرد می قرار استفاده مورد شده بندی طبقههای  گروه در خانوار هر گرفتن قرار احتمال بر متغیر

،رابطه این در .دشومی بیان (3) رابطه صورت به


iy از کدام هر شده جذب کالری سطح 

و روز یک در فرد توسط شده مصرف خوراکی کالای مقدار iXروز، یک در خانوار اعضای

  است خوراکی کالای انرژی محتوای: 

iii Xy  

 
(3) 

 اگر


iy سطح مختلف سطوح بیانگر که فرض شود مشاهده قابل و گسسته متغیری 

ةمشاهد قابل متغیر میان ارتباط است، i خانوار یاعضا از کدام هر شده جذب یکالر


iy از 

iy ترتیبی لاجیت الگوی
 بررسی مورد نمونه اندازة n،آن در که آید می دست به (3) رابطۀ از 

 :است

 

 

 

 

 

  

,...,152005

,...,1,520032004

...,1,320024003

,...,1,240014002

,...,1,14001

*

*

*

*

*

























niyify

niyify

niyify

niyify

niyify

ii

ii

ii

ii

ii

 

(3)  

،(3در رابطه )


iyهای  پاسخ که هستند هایی آستانه (5388 بالای تا 3188 از) ها

Jyi کهاین احتمال .شوند برآورد باید و کنندمی تعریف را گسسته شدة مشاهده  ،از  باشد
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 بيان در است. ε براي تجمعي توزيع تابع Fآن، در كه شودمي محاسبه )3( ةرابط طريق

 يا امJ سطح i خانوار كه كندرا برآورد مي احتمال نيا ترتيبي، لاجيت الگوي تجمعي، احتمال

) ترپايين )1,...,1−J 3( رابطه طبق كه است اين توجه قابل ةنكت دهد. اختصاص خود به را،( 

 سطوحي بيانگر ترتيبي لاجيت الگوي در پاسخهاي گروه اي،چندجمله لاجيت الگوي برخلاف

  :هستند خود ميان گونهترتيب

( ) ( ) ( )

( )
1

11
PrPrPr

−

−−

−′=

′−≥=≥==

Ji

iJiJii

xF

xyJy

µβ

βµεµ

 
)3(  

 خـانوار احتسـاب بر مؤثر عوامل برآورد به قادر كه الگويي تنها كه است يادآوري شايان

 در و شـودمي تصـريح زيـر صـورتبه كه است ترتيبي لاجيت الگوي هاست،گروه گونهاين در

j ،آن
γ صــورتبه تجمعــي احتمــال ( ) ( ) ( )

iiijij
XjyPXX ≤=′−= βµγγ

βاســت، 
′

 

) پارامترها ستوني بردار )1 2
, ,...,

k
β β β

،همچنـين است؛ توضيحي متغيرهاي ستوني بردار ix و 
j

µبـر عـلاوه نـدارد. بسـتگي توضيحي متغيرهاي به و است وابسته بينيپيش طبقة احتمال به تنها 

iii قطعــي قســمت ،ايــن
xxx

ΚΚ
++++ βββ ...

 دو ايــن اســت. طبقــه مســتقل بخــش 2211

 از ايمجموعـه نتـايج، كـه دهنـدمي نشان و هستند پاسخهاي گروه بودن ترتيبي متضمن ويژگي

 بـراي پارامترهـا برابـري ةفرضي بودن منطقي موازي،هاي رگرسيون آزمون .است موازي خطوط

 ضـرايب مجموعـه يـك بـا شـده بـرآورد الگوي آزمون، اين .كندمي ارزيابي را هاگروه تمامي

 كنـد.مي مقايسـه گـروه هر براي ضرايب از مجزا ايمجموعه با الگويي با را هاگروه تمامي براي

 واقـع قبول مورد برآوردشده فعلي الگوي همان يا آزمون اين صفر ةفرضي چنانچه ،سخنديگر به

  :است يكسان پاسخهاي گروه ةهم براي وضعيت پارامترهاي كه است آن نشانگر شود،
( )

( )
[ ]

),...,1;,...,1(

...
1

log
2211

nijj

xxx
X

X

kikiij

ij

ij

==

+++−=













−

βββµ

γ

γ

 

)4( 
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 ترتيبي لاجيت از استفاده امكان نشود، تأييد موازيهاي رگرسيون وجود فرض اگر

 ترتيبي لاجيت الگوها، اين از يكي كه كرد استفاده ديگري الگوهاي از توانمي و ندارد جودو

  ):Williams, 2006( ) است5( رابطه صورتبه الگو اين است. يافتهتعميم

1)-M1,2,3,...,(j           
)exp(1

)exp(
)()( =

++

+

==>

jij

jij

ji

BXa

BXa
XBgjYP

 

)5(  

 اينكه حتمالا ،رابطهاين  از استفاده با است. ترتيبي وابسته متغيرهاي گروه تعداد M ،آن در كه

Y مقادير از كدام هر M بود خواهد )6( رابطه برابر ،بگيرد را 1،2..., و:  

)()(

1-1,2,3,...Mj     )()()(

)(1)1(

1

1

−

−

==

=−==

−==

Mii

jijii

jii

BXgMYP

BXgBXgjYP

BXgYP

 

)6(  

 بود. خواهد معمولي لاجيت مدل معادل يافتهتعميم ترتيبي لاجيت مدل باشد، M=2 اگر

 لجستيكهاي رگرسيون از يامجموعه معادل يافتهتعميم ترتيبي لاجيت مدل باشد، M<2 اگر

 توانمي ،خلاصه طوربه شوند.مي تركيب وابسته متغيرهاي گروه ،آن در كه بود خواهد دوگانه

  :گرفت نظر در يافتهتعميم ترتيبي لاجيت مدل براي را كلي حالت سه

 j مختلف سطوح ميان β مقادير مدل، اين در :محدوديت بدون يافتهتعميم ترتيبي لاجيت مدل

  :است متفاوت

1- M                     1,2,3,...,j                                                           
)exp(1

)exp(
)( =

++

+

=>

jij

jij

i
BXa

BXa

jYP  

 

)7(  

 ميان β ،آن در كه حالتي :متناسب احتمالات با يافتهتعميم ترتيبي لاجيت مدل -خاص حالت

  است: يكسان j مختلف سطوح

1-M   1,2,3,...,j                    
)exp(1

)exp(

)( =

++

+

=>

B
i

X
j

a

B
i

X
j

a

j
i

YP  
)8(  

 بعضي تنها كه حالتي :جزئي متناسب احتمالات با يافتهتعميم ترتيبي لاجيت مدل -خاص حالت

  :است متفاوت j مختلف سطوح ميان β مقادير از
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1-M   1,2,3,...,j 

  
)exp(1

)exp(
)(

332211

32211








jiiij

jiiij

i
BXBXBXa

BXBXBXa
jYP

 

(8) 

 متغیر یک که زمانی شود. نمی انجام مستقیم صورت به ضرایب تفسیر ،الگو این در

 به ،کننده بینی پیش ارزش به گیوابست بر علاوه احتمال، در تغییر د،بای می افزایش کننده بینی پیش

 ضرایب رتفسی نیست، ثابت احتمال در تغییر این که ازآنجا دارد. بستگی نیز متغیرها سایر

 برای ضریب( )علامت احتمال تغییر تنها ،اینجا در ،بنابراین ؛شود نمی انجام مستقیم صورت به

  .است مشاهده قابل انتهایی( و )ابتدایی نهاییهای  گروه

 ترتیب و غلط الگوی از استفاده ناصحیح، ارتباط تابع کارگیری به همچون مختلف دلایل به

 به نسبت برازش در دار معنی ارتقای دارای عمومی الگوی است ممکن وابسته، متغیرهای  گروه غلط

 احتمال که ،نمایی راست حداکثر برآورد روش طریق از شدهبرآورد یپارامترها باشد. فعلی الگوی

 د:آی می دست به( 38) رابطه از طریق کند، می حداکثر را صحیح بندی طبقه

.
       ijZ

ijij

j

j

n

i

j xxyL   



  1

01

121 ,...,,;

 

(38) 

 jبا برابر i خانوار برای شده مشاهده گروه که زمانی ؛است دوتایی متغیر کی ijz آن،در که

 (Green, 2003). شد خواهد صفر ،صورت این غیر در و یک مساویاین متغیر  باشد

 (33) رابطه صورت به j طبقه احتمال بر x ةکنند بینی پیش در تغییر واحد یک نهایی اثر

 شود: می محاسبه
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ij

k
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xx
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(33) 

آن، در که
 

 





x

x
x ij

ij




 
0و j است. 
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 اسات، وابساته توضایحی متغیرهاای کلیههای  ارزش به نهایی اثر کهاز آنجا 

 اثر معمولاً دارد. اهمیت ربسیا رآوردب در متغیرهاهای  ارزش کارگیری به برای گیری تصمیم

 احتمالات مجموع ایانکاه باه توجاه باا شود. می محاسبه متغیرها میانگینهای  ارزش در نهایی

 به لازم بود. خواهد صفر با برابر متغیار هار برای نهایی اثرات مجموع است، یک با برابر همواره

 ؛شود نمی انجام مستقیم صورت به دوتایی متغیرهاای بارای نهاایی اثارات ۀمحاسب کاه است ذکر

 شود می محاسبه ممکن حالت دو در احتمالات میاان اختلاف صورت به نهایی اثر ،مورد این در

(Green, 2003). 

 ارائه (33) رابطۀ صورت به ۀ حاضرمطالع در استفاده مورد ترتیبی لاجیت تجربی الگوی

 شود:می

LocationfamilysizeCar

FoundationHomeMaritalJobCollcondi

CollegeAgeSexLiteracyINCYi

131211

109876

543210













 

(33) 

 INC،3 جدول در شده انجام بندیگروه اساس بر خانوار مصرفی کالری مقدار :iY ،که در آن

 Sexنفر، حسب بر خانوار در باسوادان تعداد Literacyریال، حسب بر خانوارها درآمد

 بر خانوار سرپرست سن Ageصفر(، عدد زن و یک عدد )مرد خانوار سرپرست تیجنس

 صفر عدد سواد بی )از مدرک حسب بر سرپرست دانشگاهی لاتیتحص Collegeسال، حسب

 حال )در سرپرست تحصیلات فعلی تیوضع Collcondi نه(، عدد تخصصی دکتری تا

 بودن )شاغل سرپرست اشتغال تیوضعJob صفر(، عدد التحصیل فارغ و یک عدد تحصیل

 مجرد و یک عدد )متأهل سرپرست تأهل تیوضع Marital صفر(، عدد بیکار و یک عدد

 صفر(، عدد مستأجر و یک عدد خانه)صاحب مسکونی منزل تیوضع Home صفر(، عدد
Foundation متر، حسب بر منزل یربنایز Car خودروی )داشتن خودرو مالکیت تیوضع 

 و نفر حسب بر خانوار افراد تعداد Familysize،صفر( عدد آن نداشتن و یک عدد شخصی
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Location حسب بر خانوارهای  استان کهاست  (خانوار استان) خانوار جغرافیایی تیوضع 

 د.شومی مشخص کشوری تقسیمات هایداده از مربوط کدهای

 خامهای  داده شامل محاسبات انجام برای نیاز مورد اطلاعات و ها دادهتحقیق حاضر،  در

 در روستایی و شهری خانوارهای درآمد و هزینه اطلاعات عنوان با ایران آمار مرکز به مربوط

 ،چنین هم است؛ خانوار 39781 شده گیری نمونه شهری خانوارهای و شمار بوده 3289 سال

 آمار مرکز از 3289 سال در کشوری تقسیماتهای  داده از کشورهای  استان به مربوط اطلاعات

 ثروت متغیرهای و خانوار ویژگی متغیرهای به مربوط هایداده ه است. نخست،شد استفاده ایران

 به مربوطهای  داده و اطلاعات ،سپس ؛شدند تفکیک و محاسبه خانوار هر درآمد و دارایی و

 و تفکیک و شناسایی کشوری تقسیماتهای  داده از خانوار جغرافیایی وضعیت متغیرهای

نیز از  مدل برآورد برای و شدند مدل وارد (موهومی) مجازی متغیر صورت به کشورهای  استان

 شد. گرفته بهره STATA2015 افزار نرم

 

 بحث و نتایج

 مطالعه مورد متغیرهای ،چنین هم و شده انجامهای  بندی گروه توصیفی نتایج ،2 جدول در

 غذایی امنیت از شهری خانوارهای درصد 72 ،جدول این اساس بر .است شده تفسیر و توصیف

 ،ترتیب به ،5 و 1 ،2های  گروه دارند که از آن میان، غذایی ناامنی درصد 37 تنها و رخوردارندب

 .است درصد 25 و 37 ،33
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 شهری مناطق در گانه پنجهای  گروه فراوانی به مربوط نتایج -0 جدول

 )درصد( فراوانی )تعداد( فراوانی گروه ردیف

 31/98 3932 یک() ادیز کمبود 3

 33/59 3891 دو() کم کمبود 3

 33/81 3873 سه() مناسب دریافت 2

 37/95 1827 چهار() کم دریافت اضافه 1

 25/89 9393 پنج() یدشد دریافت اضافه 5

  پژوهش های یافته مأخذ:

 بر مؤثر عوامل تحلیل و شناسایی برای ترتیبی لاجیت الگوی برآورد از حاصل نتایج

 .است دهآم 1 جدول در شهری خانوارهای میان در غذایی ناامنی
 شهری مناطق در ترتیبی لاجیت مدل برآورد نتایج -0 جدول

 داری معنی سطح Z آماره استاندارد خطای ضریب مقدار متغیر

 8/888 1/888- 8/388 8/289- خانوار سرپرست جنسیت

 8/233 8/888- 8/832 8/832- خانواده در باسواد اعضای تعداد

 8/888 33/178 8/883 8/838 خانوار سرپرست سن

 8/395 3/338- 8/338 8/322- سرپرست تحصیل وضع

 8/912 8/198 8/888 8/881 سرپرست تحصیلات

 8/923 8/338 8/822 8/887 سرپرست شغل

 8/222 8/878- 8/881 8/883- تأهل

 8/393 3/218 8/813 8/851 منزل وضعیت

 8/888 7/188 8/883 8/881 منزل زیربنای

 8/882 2/888 8/829 8/388 شخصی اتومبیل

 8/878 3/938 8/835 8/839 خانوار اندازه

88883/8 خانوار درآمد  8/888883 9/878 8/888 

     ها استان

 8/328 3/538 8/325 8/385 مرکزی

 8/971 8/138- 8/328 8/858- گیلان

 8/838 3/228 8/328 8/231 مازندران

 8/838 3/238 8/318 8/231 شرقی آذربایجان
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 داری معنی سطح Z آماره استاندارد خطای ضریب مقدار متغیر

 8/888 38/938 8/317 3/555 غربی آذربایجان

 8/888 35/328 8/355 3/219 کرمانشاه

 8/888 7/278 8/327 3/888 خوزستان

 8/853 3/858 8/321 8/393 فارس

 8/888 1/358- 8/328 8/588- کرمان

 8/888 5/988 8/323 8/792 رضوی خراسان

 8/331 3/518 8/329 8/338 اصفهان

 8/888 31/218 8/351 3/333 بلوچستان و سیستان

 8/888 9/888 8/351 3/292 کردستان

 8/888 3/938 8/329 8/255 همدان

 8/888 1/398 8/318 8/933 بختیاری چهارمحال

 8/888 9/978 8/319 8/899 لرستان

 8/888 33/188 8/357 3/981 ایلام

 8/333 3/588 8/313 8/331 احمد بویر و کهگیلویه 

 8/888 31/788 8/317 3/378 بوشهر

 8/888 5/578 8/313 8/799 زنجان

 8/888 1/988 8/317 8/998 سمنان

 8/133 8/938 8/328 8/335 یزد

 8/885 3/918 8/311 8/187 هرمزگان

 8/899 3/788 8/338 8/382 تهران

 8/888 8/158 8/311 3/258 اردبیل

 8/833 8/338 8/312 8/839 قم

 8/888 8/128 8/352 3/119 قزوین

 8/888 1/888 8/325 8/993 گلستان

 8/888 8/918 8/328 3/391 شمالی خراسان

 8/888 9/388 8/323 8/933 جنوبی خراسان

  پژوهش های یافته مأخذ:



   ......خانوارهاي غذايی ناامنی بر مؤثر عوامل بررسی 

911 

 این نتایج اما شد؛ انجام موازی رگرسیونهای  آزمون ،ترتیبی لاجیت مدل برآورد از پس
، نکرده تأمین را موازی رگرسیون شرط ترتیبی لاجیت الگوی که داد نشان (5 جدول) آزمون
 ترتیبی لاجیت مدل ،حساب این با رو، است. از این شده دار معنی آزمون پنج هر آماره چراکه
 آن نتایج که شده، برآورد شهری خانوارهای غذایی ناامنی بر مؤثر عوامل تعیین برای یافته تعمیم

 است. دهآم 9 جدول در
 ترتیبی لاجیت مدل برای موازیهای  رگرسیون آزمون نتایج -0 جدول

 داری معنی سطح دو  کی آماره آماره

Wolfe Gould 991/588 8/888 

Brant 723/788 8/888 

Score 978/888 8/888 

likelihood Ratio 919/788 8/888 

Wald 783/188 8/888 

  پژوهش های یافته مأخذ:
 شهری مناطق در یافته تعمیم ترتیبی لاجیت مدل تخمین از حاصل نتایج .0 جدول
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- جنسیت سرپرست خانوار 789/8  888/8  - 187/8  8/883  - 8/129  8/888  - 8/288  883/8  

وه 
گر

ایه
پ

 

- تعداد اعضای باسواد در خانواده 885/8  938/8  - 833/8  387/8  - 833/8  393/8  - 838/8  537/8  

835/8 سن سرپرست خانوار  888/8  839/8  888/8  838/8  888/8  833/8  888/8  

- وضع تحصیل سرپرست 372/8  892/8  - 819/8  727/8  - 359/8  358/8  - 823/8  927/8  

- تحصیلات سرپرست 881/8  783/8  888/8  889/8  885/8  993/8  832/8  351/8  

839/8 شغل سرپرست  733/8  837/8  992/8  831/8  527/8  - 838/8  938/8  

- تأهل 378/8  383/8  - 332/8  389/8  - 383/8  298/8  - 833/8  993/8  

853/8 وضعیت منزل  292/8  833/8  953/8  838/8  973/8  332/8  839/8  

881/8 زیربنای منزل  888/8  881/8  888/8  881/8  888/8  881/8  888/8  

335/8 اتومبیل شخصی  829/8  332/8  887/8  889/8  833/8  339/8  888/8  

- اندازه خانوار 319/8  888/8  - 333/8  888/8  - 828/8  838/8  353/8  888/8  

888/8 درآمد خانوار  888/8  888/8  888/8  888/8  888/8  888/8  888/8  
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         ها استان
393/8 مرکزی  328/8  397/8  875/8  337/8  317/8  888/8  921/8  

- گیلان 325/8  179/8  - 331/8  195/8  - 819/8  772/8  - 883/8  912/8  

193/8 مازندران  833/8  398/8  387/8  381/8  897/8  378/8  329/8  

882/8 آذربایجان شرقی  897/8  332/8  373/8  232/8  813/8  595/8  883/8  

391/3 آذربایجان غربی  888/8  938/3  888/8  519/3  888/8  518/3  888/8  

278/2 کرمانشاه  888/8  981/3  888/8  193/3  888/8  388/3  888/8  

831/3 خوزستان  888/8  385/3  888/8  878/3  888/8  839/8  888/8  

332/8 فارس  589/8  387/8  892/8  338/8  351/8  223/8  895/8  

- کرمان 221/8  898/8  - 128/8  887/8  - 982/8  888/8  - 892/3  888/8  

739/8 رضوی خراسان  888/8  737/8  888/8  778/8  888/8  989/8  888/8  
 

 اصفهان
 

898/8  787/8  372/8  879/8  218/8  853/8  

888/8  

 

792/3 سیستان و بلوچستان  888/8  332/3  888/8  333/3  888/8  338/3  

592/3 کردستان  888/8  981/3  888/8  578/3  888/8  315/3  888/8  

288/8 همدان  381/8  297/8  839/8  295/8  838/8  233/8  893/8  

919/8 چهارمحال بختیاری  882/8  733/8  888/8  999/8  888/8  519/8  885/8  

278/3 لرستان  888/8  399/3  888/8  993/8  888/8  882/8  888/8  

893/3 ایلام  888/8  955/3  888/8  999/3  888/8  739/3  888/8  

183/8 کهگیلویه و بویراحمد   8/831/8  127/8  888/8  289/  857/8  838/8  831/8  

992/3 بوشهر  888/8  252/3  888/8  213/3  888/8 898/3  888/8 

993/8 زنجان  883/8  719/8  888/8 917/8  888/8 798/8  888/8 

193/8 سمنان  828/8  971/8  888/8 982/8  888/8 711/8  888/8 

-885/8 یزد  879/8  373/8  387/8  357/8  388/8  899/8  737/8  

857/8 هرمزگان  759/8  235/8  851/8  539/8  883/8  579/8  883/8  

381/8 تهران  337/8  293/8  887/8  398/8  813/8  838/8  833/8  

898/8 اردبیل  888/8  389/3  888/8  298/3  888/8  182/3  888/8  
 

- قم 358/8  378/8  829/8  939/8  383/8  333/8  318/8  113/8  
 

158/3 قزوین  888/8  228/3  888/8  119/3  888/8  171/3  888/8  
 

881/8 گلستان  888/8  831/8  888/8  725/8  888/8  121/8  837/8  
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924/1 شمالي خراسان  000/0  583/1  000/0  410/1  000/0  121/1  000/0  
 

004/1 جنوبي خراسان  000/0  075/1  000/0  013/1  000/0  650/0  000/0  
 

583/1 مبدأ از عرض  000/0  000/0  999/0  - 067/1  000/0  - 317/3  000/0  
 

LR(df=168)= 2848/142 p-value =0/000 

R2 Count=0/369 

   پژوهش هاييافته مأخذ:

 دارمعني رگرسيون كل 142/2848 با برابر دوكي LR اماره مقدار ،6 جدول به توجه با

 عنوانبه )شديد دريافتاضافه گروه( پنج گروه كه است آن از حاكي جدول اين نتايج .است

 ضريب گروه چهار هر در خانوار سرپرست سن متغير .است شده گرفته نظر در پايه گروه

 با كه دكر استنباط توانمي ،ترتيب بدين. دهدمي نشان دار رامعني و مثبتي تأثير تخميني

 ،گيرد قرار بالاتر غذايي امنيت با گروه در خانوار اينكه احتمال ،خانوار سرپرست سن افزايش

 غذايي امنيت بر آن منفي تأثير يدمؤ خانوار سرپرست تحصيلي وضعيت بررسي .شودمي بيشتر

 بالا نسبتاً تحصيليهاي هزينه دليلبه فرد بودن محصل ،بنابرايناست.  يك سطح در خانوار

 دارمعني ضريبي گروه چهار هر در منزل زيربناي متغير .شودمي غذايي ناامني افزايش موجب

 بيشتر خانوارها غذايي امنيت منزل متراژ افزايش با كه است آن بيانگر و داشته 004/0 با برابر

 و مثبت يتأثير هاگروه همه در شخصي خودروي داشتن ه،آمددستبه نتايج پاية بر .شودمي

 و منفي ،، با تأثيراول گروه سه در خانوار ابعاد متغير .دارد خانوارها غذايي امنيت بر دارمعني

 در گرفتن قرار احتمال كه ايگونهاست، به دهش غذايي ناامني افزايش موجب ،دارمعني

 متغير .است دارمعني و مثبت متغير اين تأثير ،چهارم گروه در اما ؛كندمي كم را بالاترهاي گروه

 هااستان دارمعني متغيرهاي تأثير .است دارمعني و مثبت اثر داراي گروه چهار هر در نيز درآمد

 كرمانشاه،هاي استان ،اول گروه دردين شرح است: ب خلاصه طوربه گروه هر تفكيكبه نيز
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 ترینپایین دارای کرمان استان و برخوردارند ضریب بالاتریناز  شمالی خراسان و بوشهر

 بالاترین از بوشهر و بلوچستان و یستانس کرمانشاه،های  استان ،دوم گروه در ؛است ضریب

های  استان ،سوم گروه در ؛است ضریب ترینپایین دارای کرمان استان و برخوردارند ضریب

 دارای کرمان استان وبرخوردارند  ضریب بالاترین از بلوچستان و سیستان و بوشهر کرمانشاه،

 بوشهر و بلوچستان و یستانس کرمانشاه،های  استان نیز چهارم گروه در؛ است ضریب ترینپایین

 نهایی اثر نتایج است ضریب ترینپایین دارای کرمان استان وبرخوردارند  ضریب بالاترین از

 7در جدول  مطالعه مورد شهری مناطق در وابسته متغیر بر یافته تعمیم لاجیت توضیحی متغیرهای

 .آمده است
 مطالعه مورد شهری مناطق در یافته تعمیم لاجیت توضیحی متغیرهای نهایی اثر -7 جدول
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 882/8 898/8- 989/8 887/8- 183/8 832/8 312/8 832/8 888/8 893/8 خانوار سرپرست جنسیت

 537/8 883/8- 138/8 882/8- 953/8 883/8 313/8 882/8 938/8 883/8 خانواده در باسواد اعضای تعداد

 888/8 885/8 713/8 888/8 888/8 883/8- 888/8 883/8- 888/8 883/8- خانوار سرپرست سن

 929/8 887/8- 289/8 823/8- 322/8 839/8 395/8 831/8- 335/8 822/8 سرپرست تحصیل وضع

 351/8 882/8 188/8 883/8- 533/8 883/8- 789/8 888/8 783/8 888/8 سرپرست تحصیلات

 938/8 883/8- 299/8 889/8 991/8 883/8- 929/8 883/8- 733/8 883/8- سرپرست شغل

 993/8 885/8- 195/8 838/8- 157/8 835/8- 337/8 838/8 392/8 839/8 تأهل

 839/8 831/8 899/8 838/8- 853/8 888/8 929/8 883/8 298/8 889/8- منزل وضعیت

 888/8 883/8 721/8 888/8 318/8 888/8 888/8 888/8 888/8 888/8 منزل زیربنای

 889/8 835/8 985/8 883/8- 899/8 888/8 881/8 833/8- 827/8 832/8- شخصی اتومبیل

 888/8 822/8 888/8 813/8- 888/8 831/8- 337/8 881/8- 888/8 837/8 خانوار اندازه

 888/8 888/8 383/8 888/8 825/8 888/8 293/8 888/8 888/8 888/8 خانوار درآمد

           ها استان

 928/8 838/8 183/8 823/8 855/8 883/8- 359/8 832/8- 388/8 839/8- مرکزی

 929/8 838/8- 933/8 888/8 993/8 833/8- 798/8 887/8 187/8 835/8 گیلان

 352/8 892/8 825/8 882/8 131/8 838/8- 975/8 882/8- 885/8 811/8- مازندران
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 882/8 323/8 331/8 898/8- 322/8 822/8- 851/8 828/8- 897/8 888/8 شرقی آذربایجان

 888/8 298/8 882/8 383/8- 888/8 872/8- 888/8 389/8- 888/8 898/8- غربی آذربایجان

 888/8 588/8 888/8 398/8- 888/8 887/8- 888/8 332/8- 888/8 338/8- کرمانشاه

 888/8 333/8 722/8 832/8- 888/8 851/8- 888/8 879/8- 888/8 879/8- خوزستان

 877/8 875/8 183/8 835/8- 828/8 883/8 812/8 828/8- 198/8 832/8- فارس

 888/8 392/8- 728/8 832/8 889/8 878/8 872/8 858/8 383/8 813/8 کرمان

 888/8 383/8 271/8 823/8- 887/8 817/8- 883/8 853/8- 888/8 893/8- رضوی خراسان

 893/8 898/8 938/8 839/8- 837/8 853/8- 925/8 833/8- 898/8 888/8 اصفهان

 888/8 198/8 888/8 393/8- 888/8 883/8- 888/8 333/8- 888/8 385/8- بلوچستان و سیستان

 888/8 288/8 157/8 828/8- 888/8 877/8- 888/8 885/8- 888/8 889/8- کردستان

 881/8 872/8 938/8 889/8 199/8 835/8- 851/8 829/8- 899/8 828/8- همدان

 887/8 339/8 751/8 832/8 393/8 839/8- 883/8 857/8- 888/8 859/8- بختیاری چهارمحال

 888/8 339/8 238/8 828/8- 292/8 839/8- 888/8 899/8- 888/8 883/8- لرستان

 888/8 185/8 883/8 389/8- 888/8 883/8- 888/8 888/8- 888/8 388/8- ایلام

 831/8 881/8 891/8 895/8 917/8 881/8 339/8 838/8- 882/8 815/8- احمد بویر و کهگیلویه

 888/8 173/8 888/8 327/8- 888/8 383/8- 888/8 338/8- 888/8 332/8- بوشهر

 888/8 388/8 959/8 837/8- 883/8 857/8- 888/8 858/8- 888/8 857/8- زنجان

 888/8 377/8 128/8 823/8- 857/8 828/8- 888/8 891/8- 888/8 813/8- سمنان

 738/8 835/8 352/8 812/8 323/8 837/8- 338/8 823/8- 879/8 883/8 یزد

 882/8 329/8 579/8 833/8- 883/8 858/8- 889/8 818/8- 753/8 889/8- هرمزگان

 833/8 881/8 873/8 858/8 888/8 882/8 889/8 815/8- 397/8 833/8- تهران

 888/8 229/8 838/8 898/8- 888/8 892/8- 888/8 888/8- 888/8 875/8- اردبیل

 153/8 822/8 725/8 832/8 893/8 828/8- 887/8 827/8- 335/8 828/8 قم

 888/8 253/8 887/8 887/8- 888/8 893/8- 888/8 878/8- 888/8 885/8- قزوین

 833/8 388/8 393/8 852/8 291/8 839/8- 888/8 858/8- 888/8 879/8- گلستان

 888/8 378/8 998/8 835/8- 888/8 858/8- 888/8 895/8- 888/8 338/8- شمالی خراسان

 888/8 352/8 338/8 819/8 881/8 817/8- 888/8 879/8- 888/8 877/8- جنوبی خراسان

  پژوهش های یافته مأخذ:
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 سرپرست دارای خانوارهای گرفتن قرار احتمال نهایی، اثر بررسی با ،7 جداول اساس بر

 پنجم گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال و افزایش (زیاد کمبود) اول گروه در مرد

 عهده بر هاآن سرپرستی که خانوارهایی در ،سخن دیگر به یابد. می کاهش (شدید دریافت اضافه)

 ترکیب که دهد می نشان موضوع این شود. می بیشتر غذایی امنیت افزایش احتمال ،است زن

 مورد بیشتر زن سرپرست با خانوارهای در هاآن صحیح انتخاب در بیشتر دقت و غذایی مواد

 .دارد خانوار اعضای و انفرزند تغذیه در اساسی نقشی زن خانوارها، اکثر در و است توجه

 حساسیت و دقت به مجبور را آنها زن سرپرست با خانوارهای در درآمدی منابع محدودیت

 غذایی امنیت بر زن سرپرستی مثبت تأثیر کند. می غذایی مواد ترکیب ترین مناسب تهیه در بیشتر

 رسیده اثبات به نیز (Anríquez et al., 2013) همکاران و زئآنریکو تحقیقات در خانوارها در

 در سال یک هر افزایش با که دهد می نشان خانوار سرپرست سن متغیر نهایی اثر بررسی .است

 قرار احتمال و کاهش اول گروه چهار در خانوار گرفتن قرار احتمال ،خانوار سرپرست سن

 سطح و تجربه سرپرست، سن افزایش با زیرا یابد، می افزایش پنجم گروه در خانوار گرفتن

 یابد. می افزایش خانوار سبد در مصرفی کالاهای کیفیت و غذایی مواد ترکیب از آگاهی

 در خانوار موردنیاز نیازهای از اعظمی بخش بالاتر سنین در که موضوع این به توجه همچنین

 است. تر سالم زندگی و تغذیه بر بیشتر بالاتر سنین در افراد تمرکز و شده تأمین تر پیشهای  سال

 برقراری احتمال افزایش و خانوار سرپرست سن بین مثبت ارتباط ؛نیست ذهن از دور نتیجه این

 پژوهش نتایج اساس بر .است شده تأیید نیز (Akerele, 2011) آکرله مطالعه در غذایی امنیت

 گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال کاهش باعث شخصی مسکونی منزل بودن دارا حاضر،

 .شود می پنجم گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال افزایش و (کم دریافت اضافه) مچهار

 خانوار گرفتن قرار احتمال کاهش باعث منزل زیربنای واحد یک یا متر یک افزایش ،همچنین

 گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال ،شده (کم کمبود) دوم و (زیاد کمبود) اول های گروه در

 بیانگر متغیرهای عنوان به مسکونی منزل بودن شخصی و منزل زیربنای .ددهمیرا افزایش  پنجم

 ،خانوارهاست غذایی امنیت بر مثبت اثر دارای ،رهن و اجارههای  هزینه کاهش دلیل به ،ثروت
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 رسیده تأیید به نیز (Migotto et al., 2005) همکاران و ومیگوت مطالعه در موضوع این که

 که خانوارهایی در ،خودرو مالکیت وضعیت متغیرنتایج بررسی اثر  ن بر این، بر پایۀافزو .است

 احتمال و  کاهش دوم و اول های گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال ند،دار شخصی خودروی

 عنوان به خودرو از استفاده یابد. می افزایش دار معنی ای گونه به پنجم گروه در خانوار گرفتن قرار

 درآمد کسب برای ای وسیله عنوان به ،چنینهم ،کالاها تهیه برای کمکی و ارتباط برای ای وسیله

 با که دهد می نشان خانوار ابعاد متغیر نهایی اثر بررسی .دشو غذایی امنیت افزایش باعث تواند می

 زیاد کمبود) اول و پنجم های گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال ،خانوار اعضای تعداد افزایش

 مچهار و سوم های گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال و افزایش (شدید دریافت اضافه و

 و غذایی امنیت میان معکوس رابطۀ وجود .یابد می کاهش (کم دریافت اضافه و مناسب دریافت)

 همکاران و کفل مطالعات در شد، مشاهده اول، سوم و چهارمهای  گروه در که خانوار بعد
(Feleke et al., 2005) همکاران و گایها و اتیوپی در (Gaiha et al., 2013) اثبات به هند در 

 مشاهده پنجم گروه در که غذایی امنیت و خانوار ابعاد بین مثبت وجود رابطۀ و همچنین، رسیده

 نچهآ .است دهش تأیید نیز (Anríquez et al., 2013) همکاران و زئآنریکو تحقیقات در شد،

 و یابد می کاهش غذایی مواد مصرف از افراد سهم خانوار اعضای تعداد افزایش با ،است مسلم

 فعالیت انجام برای انرژی حداقل دریافت کاهش با افراد ،پرجمعیتهای رخانوا در ویژه به

 نشان خانوار درآمد متغیر نهایی اثر بررسی .بود خواهند مواجه غذایی امنیت کاهش و روزانه

 سوم و اول های گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال ،خانوار درآمد سطح افزایش با که دهد می

 .یابد می افزایش پنجم گروه در آن گرفتن قرار احتمال و کاهش

 نهایی اثر ترین منفی ،اول گروه در که دهدمی نشان استان مجازی متغیرهای بررسی 

 نهایی اثر ترین منفی ،پنجم گروه در و همدان به متعلق نهایی اثر ترین مثبت و کرمانشاه به متعلق

 گرفت نتیجه توانمی ،بنابراین .است کرمانشاه به متعلق نهایی اثر ترین مثبت و کرمان به متعلق

 همدان و کرمان به متعلق غذایی امنیت ترینپایین و کرمانشاه به متعلق غذایی امنیت بالاترینکه 

 مصرفی فرهنگ نیز و شغلی های فرصت و کشاورزی منابع به دسترسیکه  رسد می نظر به است.
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 البته باشد. کشور مختلف مناطق بین غذایی ناامنی تفاوت ایجاد در مؤثر عوامل جمله از تواندمی

 نیز زمانی سری هایداده از گیریبهره با یمطالعات که است بهتر ،بینانه واقع و سترد کدر برای

 پذیرد. انجام

 

 پیشنهادها و گیری نتیجه

 دشومی محسوب آن اقتصادی توسعۀ ارکان ترین مهم از کشور یک مردم غذایی تامنی

 است. وابسته اقتصادی و فرهنگی محیطی، داخلی، عوامل از ایهوعمجم به ،مستقیم طور به که

 کارآمد و متخصص کار وینیر و سالم ایجامعه داشتن برای مهم شروط جمله از غذایی امنیت

 غذایی امنیتاز  شهری خانوارهای از درصد 72 ،تحقیق نتایج اساس بر د.رومی شمار به

 و مچهار ،سوم های گروه دارند که از آن میان، سهم غذایی ناامنی درصد 37 و رخوردارندب

 .است درصد 33 و 35 ترتیب، های اول و دوم، به گروه و درصد 25 و 37 ،33 ،ترتیب به م،پنج

 متغیرهایی چندگانه لاجیت و یافته تعمیم لاجیتهای  مدل برای نهایی اثرات برآورد با ،همچنین

 ابعاد شخصی،خودروی  مالکیت آن، زیربنای و مسکونی منزل بودن دارا سن، و جنسیت نظیر

 شهری مناطق در غذایی ناامنی بر مختلفهای  گروه دردار معنی اثر دارای درآمد و خانوار

 شهری مناطق در غذایی امنیت نظر از خوبی وضعیت دارای کرمانشاه استان ،اساس این بر .است

 .ندبرخوردار شهری مناطق در پایین غذایی امنیت از همدان و کرمان هایاستان و است

 با زیاد( )کمبود اول گروه شدند؛ شناسایی غذایی امنیت نظر از جامعه پرخطر گروه دو

تغذیه  سوء از ناشی بیمارهای معرض در غذایی زیاد فقر و تغذیه ءسو و پایین خیلی غذایی امنیت

 و حمایتی هایبسته ارائه .دگیر قرار مربوطهای  ارگان و ها سازمان توجه مورد باید و ددار قرار

 با پنجم گروهدر  .شود واقع مؤثر تواند می گروه این غذایی امنیت بهبود برای راهکارهایی اتخاذ

های  هزینه و مختلفهای  بیماری بروز، آن دنبال به و چاقی ستا ممکن ،شدید دریافت اضافه

 و درست مصرف فرهنگ تبلیغ .دشو دولت و خانوارهای  هزینه افزایش سبب درمان از ناشی

کند.  شایان کمک اجتماعی سلامت و نشاط به تواند می نیز خانوارها قبیل این برای اندازه به
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 و ها برنامه ایجاد با باید ناامنی غذایی، نسبی خطر با چهارم و دوم های گروه ، برایچنینهم

 کرد. اصلاح نیز را خانوارها مصرفی سبد ،مندنظام و درست سازوکارهای

 سرپرست -زن خانوارهای غذایی امنیت بودن بیشتر بر مبنی تحقیق نتایج به توجه با 

 و تهیه به مربوط های گیریتصمیم در مناسب بستر ایجاد سرپرست، -مرد خانوارهای به نسبت

 شودمی توصیه ،براینبنا انجامد؛ می غذایی ناامنی کاهش به خانوارها توسط غذایی مواد مصرف

 نتایج به توجه با .شود توجه خصوص این در زنان مشارکت به ،آتی هایریزی برنامه در که

 بودن دارا اینکه و غذایی امنیت بر مسکونی منزل مالکیت دارمعنی و مثبت تأثیر بر مبنی پژوهش

 دریافت اضافه) مچهار گروه در خانوار گرفتن قرار احتمال کاهش باعث شخصی مسکونی منزل

 یخانوارها بهای اجاره مخارج به کمک یا مسکن تامین برای لازم تدابیر اتخاذ ،شود می (کم

 توزیعانجام، سر .دساز فراهم خانوارها غذایی امنیت تقویت برای را زمینه تواند می مسکن فاقد

 آموزش و تسهیلات پرداخت ،همچنین و خانوارها نیاز مورد معیشتی و حمایتی هایبسته

 شغل ایجاد راستای در مناسب تسهیلات پرداخت و کوچک کارهایو کسب ایجاد در کارآمد

در معرض  غذایی امنیت نظر از که کرمان نظیر هاییاستان های مزیت و ها ظرفیت از استفاده و

 شود. واقع مؤثر مناطق این غذایی امنیت وضعیت بهبود در تواندمی رندخط
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