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 دهیچک
 محمدی  ژنوتیپ گل 53 ،های پایدار و سازگار برای عملکرد اسانس ژنوتیپ شناساییهای مناسب  روشبا هدف تشخیص 

(Rosa damascena Mill. در قالب طرح )كردستان، مركزی، اصفهان، های  استانسه تکرار در هفت مکان ) های كامل تصادفی با بلوک

بدست آمد.  %120/1میانگین كل بازده اسانس  .( ارزیابی گردید1531-7خوزستان، فارس، كرمان و خراسان رضوی( و دو سال )

های  محیط از نظر بازده اسانس تفاوت ×مکان و ژنوتیپ  ×و نیز اثرات متقابل ژنوتیپ  ها سال یا مکان طی، محها مکان ،ها بین ژنوتیپ

بازده ، ضریب تغییرات و ضریب رگرسیون عملکرد بر محیط با محیطی مثبت بین واریانس رابطهوجود داشت.  (≥11/1P)ی دار یمعن

هیچ  ی مختلف )پایداری استاتیک( داشتند.ها محیط ی را درپایین فنوتیپ مشابهاسانس بازده های با  نشان داد كه فقط ژنوتیپ اسانس

با واریانس محیطی هم بسیار اندک  های پایدار ژنوتیپ پایداری با مفهوم استاتیک رگرسیون وجود نداشت و اسانس تولیدی ژنوتیپ

( همزمان بازده اسانس متوسط و پایداری عملکرد داشتند. KM1 های سازگار با ضریب تغییرات محیطی )مانند ژنوتیپ اما برخی ،بود

عنوان  هبالاترین اسانس را بهای با  ، ژنوتیپشاخص برتری .های پایدار با مفهوم دینامیک عملکرد اسانس متوسطی داشتند ژنوتیپ

كه نتایج نشان داد تولید كردند. اسانس را  ، حداقلکانم ونبا كمترین واریانس سال درهای پایدار  سازگار معرفی نمود. ژنوتیپ

، جنبه ضریب تغییراتزمان دارای پایداری استاتیک، دینامیک و عملکرد اسانس بالا باشد. آماره  هم تواند می محمدی گل ژنوتیپ

 جنبه های مختلف )استاتیک و دینامیک( برای ارزیابیهای مطلوب  عنوان آماره رگرسیون و شاخص برتری به های دینامیک آماره

دارای عملکرد اسانس متوسط و  CM1و  IS3 ،KZ1های  در مجموع، ژنوتیپ .شوند پیشنهاد میمحمدی  اسانس در گل پایداری

 شوند. توصیه میایران پایداری و سازگاری عمومی برای آن بوده و برای كشور 
 

 سازگاری.اسانس، آماره پایداری،  ،.Rosa damascena Mill: های كلیدی واژه
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 مقدمه
 Rosa damascena) محمدی گل بخش نیارزشمندتر

Mill.) معطر، چندمنظوره مهم های گونه از یکی عنوان به( 
 عطر هم گل ویژگی مهمترین و آنی ها گل ،ی(یدارو و زینتی

 محمدی گل از استفاده رانیا در اگرچه است. آن اسانس یا
 ها گلبرگ ازی یدارو استفاده و گلاب هیته به عمده طور به

ی حت و عطر و اسانس به هتوج امروزه اما است شده محدود
 و شده معطوف محمدی گلی لیتبد عیصنا از حاصل تفاله

 درآمدزا وی صادرات ارزشمند منابع ازی کی دتوان می اسانس
 محمدی گل ینژاد به هدف نیمهمتر بنابراین .باشد كشوری برا

 با اما است بالا اسانس و گل عملکرد با ارقام معرفی و تولید
 نیا كشت مورد مناطق اكولوژیکی شرایط بودن متنوع به توجه

 آن، عملکرد بر محیطی عوامل تأثیر و كشور در اهیگ
 ها ژنوتیپ گل عملکرد پایداری یا عملکرد ثبات و سازگاری

 اصلاح دیدگاه از دارد. اهمیت آنها عملکرد خود اندازه به نیز
 برتری كه است بالا عملکرد با ژنوتیپی موفق، ژنوتیپ نباتات

 پایدار یعنی اعتماد قابل مختلف محیطی شرایط در آن عملکرد
 مختلف محیطی شرایط از وسیعی طیف به ارقام برخی باشد.

 تولیدی توان بروز در دیگر برخی و دارند سازگاری
 به بستگی مستقیم طور به آنها عملکرد و داشته محدودیت

ی ها روش ازی کی (.Wright, 1973) دارد محیطی شرایط
 و طیمح و پیژنوت كنش برهمی ابیارزی برای آماركارآمد 

 Stability)ی داریپا هیتجز ،صفاتی داریپا صیتشخ

analysis) تعیین و مركب انسیوار هیتجز از پس كه است 
 و محیط و ژنوتیپ متقابل اثر و پیژنوت محیط،اثرهای 

 انجام محیط و ژنوتیپ متقابل اثر بودن دار یمعن نیهمچن
ی داریپای ابیارزی برای متفاوتی داریپای ها آماره .شود می

 دو دری كل طور به كه (Lin et al., 1986) است شده شنهادیپ
 شوند می کیتفکی ناپارامتر وی پارامتری ها روش گروه

(Farshadfar, 1998.) فرضیات به نیاز پارامتری یها روش 
 )مانند ها محیط با ها ژنوتیپ روابط و ها داده مورد در خاصی
 محیط، در تصادفی توزیع ،ها داده نرمال توزیع داشتن

 و دارند (اثرها بودن افزایشی انحرافات، واریانس یکنواختی
 ها روش این دهد. می كاهش را نتایج به اعتماد آنها، تحقق عدم

 .شوند می قسیمت رهیمتغ چند و رهیمتغ یک گروه دو هب خود
 بر مبتنی یها روش -1 شامل رهیمتغ یک پارامتری یها روش

Si) محیطی واریانس مانند ژنوتیپ محیطی واریانس
 و (2

 ,Francis & Kannenberg) (CVi) یطیمح تغییرات ضریب

 برآورد مانند واریانس تجزیه بر مبتنی یها روش -2 (،1973
 و Peterson (1030) و Plaistedی ها روش در θi آماره

Plaisted (1011)، ریک اكووالانس (Wi) (Wricke, 1962)، 
бi) شوكلا پایداری واریانس

2) (Shukla, 1972،)  
 محیط بر ژنوتیپ عملکرد رگرسیون بر مبتنی یها روش -5
(bi) روش مانند Finlay و Wilkinson (1015) مدل و 

Eberhart و Russel (1011) مانند ها روش ریسا -0 و 
 (Pi) برتری شاخص Perkins (1071،) و Freeman روش
Lin و Binns (1033) بین ژنتیکی های همبستگی روش و( 

 روش مانند همی گریدی ها روش باشد. یم (ها محیط
Perkins و Jinks (1013) تبیین ضریب و (r2) (Pinthus, 

 و Eberhart افتهی رییتغ اصل در كه اند شده شنهادیپ (1973
Russel (1011) .به توان می را متغیره چند یها روش هستند 

ی بند طبقه و (Ordination) یانتصاب گروه دو
(Classification) نمود تفکیک (Farshadfar, 1998.) 

 در ها ژنوتیپ پایداری تعیین در متغیره چند روش مهمترین
 متقابل اثر و پذیر جمع اصلی هایاثر مدل مختلف یها محیط
 Additive Main effects and Multiplicative) پذیر ضرب

Interaction (AMMI)) است (Gauch, 1988 ؛Crossa et 

al., 1991 ؛Cornelius, 1993.) ی ها روش نیمهمتر ازجمله
 + )عملکرد رتبه مجموع یها روش به توان می ناپارامتری

 YSi ای "عملکردی داریپا" آماره و (شوكلاء انسیوار
(Kang, 1993) پایداری شاخص و (I) Bajpai و 

Prabhakaran (2111) نمود. اشاره Lin (1031) همکاران و 
 را پایداری تیپ سه و ارزیابی را پایداری های آماره بین ابطهر

 Binns و Lin (Pi) پایداری شاخص 1033 سال در و تعریف
  .نمودند مطرح پایداری چهارم تیپ عنوان به نیز را (1033)

 نیتر یكاربرد ازی ا مجموعه ارزیابی تحقیق،این  هدف
ی ها پیت به متعلقی داریپا تجزیهی ها روش و ها آماره

 × پیژنوت متقابل اثر )براساسی داریپا سنجشبرای  مختلف
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 مکان( × پیژنوت متقابل اثر )براساسی سازگار و ط(یمح
 منطقه هفت در محمدی گل ژنوتیپ 53 اسانس عملکرد

  است. بوده سال دو طی كشور
 
 ها روش و مواد

 اغلب از شده آوری جمع محمدی گل ژنوتیپ 53 تعداد
 شامل مکان هفت در (1 )شکل كشور اكولوژیکی مناطق
 اصفهان )اراک(، مركزی ،)سنندج( كردستان های استان

 كرمان ،)استهبان( فارس )دزفول(، خوزستان )كاشان(،
ی کیاكولوژی ها یژگیو با )مشهد( رضوی خراسان و )كرمان(
 مورد (1537 و 1531) سال دو طی 1 جدول در مندرج
ی سازگار ملی طرح قالب در گرفتند. قرار بررسی
 و جنگلها قاتیتحق سسهؤ)م محمدی گل مختلفی ها ژنوتیپ

 و کنواختی نهالی كاف تعداد به ژنوتیپ هر از كشور(، مراتع
 در پروژهی یاجرا مناطق در 1535 اسفندماه در و هیته سالم
 و تکرار سه با تصادفی كامل های بلوک آزمایشی طرح قالب

 در پایه 1111) متر 5×5 هفاصل با پایه سه تکرار هر در
 کی )حدود مناسب عمق و قطر بای ها چاله در و هکتار(

 داشت و زراعی عملیات منطقه هر در .شد كشت متر(
 در متناسب غیره( و دستی وجین ای، قطره صورت به )آبیاری

 با اسانس استخراج گردید. انجام سال هر در و مقتضی زمان
 شد. انجام اتر( اتیل )دی حلال و (HD) آب با تقطیر روش
  ژنوتیپ هر تازه گلبرگ گرم 311 منظور، این برای

  دقیقه 01 مدت به منطقه( و سال تکرار، تفکیک )به
 داده قرار دستگاه در اسانس استخراج برای ساعت( 3/1)

 (Na2SO4) سدیم سولفات توسط آمده بدست اسانس شد.
 اسانس بازده یا نسبت گردید. توزین و )آبگیری( خشک

(Essential oil ratio) خالص وزن تقسیم از نمونه هر 
 حاوی )میکروتیوب( لوله ریز وزن كسر از پس اسانس
 آمد. بدست گرم( 311) اولیه گلبرگ وزن بر اسانس

 (،G) ها ژنوتیپ )واریانس( مربعات میانگین برآورد برای
 (،GE) محیط× ژنوتیپ متقابلهای اثر و (E) ها محیط

 همگنی آزمون انجام از پس اسانس، عملکرد یها داده

Bartlett's ) بارتلت آزمون با مختلف یها محیط واریانس

test) صورت بهقرار گرفت و  ها داده مركب تجزیه مورد 
 طرح با زمان در پلات تیاسپل طرح مکان( )در مركب هیتجز
ی داریپا هیتجز گرفتند. قرار تصادفی كامل های بلوک پایه

 صیتشخی )برا طیمح × پیژنوت متقابلهای اثر براساس
 صیتشخی )برا کانم × پیژنوت و دار(یپای ها ژنوتیپ
 واریانسی ها روش و اه آماره با سازگار(ی ها ژنوتیپ
Si) محیطی

 و Francis (CVi) محیطی تغییرات ضریب و (2
Kannenberg (1075،) روش Finlay و Wilkinson 

 Lin روش و Russel (1011) و Eberhart روش (،1015)
 شاخص -الف آماره دو بر مشتمل Binns (1033) و

 (MSY/P) مکان درون سال انسیوار -ب و (Pi) پایداری
 تمیالگور براساس روش هری ها آماره برآورد د.یگرد انجام

 و Singh و آنها گاندهندشنهادیپ توسط شده فیتعر
Chaudhary (1077) شد انجام ادامه صورت به. 

Si) یطیمح انسیوار -1
 شد. برآورد 1 رابطه طریق از (2

 

Si  1 رابطه
2
 = 

∑            

   
 

 

 io  ام، j محیط در ام i ژنوتیپ اسانس نسبت Yij آن در كه

 است. طیمح تعداد q و ها محیط در ام i ژنوتیپ اسانس میانگین

 شد. برآورد 2 رابطه طریق از (CVi)ی طیمح تغییرات ضریب -2

 

 = CVi × 100  2رابطه
  

   
 

 

 محیطی شاخص بر اسانس عملکرد ونیرگرس بیضر -5

(bi) شد. برآورد 5 رابطه طریق از 

 

 = bi  5رابطه
∑      

∑   
 Ij =   oj -   oo    و    
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 ها ژنوتیپ اسانس میانگین oj  ،یطیمح شاخص Ij آن در كه

ی برا .ستها محیط كل اسانس میانگین oo  و ام i محیط در

 بیضر دار معنی اختلاف وجود عدم ای وجود آزمون

 به t آزمون از نظر مورد مقدار با شده برآورد ونیرگرس

 .شد استفاده 0 رابطه صورت

 

  =t  0رابطه

 اشتباه متوسط Mse(p) مفروض، مقدار برابر β آن در كه

(Mse تکرار تعداد بر میتقس مركب هیتجز) و Ij
 مجموع ∑2

  با آمده بدست t باشد. یمی طیمحی ها شاخص دوم توان

t ی آزاد درجه با جدولdf = g(e-2) (g و پیژنوت تعداد  

e و ط(یمح تعداد α (1 %3 ای%) د.یگرد سهیمقا 

Sdi) رگرسیون از انحراف از ناشی واریانس -0
 طریق از (2

 .گردید برآورد 3 رابطه

 

Sdi  3 رابطه
2 
= 

 

   
 (Σδij

2
Σδij             و        (

2
 = (ΣjYij

2
- Yio

2
/q) - 

            

     
 

 

 تعداد r و محیط تعداد q ژنوتیپ، تعداد p مذكور فرمول در

Σδij و تکرار
ΣjYij) انحرافات، SS برابر 2

2
-Yio

2
/q) برابر  

SS و كل (Σj Yij Ij)
2
/ ΣjIj

  است رگرسیون SS برابر 2

 بودن دار یمعن آزمونی برا (..SSDev.=SSTotal-SSReg یعنی:)

 از انحراف انسیوار نیهمچن و انحرافاتی قیتلف انسیوار

 Mse(p) یقیتلف اشتباه ای اشتباه متوسط از پیژنوت هر خط

  .شد استفاده

 اسانس نیانگیم اختلاف بودن دار معنی آزمونی برا -3

 فرمول ازو  t آزمون از كل نیانگیم با ها ژنوتیپ

 t= آن در كه شد استفاده  i پیژنوت نیانگیم i، 

µ ت،یجمع در ها ژنوتیپ كل نیانگیم Sdi
 قیتلف انسیوار ∑2

  با آمده بدست t باشد. یم طیمح تعداد e و انحرافات شده

t ی آزاد درجه با جدولdf = g(e-2) (g و پیژنوت تعداد  

e و ط(یمح تعداد α (1% 3 ای)% د.یگرد سهیمقا 

 یتكمّ Binns (1033) و Lin (:Pi) برتری شاخص -1

 اختلافات مجموع مربع صورت به را (Pi) ارقام برتری

 میانگین حداكثر با (i ) رقم كل میانگین با امi رقم اسانس

 مکان تعداد برابر دو بر تقسیم (max ) مکان هر در اسانس

 نمودند. برآورد (1 )رابطه
 

 =pi 1 رابطه
∑  ̅    ̅     

  

 

 (p مکان تعداد) 

 

 ژنوتیپ هری برا (MSY/P) مکان درون سال انسیوار -7

 - سال طرفه دو جدول میتنظ از پس جداگانه صورت به

 .شد برآورد 7 رابطهطریق  از گل عملکردی برا مکان

 

  =MSY/P  و     SSY/P =SSTotal - SSP 7 رابطه

  



 

 

 محمدی گل همطالع مورد مناطقی كیاكولوژ مشخصاتی برخ -1 جدول

 منطقه
 *جغرافیایی طول

 (ی)شرق

 *جفرافیایی عرض

 (ی)شمال
 *)متر( ارتفاع

 متوسط گراد( یسانت )درجه دما

 رطوبت

 سالانهی بارندگ

 متر( )میلی

 یروزها

 خبندانی

 سالانه ریتبخ

 متر( )میلی

 ساعات مجموع

 متوسط حداكثر حداقل یآفتاب

 11/07 21/53 0/1575 0/3 0/21 11 07% 0/012 3/113 1501 2311 (L1) كردستان)سنندج(

 01/00 1/50 1713 0/1 7/21 3/15 01% 3/501 0/01 1731 5/2075 (L2) )اراك( مركزی

 27/31 30/55 5/032 1/12 1/21 10 01% 3/153 1/05 2321 2/2011 (L3) )كاشان( اصفهان

 23/03 11/52 0/32 3/13 52 2/11 03% 3/505 1/1 2550 1/5111 (L4) )دزفول( خوزستان

 01/35 33/23 5/1233 0/11 7/27 3/11 50% 1/205 7/55 2101 0/5571 (L5) )استهبان( فارس

 33/31 13/51 3/1735 0/1 7/20 3/17 52% 1/130 1/30 1311 5/5113 (L6) )كرمان( كرمان

 53/30 11/51 2/000 7 1/21 1/10 33% 233 0/01 1721 1/2337 (L7) )مشهد( خراسان

 قیتحقی اجرا محل به کینوپتیس ستگاهیا نیکترینزد مشخصات :*
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 ایران نقشه روی آزمایش (L1-L7) تحقیق یها مكان و (OS1-OS13) محمدی گل یها ژنوتیپ أمنش مناطق -1 شكل

 

 جینتا
 یها تفاوت مركب، واریانس تجزیه جدول نتایج براساس

 در اسانس بازده یا نسبت لحاظ از (P≤11/1) یدار معنی

( E) ها محیط ،(L) ها مکان ،(G) محمدی گل یها ژنوتیپ بین
 ×ژنوتیپ و (GL) مکان × ژنوتیپ متقابلهای اثر بین و

 .(2 جدول) داشت وجود (GE) محیط

 

  محیط( 11) سال 2 و مكان 7 در اسانس نسبت شده( )ادغام پایداری واریانس تجزیه -2 جدول

 اند( شده ضرب 1111 در اصلی های )داده

 مكان( -)سال ها محیط ها مكان

 مربعات نیانگیم (SV) رییتغ منبع

(MS) 

 مجموع

 مربعات

(SS) 

 یآزاد درجه

(DF) 

 نیانگیم

 مربعات

(MS) 

 مجموع

 مربعات

(SS) 

 یآزاد درجه

(DF) 

- 01/20 200 - 31/37  Total كل 030 

 Landrace (G) ژنوتیپ 50 31/2 17/1 ** 50 01/1 11/1 **

 Environments(E) طیمح 15 31/23 03/1 ** 1 11/11 33/1 **

 .Landrace × Envir (GE) طیمح × ژنوتیپ 002 31/20 17/1 ** 210 01/11 11/1 **

 E + (GE) طیمح ط(+یمح × ژنوتیپ ) 033 51/33 12/1 ** 211 31/22 11/1 **

 Environment (Linear) ( L) (ی)خط طیمح 1 11/27 11/27 ** 1 51/11 51/11 **

 Landrace × Envir.(Linear) (ی)خط طیمح × ژنوتیپ 50 11/0 10/1 ** 50 11/2 133/1 **

Sdi) شده قیتلف انحراف 021 31/20 11/1 ** 173 31/0 130/1 **
2∑)Pooled deviation 

115/1  Pooled error یقیتلف اشتباه 375 32/3 11/1 013 33/1 
 ns 11/3 = X2 اسانس: نسبت برای بارتلت( )تست ها آزمایش واریانس همگنی آزمون آماره؛ %1 احتمال سطح در دار معنی: **

 



 745   0، شماره 57دوماهنامه تحقیقات گیاهان دارویی و معطر ایران، جلد 

 درمحمدی  های گل ژنوتیپ در اسانس بازده كل نیانگیم
 گرم در اسانس )گرم 1112333/1ی بررس موردهای  محیط

 اسانس بازده نیانگیم نیشتریب بود.% 120/1 یا گلبرگ(
  نیكمتر و )كاشان( اصفهان به مربوط% 1750/1 برابر

 بازده نیانگیم بود. )اراک(ی مركز به مربوط (%1157/1) آن

 1537 سال در و% 1510/1 برابر 1531 سال در اسانس
 ،یبررس موردهای  محیط نیب در بود.% 1270/1 برابر

  اصفهان به مربوط اسانس بازده نیانگیم نیشتریب
 به مربوط آن نیكمتر و (%1730/1) 1531 -)كاشان(

 (.5 )جدول بود (%1153/1) 1531-)اراک(ی مركز
 

 یبررس موردی ها محیط و ها مكان دری محمد گل یها ژنوتیپ اسانس درصد نیانگیم -3 جدول

 (L1) )سنندج( كردستان (L2) )اراك( مركزی (L3) )كاشان( اصفهان (L4) )دزفول( خوزستان

 1531 1537 میانگین 1531 1537 میانگین 1531 1537 میانگین 1531 1537 میانگین

1233/1 1213/1 1511/1 1750/1 1130/1 1730/1 1157/1 1150/1 1153/1 1110/1 1112/1 1101/1 

 (L5) )استهبان( فارس (L6) )كرمان( كرمان (L7) )مشهد( خراسان كل میانگین 1200/1

1121/1 
LSDα=0.05 

 1531 1537 میانگین 1531 1537 میانگین 1531 1537 میانگین سال(-)مکان محیط

1100/1 LSDα=0.05 1113/1 1071/1 1522/1 1113/1 1100/1 1137/1 1303/1 1255/1 1530/1 مکان 

 

 محمدی گل یها ژنوتیپ اسانس بازده میانگین مقایسه
 جدول در% 3 احتمال سطح در دانکن آزمون با بررسی مورد

 بازده نیانگیم با SM2 ژنوتیپ آن، مطابق است. آمده 0
 بازده نیشتریبی دارا (%135/1) 111320/1برابر  اسانس
 و IS4، SM1، AK1 یها ژنوتیپ آن از بعد بود. اسانس
BA1 111007/1برابر  اسانس بازده نیانگیم با بیترت به 

(103/1%)، 111001/1 (100/1%،) 111057/1 
 بای ها ژنوتیپ جزو (%105/1) 111021/1 و (100/1%)
 با GU1 ژنوتیپ نیهمچن بودند. اسانس بازده نیشتریب
 بازده نیكمتر (%110/1) 111100/1برابر  بازده نیانگیم

 .داشت ها ژنوتیپ نیب در را اسانس

 مکان × ژنوتیپ متقابلهای اثر بودن دار معنی به توجه با
(GL) محیط ×ژنوتیپ و (GE) (2 جدول)، مورد های آماره 

 نسبت یا بازده لحاظ از ها ژنوتیپ یداریپا ارزیابی برای نظر
 نتایج همچنین و شده آورده 0 جدول در و برآورد اسانس

 نتایج براساس است. شده خلاصه 3 جدول در آن
 ،GU1، IS6، YZ2، IS5 یها ژنوتیپ ،3 و 0 های جدول
HA1، AR1 و KZ1 یطیمح انسیوار حداقل (S2) نشان را 

 یها ژنوتیپ و پایدار (GE) متقابل اثر برای پس دادند،
GU1، IS6، IS5، YZ2، HA1، IS8 و YZ1 اثر یبرا هم 
 یها ژنوتیپ همچنین دادند. نشان پایداری (GL) متقابل

IS5، YZ2، GU1، IS6، TH1، HA1 و KZ1 اثر برای 
 ،IS5، GU1، YZ2، IS6، IS8 یها ژنوتیپ و GE متقابل
TH1 و KM1 اثر برای GL یطیمح راتییتغ بیضر حداقل 

(CV) لحاظ از ها ژنوتیپ پایدارترین بنابراین دادند، نشان را 
 با داریپا یها ژنوتیپ اسانس عملکرد بودند. اسانس تولید
 (،HA1 و YZ2، GU1، IS6) كم بسیار محیطی CV آماره

 زیاد نسبتاً و (TH1) متوسط و (IS8 و IS5، KZ1) كم
(KM1) بود.  

 Wilkinson و Finlay رگرسیون ضریب آماره با
 روی ژنوتیپ رگرسیون ضریب bi≈0) طایشر تحت (1015)

 با دار معنی اختلاف بدون یا صفر برابر ها مکان یا ها محیط
 و ها محیط برای نه ژنوتیپی هیچ اسانس مقدار لحاظ از آن(،

 .(3 و 0 های )جدولنشد  پایداری شرایط حائز ها مکان نه
 Russel و Eberhart روش نظر مد های آماره لحاظ از

 شاخص بر اسانس عملکرد ونیرگرس بیضر یعنی (1011)



 های ... های تشخیص ژنوتیپ روش  101

 با دار معنی اختلاف بدون یا یک برابر (bi) ژنوتیپ محیطی
Sdi) ژنوتیپ رگرسیون از انحراف از ناشی واریانس آن،

2) 
 نسبت میانگین و آن با دار معنی اختلاف بدون یا صفر برابر

 بالاتر یا اسانس نسبت كل میانگین حدود در ژنوتیپ اسانس
 اثر برای IS3 و TH1، CM1، YZ1 یها ژنوتیپ آن، از

 CM1، QM1، KZ1، KS1 و (GE) محیط ×ژنوتیپ متقابل
 نظر با مطابق (GL) مکان × ژنوتیپ متقابل اثر یبرا HO1 و

Eberhart و Russel (1011) ترتیب به اسانس نسبت برای 
 متقابل اثر یبرا) سازگاری و (GE متقابل اثر )برای پایداری

GL) (.3 و 0 های )جدول دادند نشان 

 ،LO1، IS4، SM1، AK1، ZA1 یها ژنوتیپ همچنین
SM2 و BA1 برتری شاخص مقدار حداقل دارای Lin و 

Binns (1033) با اسانس بازده اختلاف میانگین حداقل یا 
 و پایدار بنابراین بودند، آن حداكثر دارای ژنوتیپ
 در بررسی مورد یها ژنوتیپ بین در ها ژنوتیپ ترینسازگار

 بودند Binns (1033) و Lin برتری شاخص با آزمایش این
 (.3 و 0 های )جدول

 با BA1 و SM2، IS4، SM1، AK1 یها ژنوتیپ
 ،1001/1 ،1320/1برابر  ترتیب به اسانس بازده میانگین
 نسبت بالاترین درصد 1021/1 و 1057/1 ،1001/1
 نمودند تولید بررسی مورد یها ژنوتیپ بین را اسانس

 عملکرد اختلاف حداقل دارای بنابراین ،(3 و 0 های ولجد)
 برتری شاخص یا عملکرد حداكثر دارای ژنوتیپ با اسانس

(Pi) .ها مکان در پایداری دارای ها ژنوتیپ اینبنابر بودند 
 بودند. اسانس تولید (سازگاری)

 GU1، YZ2، IS5، IS6، IS1، IL1 یها ژنوتیپ همچنین
 كمترین (،0 )جدول اسانس درصد كمترین با QM1 و

 داده، نشان (MSY/P) ها سال درونرا  اسانس بازده واریانس
  بودند. پایداری دارای MSY/P آماره با بنابراین

 



 

 بررسی مورد یها محیط در محمدی گل یها ژنوتیپ اسانس نسبت میانگین و مطالعه مورد پایداری های آماره -1 جدول

 میانگینمقایسه 

ها )دانكن  ژنوتیپ

5)% 

 اسانس )%( میانگین

(H0:  i= µ) MSY/P Pi 

( H0 :  Sdi
2 

=0( )Sdi
2) 

bi (H0 : bi = 1) bi (H0 : bi = 0) CVi Si
 منشأ 2

(Origin 
Site) 

 ژنوتیپ

L E L E L E L E L E L E 

1230/1 d-f 1230/1 1230/1 7-11× 1/1 

3- 11× 

1/3 

** 3- 

11 × 

5/0 

** 3- 

11 × 

0/3 

** 070/1 071/1 ** 070/1 ** 071/1 33/115 21/123 
11-3 × 

3/3 
11-7 × 1/1 OS2 

 آذربایجان

 1شرقی
EA1 

1531/1 b-f 1531/1 1531/1 7-11× 1/2 

3- 11× 

2/0 

** 7 11 

× 3/7 

** 7 11 

×  3/1 
** 527/1 ** 577/1 ** 527/1 ** 577/1 11/111 32/101 

11-7 × 

1/1 
11-7 × 3/2 OS2 

 آذربایجان

 1غربی
WA1 

1210/1 ef 1210/1 1210/1 0-11× 1/1 

3- 11× 

7/0 

* 7- 11 

× 0/1 

* 7- 11 

× 5/1 
** 753/1 ** 101/1 ** 753/1 ** 101/1 07/37 20/37 

11-3 × 

7/5 
11-3 × 1/0 OS2 1 اردبیل AR1 

1271/1 d-f 1271/1 1271/1 0-11× 0/1 

3- 11× 

5/0 

** 3- 

11 × 

1/2 

** 3- 

11 × 

0/2 

111/1 370/1 ** 111/1 ** 370/1 20/111 37/07 
11-3 × 

2/7 
11-3 × 1/7 OS3 1 ایلام IL1 

1202/1 b-f 1202/1 1202/1 0-11× 0/1 

3- 11× 

2/0 

** 3- 

11 × 

0/1 

3- 11 × 

1/1 
335/1 310/1 ** 335/1 ** 310/1 20/70 31/73 

11-3 × 

1/3 
11-3 × 1/3 OS4 1 تهران TH1 

1271/1 c-f 1271/1 1271/1 3-11× 5/5 

3- 11× 

7/0 

3- 11 × 

2/1 

3- 11 × 

3/1 
073/1 120/1 ** 073/1 ** 120/1 57/35 12/00 

11-3 × 

5/3 
11-3 × 1/7 OS5 1 چهارمحال CM1 

1231/1 c-f 1231/1 1231/1 0-11× 0/1 

3- 11× 

0/0 

3- 11 × 

0/1 

* 3- 11 

× 0/1 
130/1 015/1 ** 130/1 ** 015/1 20/30 37/37 

11-3 × 

5/1 
11-3 × 1/1 OS9 1 قم QM1 

1253/1 Ef 1253/1 1253/1 0-11× 0/1 

3- 11× 

7/0 

3- 11 × 

2/1 

3- 11 × 

5/1 
337/1 ** 315/1 ** 337/1 ** 315/1 03/33 03/31 

11-3 × 

1/0 
11-3 × 1/0 OS7 1 خوزستان KZ1 



 

 .... -1 جدولادامه 

 میانگینمقایسه 

ها )دانكن  ژنوتیپ

5)% 

 اسانس )%( میانگین

(H0:  i= µ) MSY/P Pi 

( H0 :  Sdi
2 

=0( )Sdi
2) 

bi (H0 : bi = 1) bi (H0 : bi = 0) CVi Si
 منشأ 2

(Origin 
Site) 

 ژنوتیپ

L E L E L E L E L E L E 

1511/1 b-f 1511/1 1511/1 3-11× 0/2 

3- 11× 

1/0 

3- 11 × 

3/1 

** 3- 

11 × 

0/2 

** 050/1 ** 231/1 ** 050/1 ** 231/1 01/111 25/111 
11-7 × 

1/1 
11-7 × 2/1 OS8 1 زنجان ZA1 

1001/1 a-c 1001/1 * 1001/1 7-11× 1/2 

3- 11× 

3/5 

** 3- 

11 × 

0/3 

** 7- 

11 × 

1/1 

** 211/1 ** 371/1 ** 211/1 ** 310/1 15/32 30/110 
11-7 × 

5/1 
11-7 × 1/2 OS9 1 سمنان SM1 

1320/1 a ** 1320/1 ** 1320/1 7-11× 1/0 

3- 11× 

1/0 

** 7- 

11 × 

5/1 

** 7- 

11 × 

3/1 

** 013/1 ** 320/1 ** 013/1 ** 320/1 11/00 11/122 
11-7 × 

3/2 
11-7 × 2/0 OS9 2 سمنان SM2 

1021/1 a-d 1021/1 * 1021/1 7-11× 1/5 

3- 11× 

2/0 

** 3- 

11 × 

1/5 

** 3- 

11 × 

3/3 

* 215/1 ** 153/1 ** 215/1 ** 153/1 71/31 55/113 
11-7 × 

1/1 
11-7 × 0/2 OS7 1 بلوچستان BA1 

1273/1 c-f 1273/1 1273/1 7-11× 1/1 

3- 11× 

0/0 

** 3- 

11 × 

1/5 

** 3- 

11 × 

7/5 

013/1 127/1 ** 013/1 ** 127/1 02/113 11/115 
11-3 × 

1/7 
11-7 × 1/1 OS10 2 فارس FA2 

1201/1 b-f 1201/1 1201/1 3-11× 5/1 

3- 11× 

5/0 

** 3- 

11 × 

7/1 

** 3- 

11 × 

3/2 

* 211/1 132/1 ** 211/1 ** 132/1 13/110 10/115 
11-3 × 

2/0 
11-3 × 1/0 OS8 1 قزوین QZ1 

  



 

.... -1 جدولادامه   

 میانگینمقایسه 

ها )دانكن  ژنوتیپ

5)% 

 اسانس )%( میانگین

(H0:  i= µ) MSY/P Pi 

( H0 :  Sdi
2 

=0( )Sdi
2) 

bi (H0 : bi = 1) bi (H0 : bi = 0) CVi Si
 منشأ 2

(Origin 
Site) 

 ژنوتیپ

L E L E L E L E L E L E 

1531/1 a-e 1531/1 1531/1 7-11× 1/1 

3- 11× 

5/0 

** 3- 

11 × 

5/1 

** 7- 

11 × 

1/1 

111/1 **  211/1 ** 111/1 ** 211/1 20/113 33/111 
11-7 × 

1/1 
11-7 × 1/2 OS11 1 كردستان KR1 

1200/1 b-f 1200/1 1200/1 7-11× 1/1 

3- 11× 

3/0 

** 3- 

11 × 

0/2 

** 3- 

11 × 

1/5 

* 770/1 012/1 ** 770/1 ** 012/1 51/71 30/01 
11-3 × 

2/3 
11-3 × 1/3 OS10 1 كرمان KM1 

1255/1 ef 1255/1 1255/1 0-11× 0/1 

3- 11× 

7/0 

3- 11 × 

5/1 

3- 11 × 

0/1 
331/1 ** 733/1 ** 331/1 ** 733/1 37/01 31/33 

11-3 × 

0/0 
11-3 × 1/0 OS3 1 كرمانشاه KS1 

1221/1 ef 1221/1 1221/1 3-11× 2/5 

3- 11× 

5/3 

** 3- 

11 × 

3/1 

** 3- 

11 × 

1/2 

** 752/1 * 311/1 ** 752/1 ** 311/1 31/01 03/110 
11-3 × 

2/0 
11-3 × 1/1 OS6 2یلویه گكه KO2 

1100/1 f 1100/1 1100/1 11-11× 1/1 

3- 11× 

5/3 

3- 11 × 

5/1 

3- 11 × 

7/1 
** 075/1 ** 322/1 ** 075/1 ** 322/1 15/13 33/77 

11-3 × 

3/1 
11-3 × 1/2 OS12 1 گیلان GU1 

1231/1 c-f 1231/1 1231/1 0-11× 0/1 

3- 11× 

0/1 

** 3- 

11 × 

1/2 

3- 11 × 

0/1 
** 515/1 ** 503/1 ** 515/1 **507/1 23/155 10/151 

11-7 × 

5/1 
11-7 × 5/1 OS5 1 لرستان LO1 

1057/1 a-c 1057/1 * 1057/1 7-11× 1/1 

3- 11× 

3/5 

** 7- 

11 × 

2/1 

** 7- 

11 × 

2/0 

** 717/2 ** 353/2 ** 717/2 ** 353/2 77/115 71/211 
11-7 × 

1/3 
11-7 × 7/7 OS4 1 اراک AK1 



 

.... -1 جدولادامه   

 میانگینمقایسه 

ها )دانكن  ژنوتیپ

5)% 

 اسانس )%( میانگین

(H0:  i= µ) MSY/P Pi 

( H0 :  Sdi
2 

=0( )Sdi
2) 

bi (H0 : bi = 1) bi (H0 : bi = 0) CVi Si
 منشأ 2

(Origin 
Site) 

 ژنوتیپ

L E L E L E L E L E L E 

1201/1 ef 1201/1 1201/1 3-11× 2/2 

3- 11× 

7/0 

7- 11 × 

1/1 

7- 11 × 

0/1 
** 357/1 * 770/1 ** 357/1 ** 775/1 10/70 02/33 

11-3 × 

0/5 
11-3 × 1/3 OS7 1 هرمزگان HO1 

1221/1 ef 1221/1 1221/1 0-11× 3/1 

3- 11× 

2/3 

3- 11 × 

3/1 

* 3- 11 

× 2/1 
* 731/1 ** 121/1 ** 731/1 ** 121/1 00/30 71/30 

11-3 × 

0/5 
11-3 × 1/5 OS11 1 همدان HA1 

1200/1 ef 1200/1 1200/1 3-11× 1/3 

3- 11× 

0/0 

3- 11 × 

3/1 

3- 11 × 

0/1 
* 777/1 012/1 ** 777/1 ** 012/1 03/71 51/03 

11-3 × 

7/5 
11-3 × 1/1 OS13 1 زدی YZ1 

1217/1 ef 1217/1 1217/1 11-11× 1/1 

3- 11× 

0/0 

* 3- 11 

× 1/1 

** 3- 

11 × 

7/1 

** 322/1 ** 011/1 ** 322/1 ** 011/1 31/10 02/70 
11-3 × 

5/2 
11-3 × 1/5 OS13 2 زدی YZ2 

1225/1 ef 1225/1 1225/1 0-11× 2/1 

3- 11× 

0/3 

** 3- 

11 × 

1/1 

3- 11 × 

1/1 
311/1 ** 750/1 ** 311/1 ** 750/1 71/111 00/03 

11-3 × 

0/0 
11-3 × 1/3 OS1 1 اصفهان IS1 

1271/1 d-f 1271/1 1271/1 3-11× 2/1 

3- 11× 

7/0 

** 3- 

11 × 

1/1 

* 3- 11 

× 5/1 
003/1 301/1 ** 003/1 ** 301/1 27/33 00/01 

11-3 × 

7/3 
11-3 × 1/1 OS1 2 اصفهان IS2 

1271/1 d-f 1271/1 1271/1 3-11× 3/1 

3- 11× 

1/3 

* 3- 11 

× 1/1 

3- 11 × 

3/1 
021/1 027/1 ** 021/1 ** 027/1 05/33 01/30 

11-3 × 

0/3 
11-3 × 1/1 OS1 5 اصفهان IS3 

  



 

.... -1 جدولادامه   

 میانگینمقایسه 
ها )دانكن  ژنوتیپ
5)% 

 اسانس )%( میانگین
(H0:  i= µ) MSY/P Pi 

( H0 :  Sdi
2 

=0( )Sdi
2) 

bi (H0 : bi = 1) bi (H0 : bi = 0) CVi Si
 منشأ 2

(Origin 
Site) 

 ژنوتیپ

L E L E L E L E L E L E 

1007/1 ab * 1007/1 * 1007/1 0-11× 1/1 

3- 11× 
7/1 

** 3- 

11 × 
5/2 

** 3- 

11 × 
3/0 

* 737/1 ** 035/1 ** 737/1 ** 035/1 13/133 13/133 
11-3 × 
1/3 

11-7 × 1/3 OS1 0 اصفهان IS4 

1251/1 ef 1251/1 1251/1 11-11× 1/1 

3- 11× 
2/3 

3- 11 × 
0/1 

3- 11 × 
3/1 ** 300/1 ** 301/1 ** 300/1 ** 301/1 35/10 00/71 

11-3 × 
2/2 11-3 × 1/5 OS1 3 اصفهان IS5 

1211/1 f 1211/1 1211/1 11-11× 1/1 

3- 11× 
3/3 

3- 11 × 
7/1 

3- 11 × 
3/1 

** 350/1 ** 350/1 ** 350/1 ** 350/1 52/72 17/73 
11-3 × 
1/2 

11-3 × 1/2 OS1 1 اصفهان IS6 

1220/1 ef 1220/1 1220/1 0-11× 0/1 

3- 11× 
1/3 

** 3- 

11 × 
7/1 

** 3- 

11 × 
7/1 

133/1 072/1 ** 133/1 ** 075/1 30/121 30/110 
11-3 × 
0/7 11-3 × 1/7 OS1 7 اصفهان IS7 

1231/1 ef 1231/1 1231/1 3-11× 1/5 

3- 11× 
1/3 

* 3- 11 
× 0/1 

* 3- 11 
× 5/1 

** 710/1 * 717/1 ** 710/1 ** 717/1 05/72 31/31 
11-3 × 
3/5 11-3 × 1/3 OS1 3 اصفهان IS8 

1502/1 b-f 1502/1 1502/1 7-11× 1/1 

3- 11× 
0/0 

** 3- 

11 × 
0/2 

** 3- 

11 × 
7/0 

110/1 ** 211/1 ** 110/1 ** 211/1 01/35 11/110 
11-3 × 
1/0 

11-7 × 0/1 OS1 0 اصفهان IS9 

1515/1 b-f 1515/1 1515/1 7-11× 1/1 

3- 11× 
3/0 

** 3- 

11 × 
3/1 

** 3- 

11 × 
0/0 

302/1 111/1 ** 302/1 ** 111/1 33/115 03/123 
11-3 × 
7/0 11-7 × 1/1 OS1 11 اصفهان IS10 

 شاخص بر اسانس نسبت رگرسیون ضریب :b محیطی، تغییرات ضریب :CV محیطی، واریانس :S2 ،درصد( )برحسب اسانس نسبت یا بازده میانگین :  ژنوتیپ، أمنش منطقه :OS ژنوتیپ، :G %،3 و %1 احتمال سطح در دار معنی بیترت به :* و ** 

  مکان :L و محیط :E مکان، درون سال واریانس :MSY/P برتری، شاخص :P رگرسیون، خط از انحراف از ناشی واریانس :Sd2 محیطی،
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 بررسی مورد مختلف های آماره و ها روش با (ها مكان )برای سازگار و (ها محیط )برای پایدار یها ژنوتیپ -5 جدول

ی ابیارز روش

 یداریپا
 داریپا یها ژنوتیپ بیترت محیط یداریپا ملاك آماره

 و Francis روش
Kannenberg 

(1075) 

Si)ی طیمح انسیوار
Si)ی طیمح انسیوار (2

 كوچکتر (2
 KZ1 و GU1، IS6، YZ2، IS5، HA1، AR1 (10) ها محیط

 YZ1 و GU1، IS6، IS5، YZ2، HA1، IS8 (7) ها مکان

 راتییتغ بیضر

 (CVi)ی طیمح
 كوچکتر CViی طیمح راتییتغ بیضر

 KZ1 و IS5، YZ2،GU1، IS6، TH1، HA1 (10) ها محیط

 KM1 و IS5، GU1، YZ2، IS6، IS8، TH1 (7) ها مکان

 و Finlay روش
Wilkinson 

(1015) 

 ونیرگرس بیضر

 (bi) طیمح بر ژنوتیپ

 )بدون صفر برابر (bi) ونیرگرس بیضر

 صفر( با دار یمعن اختلاف

 شتریب (i ) عملکرد نیانگیم

 - (10) ها محیط

 - (7) ها مکان

 Eberhart روش

 Russel و

(1011) 

 

 ،bi آماره سه بیترك

Sdi
 i  و 2

 کی برابر (bi) ونیرگرس بیضر

Sdi) انحراف انسیوار
 صفر برابر (2

 كل نیانگیم برابر (i ) عملکرد نیانگیم

 آن از شتریب و ها ژنوتیپ

 IS3 و TH1، CM1،YZ1 (10) ها محیط

 HO1 و CM1، QM1، KZ1، KS1 (7) ها مکان

 و Lin روش

Binns (1033) 

Pi ژنوتیپی برتر شاخص (Pi) (7) ها مکان كوچکتر SM2، IS4، SM1، AK1 و BA1 

MSY/P 
 (MSY/P) مکان در سال انسیوار

 كوچکتر
 QM1 و GU1، YZ2، IS5، IS6، IS1، IL1 (7) ها مکان

 IS10 و SM2، IS4، SM1، AK1، BA1، KR1، WA1، IS9، ZA1 گل اسانس نسبت نیانگیم نظر از برتر یها ژنوتیپ

 پنجم( و چهارم های )سال نیانگیم نظر از برتر یها ژنوتیپ

 (Yousefi et al., 2009) گل عملکرد
IS9، YZ2، WA1، IS7، IS1، IS5، IS8، IS4، IS2 و KZ1 

 

 بحث
ی ها گلی اصل وردهآفر عنوان به اسانس بهی ابیدست

ی كشورها ازی اریبس در آن كشتی اصل هدفی محمد گل
 هم رانیا در .باشد یم فرانسه و بلغارستان ه،یتركمانند  جهان

 و شده معطوف محمدی گل عطر و اسانس به هتوج خیراًا
 درآمدزا وی صادرات منابع ازی کی دتوان می اسانس و عطر

 وجود (.Tabaei-Aghdaei et al., 2002) باشد كشوری برا
 اسانس بازده اقتصادی و مهم صفت یبرای غنی کیژنت تنوع
 تعلقو  محمدی گل مختلف یها ژنوتیپ نیب در گل

 متنوع یها میاقل وی کیاكولوژ مختلف مناطق به ها ژنوتیپ
 و دگرگشنی وجود و خشک( و سرد تا مرطوب و )گرم

 نتایج با وبوده  انتظار قابل محمدی گل در بالا هتروزیگوستی
-Tabaei؛ Tabaei-Aghdaei et al., 2002)محققان  سایر

Aghdaei et al., 2005 ؛Rezaei et al., 2003 ؛Jaymand 

et al., 2004 ؛Yousefi et al., 2005 ؛Yousefi et al., 

 مطابقت (Kodori & Tabaei-Aghdaei, 2011؛ 2009
 مانندی اصلاح اقدامات نهیزم دتوان می ژنتیکی تنوع داشت.
 محمدی گل در را یریگ دورگ و نشیگز متفاوتی ها روش
 این  در اسانس بازده كل نیانگیم .نماید فراهم

 نامحقق ریسا توسط شده گزارش بازده با (%120/1) تحقیق
 میزان Baydar (2110) و Baydar دارد.ی ادیز مطابقت
  هیترك طیشرا در را محمدی گل گلبرگ در اسانس



 757   0، شماره 57دوماهنامه تحقیقات گیاهان دارویی و معطر ایران، جلد 

 

 متفاوت طیشرا تحت كهكردند  اشاره و اعلام %15/1 حدود
 و Misra است. ریمتغ %10/1تا  %152/1 نیبی طیمح

 %13/1 تا هندوستان در را اسانس بازده (2112) همکاران
 كردند. ذكر

 طیمح × ژنوتیپ متقابلهای اثر انسیوار شدن دار معنی
 مکان درون سال و (P) مکان انسیوار مانند آن اجزاء و
(Y/P) نسبت لحاظ از ها ژنوتیپ واكنش در اختلاف یدؤم 

 گرید مکان بهی مکان ای گرید طیمح بهی طیمح از اسانس
 از (GE) طیمح × ژنوتیپ دار معنی متقابل اثر وجود .است
 وی داریپا هیتجز اعمالی برارا  لازم نهیزم اسانس بازده نظر

 و Kempton نمود. فراهم داریپای ها ژنوتیپ صیتشخ
 عنوان به را (Adaptation)ی سازگار (1007) همکاران

 Spatial) یمکان بعد در عملکرد (Stability)ی داریپا

dimension) داریپای ها ژنوتیپ نیبنابرا .نمودند فیتعر 
 عنوان به توان می را (GL) مکان × ژنوتیپ متقابل اثری برا

  نمود.ی معرف سازگار یها ژنوتیپ
 آماره با داریپا یها ژنوتیپ حاصل، نتایج مطابق
 این .داشتند یكم اریبس اسانس نسبت ،(S2) محیطی واریانس

 را "کیاستات" ای "یکیولوژیب" پایداری واقع در آماره
 پایدار یها ژنوتیپ كه آنجا از و كند یم یریگ اندازه

 نوع نیا ندارند، محیط شرایط بهبود به واكنشی بیولوژیکی،
 Becker) است یزراع ارقام دلخواه یژگیو بندرت پایداری

& Leon, 1988). نظر براساس البته Becker و Leon 
 به استاتیک( )پایداری اول تیپ پایداری سودمندی (1033)

 و كوچک سطوح در دارد. بستگی نظر مورد منطقه سطح
 خیلی تفاوت دارای نظر مورد یها محیط كه زمانیکه همچنین
 باشد. مطلوب دتوان می پایداری تیپ این نباشند، باهم زیادی

 و داریپای ها ژنوتیپ نییپا اریبس اسانس بازده به توجه با
 تنوع و وسعت نیز و (S2)ی طیمح انسیوار با سازگار
 اریمع آماره نیا ق،یتحقاین  در عمل سطحی کیاكولوژ
 گل عملکردی اجزا و عملکردی داریپای ابیارزی برای مناسب

 داریپا یها ژنوتیپ همچنین باشد. ینم محمدی گل اسانس و
 عملکرد ،(CV) محیطی تغییرات ضریب آماره با سازگار و

 وجود داشتند. (ادیز تا كم اریبس از) متنوعی اسانس

 كل میانگین از بالاتر اسانس درصد با ییها ژنوتیپ
 بین در KM1 مانند (%15/1 حدود یا 120/1) ها ژنوتیپ
 یها ژنوتیپ اگرچه كه ستا آن یدؤم ،سازگار یها ژنوتیپ

 ضریب و S2 واریانس )مانند اول تیپ یپارامترها با داریپا
 معمولاً و استاتیک پایداری دارای محیطی ((CV) تغییرات

 كمتری عملکرد محیطی تغییرات به كمتر واكنشدلیل  به
 نظر مغایر یافته این نیست. مطلق قانون این اما دارند،

Moghadam (1000،) Lin و (1031) همکاران و Becker 
 یها ژنوتیپ كه نمودند اعلامنان آ .است Leon (1033) و

 و واریانس مانند استاتیک پایداری های آماره با پایدار
 تنها و دارند كمی بسیار عملکرد محیطی، تغییرات ضریب
 یها محیط در را مشابهی فنوتیپ كم عملکرد با یها ژنوتیپ
 اگرچه كه نمود اعلام توان می بنابراین دهند. می نشان مختلف
 )پایداری اول پیتی داریپا با سازگار و داریپای ها ژنوتیپ

 باشند، یم عملکرد با منفی همبستگی دارای معمولاً استاتیک(
 هم آنها نیب در توان می و نبوده مطلق موضوع نیا ولی

 دایپ (KM1 ژنوتیپ )مانند بالا عملکرد با پایداری ها ژنوتیپ
 بهی ابیدست امکان ژهیو بهذكرشده  موارد به توجه با نمود.

 آنی سازگار وی داریپای دارا و بالا اسانس بای ها ژنوتیپ
ی برای مناسب اریمع عنوان به محیطی CV آماره ار،یمع نیا با

ی ها ژنوتیپ گل عملکردی سازگار وی داریپای ابیارز
 است. محمدی گل

 نه و ها محیط برای نه ژنوتیپی هیچ اسانس بازده لحاظ از
 رگرسیون ضریب آماره با پایداری شرایط حائز ها مکان

Finlay و Wilkinson (1015) طایشر تحت (b≈0 ضریب 
 یا صفر برابر ها مکان یا ها محیط روی ژنوتیپ رگرسیون

 سنجش برای معیاری كه آن( با دار معنی اختلاف بدون
 تمام كه است معنی بدان این .نشد است، استاتیک پایداری
 و كم اسانس تولید در محمدی گل بررسی مورد یها ژنوتیپ

 تنها و دارند حساسیت محیطی تغییرات به نسبت بیش
 پایینی رگرسیون ضریب پایین بسیار اسانس با یها ژنوتیپ

 آماره بنابراین دهند. می نشان ها محیط از وسیعی طیف در را
b≈0 شود مین توصیه اسانس پایداری مطالعات برای هم.  

 و Eberhart روش با سازگار و داریپای ها ژنوتیپ
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Russel (1011) كل نیانگیم حد در اسانس نسبتی دارا 
 ،ستین انتظار از دور جهینت نیا بودند. (%120/1) ها ژنوتیپ

ی زراع ای کینامیدی داریپا مذكور مدلی ها آماره رایز
ی داریپا پیت نیا در پایدار ژنوتیپ و سنجد می را عملکرد
برابر  ها محیط به آن پاسخ یا واكنش كه است ژنوتیپی
 ,.Lin et al) باشد آزمایش یها ژنوتیپ تمام واكنش متوسط

 Russel (1011) و Eberhart روش بنابراین (.1986
ی سازگار وی داریپای ابیارز برای مناسب روشی دتوان می

 و Freeman باشد. محمدی گل در اسانس مقداری عموم
Perkins (1071) و Bernardo (2112) را روش این 

 نمودند. معرفی عملکرد پایداری ارزیابی روش پركاربردترین
 داریپای ها ژنوتیپ نییتعی برای ا گسترده طور به روش نیا

 كائوچو مانندی درخت وی ا درختچه چندساله نباتات عملکرد
(Hevea brasiliensis Muell) (Paulo et al., 1999 ؛

Omokhafe, 2004،) ی چا(Wachira et al., 2002) و 
 Yousefi) (Rosa damascena) محمدی گل در گل عملکرد

et al., 2009) است. شده برده بکار 
 و Lin (P) پایداری شاخص با داریپای ها ژنوتیپ

Binns (1033) بین در اسانس نسبت بالاترینی دارا 
 ،bi برخلاف كه است آن Pi آماره تیمز بودند. ها ژنوتیپ

 آزمایش در دیگری ها ژنوتیپ از مستقل ژنوتیپ یکی برا
 کی عنوان به Binns (1033) و Linی بند میتقس بنابر و است

 ریپذ وراثت آماره کی عنوان به ضمناً وی داریپای مجزا پیت
 و Lin (Pi)ی برتر شاخص نیبنابرا است. شده گرفته نظر در

Binns (1033) ی برا مناسبی ها آماره ازی کی عنوان به هم
 شود. یمی معرف داریپا و پرمحصولی ها ژنوتیپ صیتشخ
 با گل اسانسی برا داریپای ها ژنوتیپ تمام نیانگیم
 صورت به (MSY/P) مکان وندر سال انسیوار آماره
 بود. ها ژنوتیپ اسانس بازده كل نیانگیم از كمتری دار معنی

 بای ها ژنوتیپ فقط كه نمود اعلام توان می گرید عبارت به
 واكنشی زمان راتییتغ به نسبت كمتر گل اسانس نیانگیم

 دارند.ی كمتر مکان درون سال انسیوار و داده نشان كمتر
 صیتشخی ها روش به رای اطلاعات هم آماره نیا اگرچه

 انسیوار آمارهی ریبکارگ اما دیافزا یم داریپای ها ژنوتیپ

 اسانس عملکرد مانندی صفاتمورد  در مکان وندر سال
 با ژنوتیپ( پایه گل عملکرد × ژنوتیپ اسانس بازده )متوسط

 تنوع بودنی عیطب و اهیگ سن به آنها دیشدی وابستگ به توجه
 رادیا اهیگ سن با سال اثر اختلاط نیهمچن و ها سال نیب در

 .دشو ینم هیتوص و داشته
 پژوهش نتایجباید گفت كه كلی  گیری نتیجهعنوان  به
 بازده (P≤11/1) دار معنی یها تفاوت وجود ییدأت ضمن

 یا ها محیط ،ها مکان محمدی، گل یها ژنوتیپ بین اسانس
 و مکان × ژنوتیپ متقابلهای اثر نیز و ها سال-مکان تركیب

 محمدی گل یها ژنوتیپ برخی كه داد نشان محیط، ×ژنوتیپ
 مختلفی های آماره با ندتوان می ،TH1مانند متوسط اسانس با

 رگرسیون ضریب مانند پایداری متفاوت های تیپ به متعلق
 شرط )با (Francis & Kannenberg, 1973) (CV) محیطی

CV بیولوژیکی یا استاتیک پایداری عنوان به (كمتر 
(Statistic or Biological Stability) رگرسیون ضریب و 
(b) شاخص روی محمدی گل یها ژنوتیپ اسانس عملکرد 

 از ناشی واریانس و (Environmental Index) محیطی
 پایداری مدل در (Sd2) ها ژنوتیپ رگرسیون خط از انحراف

Eberhart و Russell (1011) 1 شروط )با≈b یا یک برابر 
 بدون یا صفر برابر  Sd2≈ 1 آن، با دار معنی اختلاف بدون

 ژنوتیپ اسانس عملکرد میانگین و آن با دار معنی اختلاف
 پایداری عنوان به آن( با دار معنی غیر یا كل میانگینبرابر 

 (،Dynamic or Field stability) زراعی یا دینامیک
 همچنین دهند. نشان اسانس تولید سازگاری و پایداری

 بالاتر و (%1200/1) اسانس بازده با KM1 ژنوتیپ وجود
 یها ژنوتیپ بین در (%1202/1) ها ژنوتیپ كل میانگین از

 كه است آن یدؤم (CV) محیطی رگرسیون ضریب با پایدار
 پایداری تیپ دو هر دارای دتوان می محمدی گل ژنوتیپ یک

 بالایی اسانس عملکرد همزمان و بوده دینامیک و استاتیک
 نماید. تولید نیز

 ها ژنوتیپی طیمح راتییتغ بیضری ها آماره ،مجموع در
(CVi) Francis و Kannenberg (1075) ی برتر شاخص و

Lin و Binns (1033) (Pi) بای ها ژنوتیپ صیتشخی برا 
ی داریپا مفهوم با شتریب عملکردی داریپا و بالاتر اسانس



 755   0، شماره 57دوماهنامه تحقیقات گیاهان دارویی و معطر ایران، جلد 

 

 Russel و Eberhart روشی ها آماره و )مطلق( کیاستات
Sdi) ونیرگرس از انحراف انسیوار ژهیو به (1011)

ی برا (2
ی داریپا و بالاتر گل اسانس بای ها ژنوتیپ صیتشخ

 گونه در (ی)نسب کینامیدی داریپا مفهوم با شتریب عملکرد
 Falkenhagen (1001) اگرچه گردد. یم هیتوص محمدی گل

 رهیمتغ چند یها روش كه نمودندبیان  Kanzler (2112) و
 اصلیهای اثر روش مانند ها ژنوتیپ پایداری ارزیابی

 مزیت (AMMI) پذیر ضرب متقابلهای اثر و پذیر جمع
 )مانند پایداری تعیین كلاسیک یها روش بر مازادی

 نباتات در ویژه به تحقیق(این  در بررسی مورد یها آماره
 گردد می توصیه اما ندارند، جنگلی درختان و چندساله

 یها روش نیز و AMMI روش ویژه به متغیره چند یها روش
 در هم (KRS) كانگ رتبه مجموع مانند ناپارامتری

 عملکرد سازگاری و پایداری سنجشآینده  های ارزیابی
 قرار توجه مورد محمدی گل یها ژنوتیپ در گل و اسانس
 عملکرد است، مهم محمدی گل نازارع برای كه آنچه گیرد.

 دو ضرب حاصل كه باشد می هکتار( در )و پایه در اسانس
 است. ژنوتیپ اسانس نسبت متوسط و گل عملکرد متغیر

 ،آن پایداری و اسانس عملکرد لحاظ باكه  طوری به
 اسانس عملکرد دارای CM1 و IS3، KZ1 یها ژنوتیپ
 General) عمومی سازگاری و پایداری دارای و متوسط

stability and adaptability) برایاست و  دینامیک یا 
 گردد. می توصیه اسانس تولید منظور به كشور در كاشت
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Abstract 
To identify the appropriate detection methods of stable and adaptable genotypes for essential 

oil yield, an experiment was conducted on 35 Iranian Rosa damascena Mill. genotypes in a 

randomized complete block design with three replications in seven locations (Kurdistan, 

Markazi, Isfahan, Khuzestan, Fars, Kerman, and Khorasan Razavi provinces) during two years 

(2007-2008). The total mean of essential oil yield was obtained 0.029%. There were significant 

differences (P≤0.01) between genotypes, locations, environments or location-years, and also the 

interactions of genotype × location and genotype × environment in terms of essential oil yield. 

The positive correlation between environmental variance, coefficient of variation, and 

regression coefficient of yield over environments with essential oil yield showed that only the 

low essential oil yield genotypes had the similar phenotype in different environments (static 

stability). There was no stable genotype with the static regression concept and the essential oil 

production of stable genotypes by environmental variance was very small, but some adaptable 

genotypes by the environmental coefficient of variation (e.g. KM1) had moderate essential oil 

yield and yield stability at the same time. The stable genotypes according to the dynamic 

stability concept had moderate essential oil yield. The superiority index introduced the 

genotypes with the highest essential oil as the adaptable ones. The stable genotypes with the 

lowest variance of the years within locations produced the least essential oil. The results showed 

that a R. damascena genotype can demonstrate the static and dynamic stabilities with the high 

essential oil yield at the same time. The coefficient of variation, dynamic aspect of regression 

statistics, and superiority index could be suggested as the desirable statistics to evaluate 

different aspects (static and dynamic) of essential oil stability in R. damascena. In general, the 

genotypes IS3, KZ1, and CM1 with the moderate essential oil yield and its general stability and 

adaptability could be recommended for Iran. 
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