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 چکیده
گيری های مدیریتي و حفاظتي با آگاهي تصميمبرنامهکارگيری هکند که در زمينه بپایش تغييرات مراتع این امکان را فراهم مي      

های با استفاده از سامانه 2015تا  2000ساله در دوره زماني های پنجشود. هدف از این پژوهش پایش تغييرات مراتع در بازه
ظر تهيه گردید. با استفاده از ن های مورددر این راستا ابتدا تصاویر لندست در زمان باشد.مي ENVIافزار اطلاعات جغرافيایي و نرم

تصویر سال  SAVIو  NDVI ،EVIهای حداقل فاصله، ماهالانوبيس، حداکثر احتمال و درخت تصميم و با اعمال سه شاخص روش
در نتيجه سایر  بندی استخراج گردید.بندی شد. سپس با ارزیابي دقت توسط ضریب کاپا و صحت کلي، بهترین روش طبقهطبقه 2016
متراکم، تراکم، نيمهبندی و پنج کلاس تحت عنوان مراتع کمهای گذشته در بازه زماني موردمطالعه با این روش طبقهبرای سال تصاویر

تعليمي به صورت  همچنين نقاط .شدو اراضي کشاورزی با توجه به موضوع موردمطالعه استخراج  هاباغمتراکم، فاقدپوشش و 
، با SAVIروش درخت تصميم با اعمال شاخص که انتخاب شد. نتایج نشان داد  ROIصورت برداشت زمين و از روی تصاویر به 

و مراتع متراکم در  2005متراکم در سال تراکم و نيمهترتيب، با اینکه مساحت مراتع کمبالاترین دقت را توليد کرد. بدین 73/94دقت 
البته ميزان کلاس  ،، هر سه کلاس مراتع کاهش2015تا  2000افزایش پيدا کرده اما در مجموع در طي بازه زماني  2010سال 

ها در دوره همچنين براساس یافته اند.و اراضي کشاورزی به ميزان کم افزایش داشته هاباغفاقدپوشش به ميزان قابل توجه و کلاس 
ی افزایشي هستند اما در سال ها دارای روندشاخص 2010تا  2000ها شبيه هم است. از سال مطالعه، رفتار شاخصزماني مورد

متراکم کاهش تراکم و نيمهمراتع کمدر  ویژهتوان گفت طي اقدامات تخریب مراتع بهرو ميشود. ازایناز ميزان آنها کاسته مي 2015
 پوشش افزوده شود.یافته و بر ميزان مناطق فاقد

 
 .SAVIسنجش از دور، شهرستان دماوند، پایش تغييرات، پوشش گياهي، شاخص  :کليدی هایواژه

 

 مقدمه
شدن جين عتنوع و گستردگي زیاد مراتع کشور سبب 

مراتع با زندگي و فرهنگ بسياری از مردمان این مرز و بوم 
طبيعي های قابليتطوری که مراتع با توجه به به ،شده است

منطقه و شرایط اقتصادی و فرهنگي، ارزش و کارکردهای 
شونده اند. مراتع یکي از منابع طبيعي تجدیدمتفاوتي پيدا کرده

های توليد محصولات هایي در زمينهاست که دارای ارزش
وحش، آب، زیستگاه حياتمين أتدامي، حفاظت خاک، 

یي و گياهان دارو مانندتفریح و توریسم، محصولات فرعي 
سوخت، مين أترنگرزی، اکولوژیک، محصولات چوبي و 

علاوه بر  باشد.معادن، زنبورداری و تنوع زیستي مي
های متفاوت مرتع و ضرورت بررسي آن، مرتع یک ارزش
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های محيطي و بوم پویاست و در اثر ایجاد آشفتگيزیست
 (.Arzani & Abedi, 2015شود )مدیریتي دچار تغيير مي

دليل عدم اجرای طرح پایش پوشش گياهي و  بهسفانه أمت
های زميني محدود، اطلاع ناچيزی در مورد بردارینمونه

روند تغييرات و تبدیل ساختارهای گياهي در کشور ما 
(، در غرب ایالات 2012و همکاران ) Hagenوجود دارد. 

متحده، پوشش گياهي کل را با ویژگي ميزان سبزی و ميزان 
 30استفاده از تصاویر لندست با مقياس پير بودن پوشش، با 

گيری کردند. متر اندازه 500متر و تصاویر مودیس با مقياس 
 %55به ميزان  SAVIشاخص  که نشان دادآنان نتایج 

و  Gandhiکند. تغييرپذیری پوشش گياهي کل را برآورد مي
با استفاده از سنجش از دور و سامانه  (،2015همکاران )

ای از هند به بررسي تغييرات اطلاعات جغرافيایي در منطقه
در این راستا از تصاویر لندست  پوشش گياهي پرداختند.

TM،  شاخصNDVI های و دادهDEM  برای انجام
های نشان داد بين سالآنان نتایج  بندی استفاده کردند.طبقه

پوشش به های بدونارها و زمينزبوته 2006تا  2001
 های کشاورزی،ولي زميناند یافتهکاهش  %23و  %6ترتيب 

 %7و  %4، %19ترتيب مناطق مسکوني و مناطق آبي به
برای  NDVIشاخص که . در نهایت بيان شد یافتندافزایش 

بيني شرایط آینده مفيد تشخيص پوشش زمين و حتي پيش
ده از تصویر لندست (، با استفا2016) Mohamadiاست. 

در منطقه بافت کرمان، در راستای تعيين  2014سوم جولای 
شده، به این نتيجه رسيد که بندی نظارتبهترین الگوریتم طبقه

الگوریتم حداکثر احتمال با بالاترین دقت کلي و ضریب کاپا 
 و Abateباشد. های کاربری زمين مناسب ميتهيه نقشه برای

Angassa (2016تبدی ) ل مراتع ساوانا در جنوب اتيوپي در
های را با استفاده از سنجنده 2003تا  1987بازه زماني 

TM  و+ETM  بندی حداکثر احتمال محاسبه و روش طبقه
دهد در پوشش جنگلي و نشان ميآنان نتایج  اند.کرده
های کشت شده افزایش و در پوشش گندم زارها و زمينبوته

کاهش طي این بازه زماني ایجاد ای و علفزارهای درختچه
ميزان کارایي  ،(2014همکاران ) و Ahmadpourشده است. 

بندی نظارت شده در مطالعه پوشش سه روش رایج طبقه

گياهي منطقه حفاظت شده گلول و سراني استان خراسان 
 +Landsat ETMای با استفاده از تصاویر ماهوارهرا شمالي 

وتحليل قرار مورد تجزیه ENVIافزار و نرم IRS LISS IIIو 
های بکار برده نشان داد که در بين روشآنان نتایج  دادند.

شده، روش حداکثر احتمال بيشترین ميزان دقت را در 
دارد.  ایهای ماهوارهبندی هر دو گروه دادهطبقه

Mirzayizadeh ( دو روش طبقه2014و همکاران ) بندی
س را در تهيه نقشه جنگل حداکثر احتمال و فاصله ماهالانوبي

در منطقه بيوره استان ایلام مقایسه کردند و به این نتيجه 
رسيدند که روش حداکثر احتمال دارای دقت و صحت 

(، با 2015و همکاران ) Hosinitsouselبيشتری است. 
تغييرات پوشش  ETM+و  TMای استفاده از تصاویر ماهواره

 2011تا  2000الهای گياهي در مراتع استان البرز در بين س
به تفکيک شهرستان، پایش و ارتباط آن را با سه عامل 

دما و رطوبت نسبي بررسي کردند.  اقليمي متوسط بارندگي،
داری طور معنيهنشان داد که شهرستان طالقان بآنان نتایج 

را در ماه مي داراست.  NDVIبالاترین شاخص 
نظر رفتار  های ساوجبلاغ و کرج دارای تشابه ازشهرستان

دار تغييرات شاخص و اشتهارد و نظرآباد با اختلاف معني
کمتر قرار دارند. روند تغييرات پوشش گياهي نشان داد که 

، متوسط شاخص پوشش گياهي تفاضل 2000بعد از سال 
ميزان پوشش گياهي  5/78از  2000نرمال شده در سال 

 76/76با متوسط  دوباره 2011کاهش یافته و در سال 
Ebrahimi (2016 ،)و  Abdolalizadehفزایش یافته است. ا

 1382تغييرات پوشش سطح زمين را طي سه دهه گذشته )
( در منطقه حفاظت شده سبزکوه استان چهارمحال 1354 –

به  ETM+و  MSSهای و بختياری با استفاده از سنجنده
بندی حداکثر احتمال کمک شاخص گياهي و روش طبقه

طبق این تحقيق، در طي چند دهه گذشته، به  محاسبه کردند.
های منطقه ای و جنگلمساحت اراضي کشاورزی، مراتع بوته

افزوده شده ولي از مساحت مراتع علفي و اراضي لخت 
 کاسته شده است.
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 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه
کيلومتری شرق تهران، بين طول  45شهرستان دماوند در 

 52ثانيه شرقي تا  21دقيقه و  48درجه و  51جغرافيایي 
 35ثانيه شرقي و عرض جغرافيایي  16دقيقه و  33درجه و 
 30دقيقه و  22درجه و  35ثانيه تا  37دقيقه و  51درجه و 

 188000وسعت شهرستان  ثانيه شمالي قرار گرفته است.
ار است که از شمال به شهرستان آمل و از غرب به هکت

پردیس، از شرق به شهرستان فيروزکوه و از جنوب و جنوب
مرتفع شهرستان گرمسار و ایوانکي  اًنسبتغربي به اراضي 

 .(1)شکل  شودمحدود مي

 

 
 موقعیت جغرافیایی شهرستان دماوند -1شکل 

 
 پردازش تصاویرپیش

سازی تصاویر، با استفاده از تصحيح منظور آمادهبه
رادیومتریکُ ابتدا منطقه مورد مطالعه با استفاده از وکتور 

های برای داده برش داده شد. سپس براساس نوع تصحيح،
رادیانس یا  محدوده بازتابي طيفي الکترومغناطيس،

در این مرحله رادیانس که در واقع انرژی  ردید.گ رفلکتنس
تعيين  برایحرارتي رسيده به سنجنده هست، انتخاب شد. 

 باندهای لازم برای برآورد جذب آب و پخش اتمسفری نيز
 انتخاب شد. حالت استاندارد 

 
 پردازش تصاویر

بندی نظارت شده، ابتدا تصویر مورد منظور اجرای طبقهبه
 طبق منطقه مورد مطالعه برش داده شد.نظر بارگذاری و 

برای  سپس کليه تصحيحات بر روی تصویر انجام گردید.
 بندی نظارت شده، به معرفي نقاط تعليمي نياز بود.انجام طبقه

در این تحقيق برای تهيه نقشه پوشش اراضي منطقه، با 
یاب جهاني های ميداني و دستگاه موقعيتاستفاده از بازدید

پس از اعمال نقاط تعليمي که  .عليمي تهيه گردیدهای تنمونه
اند و هم از روی هم به صورت کار زميني برداشت شده

( انتخاب Region of Interest) ROIتصاویر به صورت 
 Minimumبندی با استفاده از حداقل فاصله )شدند. در طبقه

Distance)  پس از مشخص شدن پيکسلي که ميانگين ارزش
 انتخابي هر طبقه را به خود اختصاص داده، هایطيفي نمونه

های ميانگين بندی نشده با پيکسلفاصله هر پيکسل طبقه
نظر به کلاسي تعلق گرفت که  مقایسه شد و پيکسل مورد

در روش حداکثر  ترین فاصله را با ميانگين آن دارد.نزدیک
با استفاده از  ،(Maximum Likelihoodاحتمال یا تشابه )

های تصویر پس از حتمال، هریک از پيکسلعامل شدت ا
های طيفي آزمون آماری و محاسبه احتمال تعلق آنها به گروه

&  d, 2009Majهای مربوطه تعلق گرفت )نمونه، به گروه
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Zebiri.) ( در فاصله ماهالانوبيسMahalanobis 

Distance ،کلاسي که ميانگين و انحراف معيار مقادیر آن )
پيکسل دلخواه داشته باشد به آن کلاس  کمترین فاصله را با

( یک Decision Treeبندی درختي )در طبقه نسبت داده شد.
آن را با استفاده  بعدگيرد و عنوان یک ورودی ميرا به ءشي

ها تشریح نموده و یک ای از توصيفات و ویژگياز مجموعه

مقدار خروجي بدست گرداند.تصميم را براساس آن برمي
ها صورت گسسته و یا پيوسته باشد. شاخصهتواند بميآمده 

تبدیلات محاسباتي هستند که براساس رفتار طيفي اشيا 
های استفاده شاخص 1شوند که در جدول مختلف تعریف مي

  شده در این مطالعه به صورت مختصر بيان شده است.

 

 های استفاده شدهشاخص -1دول ج

 توضيحات نام شاخص

 Red)/(NIR+Red)-NDVI=(NIR شاخص گياهي تفاضلي نرمال شده

 Red)/(NIR+Red+L))(L+1)-SAVI=((NIR شاخص گياهي تعدیل کننده اثر خاک

 Blue+1))-Red)/(NIR+6×Red-EVI=2.5×(( NIR×7.5 شاخص رشد گياه

 شاخص بارش استاندارد شده
 بعداین شاخص براساس تفاوت بارش از ميانگين برای یک مقياس زماني مشخص و 

 آیددست ميتقسيم آن بر انحراف معيار به

 
  پس پردازش

توانهد مهورد   طهور خهام نمهي   بندی بهه معمولا نتایج طبقه
منظههور هههایي بهههاسههتفاده قههرار گيههرد و نيههاز بههه پههردازش

پهس  دارد. هها بهرای اههداف بعهدی     سهازی ایهن داده  آمهاده 
منظور افزایش کيفيت و دقت بندی اغلب بههای طبقهپردازش

منظور نزدیک شدن به شکل سازی نتایج بهبندی با آمادهطبقه
پهس از   در راسهتای ارزیهابي دقهت،    باشند.نهایي دلخواه مي

اسهتفاده از  نظهر، بها    بندی تصویر براساس روش مهورد طبقه
پههردازش و مههاتریس خطهها، تصههویر فراخههواني گزینههه پههس

های سپس با استفاده از اعمال نقاط تعليمي و کلاس شود.مي
افهزار بهه صهورت خودکهار     استخراج شهده از تصهویر، نهرم   

 در این ماتریس، دقهت کلهي   کند.ماتریس مذکور را توليد مي
شده یهک  بندی های درست طبقهبرابر با نسبت تعداد پيکسل

بنهدی شهده در تمهامي    های درست طبقهطبقه به کل پيکسل
کننده ميزان تطهابق بهين   ضریب کاپا تشریح باشد.طبقات مي
دقهت توليدکننهده،    باشد.بندی و واقعيت زميني مينتایج طبقه

احتمال اینکه یک کلاس در تصویر در همان کلاس در روی 

یهک کهلاس   زمين قرار بگيرد و دقت کاربر احتمهال اینکهه   
مشخص در روی زمهين در همهان کهلاس بهر روی تصهویر      

خطهای کميسهيون    باشهد. بندی شده قهرار بگيهرد، مهي   طبقه
(Commissionبيانگر درصد پيکسل )  هایي است که متعلهق

آن  ءکننده آنها را جزبندینبوده ولي طبقه نظر به کلاس مورد
خطهای   کهه  صهورتي  در کلاس خاص در نظر گرفته اسهت. 

هایي ( مربوط به آن درصد از پيکسلOmmissionاميسيون )
نظهر اسهت    است که در واقعيت زميني مربوط به کلاس مورد

(kbari & Shakibari, 2014A.) 

 
 نتایج 

منظور ارزیابي تغييرات پوشش گياهي از تصاویر به
روزه جهاني سنجنده مودیس  16های گياهي شاخص

 2000در دوره زماني  سالهنجهای پماهواره ترا متعلق به بازه
محاسبه  EVIو  NDVIشاخص  استفاده شد. 2015تا 

 10دو شاخص، در ماه مي ) بيشترین مقدار گردید.
باشد که مطابق با نوع پوشش خرداد( مي 10اردیبهشت تا 
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 Willd. ترین زمان بود.ای مناسببوته-گياهي گراس
Astragalus microcephalus ،.Acantholimon 

Bornmvendicum dema، .BoissFerula gummosa ، 
.Hohen Boiss. &Thymus kotschyanus    وPoa 

L. bulbosa ترتيب مبنای  این ها بودند. بهمهمترین گونه
 بدون بندیطبقه در گيرد.ای قرار ميتهيه تصاویر ماهواره

پس از چندین تکرار با مشاهده تصویر  تصاویر، نظارت
توانند به مقایسه آن با مدارکي که ميبندی شده و طبقه

 های تفکيک شده و صحت آنها کمک کنند،شناسایي پدیده
خروجي حاصل از  تصاویر به صورت کيفي ارزیابي شدند.

در  ،بندی نظارت نشده از لحاظ کيفي نامناسب بودهطبقه
روش حداقل  .انجام نشداعتبارسنجي کمي  مرحلهنتيجه 

از اراضي فاقد پوشش را به (، بخشي2فاصله، طبق شکل )

و  هاباغتراکم یا فقير و همچنين بخشي از عنوان مراتع کم
عنوان مراتع متراکم یا غني شناسایي اراضي کشاورزی را به

(، این روش کلاس 2همچنين با توجه به جدول ) کرده است.
فاقدپوشش و مراتع متراکم را با بالاترین دقت و مراتع 

ترین دقت استخراج کرده متراکم را با پایيننيمهتراکم و کم
مناطق فاقد پوشش را بهتر  روش ماهالانوبيس، است.

تراکم و همچنين مراتع کم شناسایي و جدا کرده است.
پذیری دشواری دارند نسبت به که تفکيکرا متراکم نيمه

 روش حداقل فاصله با دقت بالاتری جدا کرده است.
اتع متراکم و کمترین دقت برای مراتع بالاترین دقت برای مر

، 76طورکلي این روش، با صحت کلي به تراکم است.کم
 بندی را انجام داده است.طبقه

 

  
 بندی حداقل فاصله )چپ( و ماهالانوبیس )راست(نتیجه حاصل از طبقه -2شکل 

 

 

(، چهار 3در روش حداکثر احتمال، طبق تصویر )
اند. همچنين درصد تفکيک شده 80کلاس با دقت بالای 

هایي که به جای کلاس درست، جزو درصد پيکسل
تر درصد و پایين 20اند، بندی شدههای دیگر طبقهکلاس

( با ضریب کاپای 2از آن است. این روش طبق جدول )
ی را انجام داده است که بند، طبقه80و صحت کلي  75/0

نسبت به دو روش قبلي بهتر عمل کرده است. روش 

و  9342/0بندی را با ضریب کاپای درختي، بهترین طبقه
انجام داده است. سه کلاس را با دقت  73/94صحت کلي 

درصد  80درصد و دو کلاس را با دقت بالای  90بالای 
ترین تفکيک کرده است. با توجه به اینکه این روش بالا

دقت را توليد کرده است، در نتيجه ملاک عمل برای 
 2000ای در بازه زماني بندی سایر تصاویر ماهوارهطبقه

 گيرد.قرار مي 2015تا 
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 بندی های طبقهضرایب صحت روش -2جدول 

صحت 

 کلی

ضریب 

 کاپا
 خطای کمیسیون خطای امیسیون

صحت 

 کاربر

صحت 

 تولیدکننده
 بندیروش طبقه هاکلاس

55/50 475/0 

 و اراضي کشاورزی هاباغ 89/66 07/82 93/17 11/33

 حداقل فاصله

 فاقد پوشش 54/79 60 40 46/20

 تراکممراتع کم 65/55 22 78 35/44

 متراکممراتع نيمه 12/46 64/40 36/59 88/53

 مراتع متراکم 83/78 62 38 17/21

76 682/0 

 و اراضي کشاورزی هاباغ 13/75 28/89 72/10 87/24

 ماهالانوبيس

 فاقد پوشش 80 24/77 76/22 20

 تراکممراتع کم 98/70 54/61 46/38 02/29

 متراکممراتع نيمه 98/72 23/69 77/30 02/27

 مراتع متراکم 34/85 73/72 27/27 66/14

80 75/0 

 و اراضي کشاورزی هاباغ 80 12/90 88/9 20

 حداکثر احتمال

 فاقد پوشش 23/87 78/75 22/24 77/12

 تراکممراتع کم 16/79 14/57 86/42 84/20

 متراکممراتع نيمه 45/80 67/66 33/33 55/19

 مراتع متراکم 65/90 65/80 35/19 35/9

73/94 9342/0 

 کشاورزیو اراضي  هاباغ 33/93 33/93 67/6 67/6

 درخت تصميم

 فاقد پوشش 12/98 33/83 67/16 88/1

 تراکممراتع کم 67/86 26/87 74/12 33/13

 متراکممراتع نيمه 34/82 85/77 15/22 66/17

 مراتع متراکم 75/93 11/90 89/9 25/6

  

  
 )راست(بندی حداکثر احتمال )چپ( و درختی نتیجه حاصل از طبقه -3شکل 
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با استفاده از روش درخت تصميم، کليه تصاویر در بازه 
( مساحت 3بندی و طبق جدول )طبقه 2015تا  2000زماني 

بيشترین مساحت متعلق به  شود.هر کلاس استخراج مي
تراکم و کمترین مساحت متعلق به کلاس کلاس مراتع کم

در بازه زماني مورد  باشد.يو اراضي کشاورزی م هاباغ
است و  یافتهمساحت کلاس فاقدپوشش افزایش  مطالعه،

 کلاس مراتع با کاهش مواجه بوده است.

 

 بندی درختی )کیلومترمربع(مساحت حاصل از طبقه -3جدول 

 2000 0520 1020 1520 

 2921/623 0974/473 3755/272 196/2073 فاقد پوشش

 0432/774 4576/793 25/998 4942/950 تراکمکم

 1363/166 6929/215 6746/301 3428/295 متراکمنيمه

 778/171 1778/229 353/214 6337/300 مرتع متراکم

 9748/125 7288/123 6167/109 4022/91 و اراضي کشاورزی هاباغ

 

 )کیلومترمربع( 2015-2000زمانی بندی در بازه تغییرات حاصل از طبقه -4جدول 

 2000-2005 2005-2010 2010-2015 

 3503/47 899/23 2987/137 متراکم به نيمهمتراکم

 0322/5 4499/1 1404/0 متراکم به فاقدپوشش

 152/1 7236/37 0819/28 نيمهمتراکم به متراکم

 3782/100 5646/76 0409/192 نيمهمتراکم به کمتراکم

 9178/4 6714/1 9611/1 متراکم به فاقدپوششنيمه

 704/7 7362/45 4687/50 متراکمتراکم به نيمهکم

 8261/149 4382/192 4616/96 تراکم به فاقدپوششکم

 9067/5 7838/1 1461/10 تراکمفاقد پوشش به کم

 143/1 88/12 1/9 باغتراکم به کم

 249/3 18/2 235/8 فاقدپوشش به باغ

 

، 2005تا  2000(، در فاصله سال 4با توجه به جدول )
تراکم و کمترین تبدیل متراکم به کمبيشترین تبدیل متعلق به نيمه

متعلق به متراکم به فاقدپوشش بوده است. در فاصله سال 
تراکم به ، بيشترین تبدیل متعلق به کم2010تا  2005

فاقدپوشش و کمترین تبدیل متعلق به متراکم به فاقدپوشش 

، بيشترین تبدیل 2015تا  2010بوده است. در فاصله سال 
ه فاقدپوشش و کمترین تبدیل متعلق به تراکم بمتعلق به کم

ها تبدیل طورکلي در کليه سالبوده است. به تراکم به باغکم
متراکم به کلاس فاقدپوشش بسيار مستقيم مراتع متراکم و نيمه

تراکم به کلاس فاقد پوشش بسيار بوده کم اما تبدیل کلاس کم
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 . است که بازدید ميداني نيز این امر را تأیيد کرده است

 بندی، بر روی تصویر پایه،منظور بهبود روند طبقهبه
برداری پس از اعمال چند شاخص پوشش گياهي نمونه

شاخص که کند ( مشخص مي5انجام شد. نتيجه طبق جدول )
SAVI کند.بهترین نتيجه را ایجاد مي 

 
 ها اعمال شاخصاز دقت کلی حاصل  -5جدول 

 SAVI NDVI EVI ردیف

 16/42 92/49 50/55 روش حداقل فاصله

 91/53 38/69 76 روش ماهالانوبيس

 25/74 28/73 80 روش حداکثر احتمال

 32/81 22/83 73/94 روش درخت تصميم

 

شود طبق دو ( مشاهده مي4همانطور که در شکل )
 2010سبزینگي تا سال ، روند SAVIو  NDVIشاخص 

 دارای افزایش بوده اما سپس با کاهش مواجه شده است.
 2010را مقداری بيشتر از سال  2005سال  EVIشاخص 
دهد. در مجموع رفتار هر سه شاخص هم تقریبا نشان مي

توان از این نمودار این طور شبيه به هم است و مي
ته افزایش داش 2010استنباط کرد که سبزینگي تا سال 

-است و این امر با شاخص بارش استاندارد شده هم هم

با کاهش سبزینگي  2015سپس در سال  خواني دارد.
 مواجه شده است. 

 

  
 2015 - 2000ها در بازه زمانی نتیجه حاصل از میانگین شاخص -4شکل 

 

 مقادیر حاصل از شاخص بارش استاندارد شده -6جدول 

 مقادیر شاخص طبقات خشکسالي سال

 -21/1 خشکسالي متوسط 2000

 -78/0 خشکسالي ملایم 2005

 17/1 نسبتا مرطوب 2010

 34/0 مرطوب ملایم 2014
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از ميزان شاخص  2008تا  2000در فاصله زماني 
در فاصله زماني  بارش استاندارد شده کاسته شده است و

، مقادیر این شاخص مثبت و در این بين این 2013تا  2009
مرطوب و حتي کاملا مرطوب  اًهای نسبتمنطقه با سال

توان مشاهده ( مي6با توجه به جدول ) .بوده استمواجه 
های مورد تر از سایر سال، سالي مرطوب2010کرد که سال 

شود که در همين سال هم مشاهده مي مطالعه بوده است.
 .استینگي بالاترین مقدار را داشته ميزان سبز

 
 بحث 
ها، تنها با تعيين تعداد کلاس نشده،بندی نظارتطبقه در

خروجي مناسبي  و در ارزیابي کيفي، شودانجام ميبندی طبقه
ها حاصل پس از چندین بار اجرا و حتي تغيير تعداد کلاس

بندی در طبقه ویژهبهنشده بندی نظارترو طبقهازاین نشد.
باشد ها بسيار نزدیک به هم هستند، مناسب نميمراتع که داده

شود که در ابتدا هيچ شناختي از و تنها در زماني پيشنهاد مي
 منطقه موجود نيست. 

شده با بندی نظارتمطالعه نتایج حاصل از طبقهاین در 
حداکثر  فاصله، فاصله ماهالانوبيس،های حداقلروش

فاصله، روش حداقل تصميم نشان داد کهتاحتمال و درخ
کلاس فاقدپوشش را با دقت توليدکننده بالاتری نسبت به 

در مراتع نيمه همچنين ها تفکيک کرده است.سایر کلاس
های مذکور هایي که متعلق به کلاسدرصد پيکسل متراکم،

طورکلي این روش با دقت باشد. بهنبوده از همه بالاتر مي
بندی را انجام داد طبقه 475/0ریب کاپا و ض 55/50کلي 

شده مذکور عملکرد بندی نظارتهای طبقهکه از همه روش
 Hamesو  Ahmadi-Alتری دارد و با نتایج ضعيف

(2009 ،)Mohamadi (2016 ،)Ahmadpour  و همکاران
( همسو است. روش 2006) Khaninzadeh( و 2014)

الاترین دقت ماهالانوبيس کلاس مراتع متراکم را با ب
فاصله توليدکننده تشخيص داد و نسبت به روش حداقل

همچنين با دقت  تری محاسبه کرد.خطای کميسيون پایين
. روش انجام شدبندی طبقه 682/0و ضریب کاپای  76کلي 

بهترین  75/0و ضریب کاپا  80حداکثر احتمال با دقت کلي 

ه در گرچ بندی را نسبت به دو روش قبل ارائه داد.طبقه
هایي که متعلق به متراکم، درصد پيکسلتراکم و نيمهمراتع کم

باشد. مي 33/33و  86/42ترتيب های مذکور نبوده بهکلاس
( در مقایسه دو روش 2014زاده و همکاران )ميرزایي

بندی حداکثر احتمال و فاصله ماهالانوبيس در تهيه طبقه
د که روش به این نتيجه رسيدن نقشه جنگل استان ایلام،

ماهالانوبيس دقت کمتری نسبت به روش حداکثر احتمال 
نيز بيان کردند که  ،(2014و همکاران ) Ahmadpourدارد. 

فاصله، در مطالعه روش حداکثر احتمال از روش حداقل
شده گلول و سراني استان پوشش گياهي در منطقه حفاظت

 و Raati Shovaziخراسان شمالي دقت بالاتری دارد. 
 و  Kazemiو یزد -در دشت اردکان (8201اران )همک

Kamani Maskooni (8201 در حوضه آبخيز بهشت ،)
روش  گمشده فارس نيز به نتایج مشابهي دست یافتند.

بندی از بالاترین تصميم از ميان سه روش سابق طبقهدرخت
 9342/0و  73/94ترتيب دقت کلي و ضریب کاپا به

مراتع را با دقت خوبي . این روش، باشدميبرخوردار 
عنوان یکي از بندی درختي بهطبقه روش تفکيک کرده است.

های عصبي مصنوعي های شناخته شده در زمينه شبکهروش
بندی تصاویر است که از کاربرد بسيار زیادی در زمينه طبقه

عنوان بندی درختي بهطبقه ای برخوردار است.ماهواره
و  Matinfarه است. های خبربهترین نمونه از سيستم

( با بکارگيری نوعي دیگر از این دست 7200همکاران )
بندی را انجام دادند و این درصد طبقه 99دقت  باها الگوریتم

های های خبره و الگوریتمامر گویای این است که سيستم
یادگيری ماشينبه عنوان پيشرفت علمي بزرگي در نظر گرفته 

های جدید نند به خوبي با دادهتوابه دليل آنکه مي ،شوندمي
بندی بهترین روش طبقه پس از تعيين نيز همخواني پيدا کنند.

ای در براساس ميزان دقت، بر روی تصاویر ماهواره
روش  2015تا  2000ساله در بازه زماني های پنجدوره

تصميم بر روی این تصاویر اعمال گردید و مساحت درخت
 ها به یکدیگر استخراج شد.تغييرات کلاس بعدهر کلاس و 

 2005متراکم در سال تراکم و نيمهبا اینکه مساحت مراتع کم
افزایش پيدا کرده اما در  2010و مراتع متراکم در سال 
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هر سه کلاس  2015تا  2000مجموع در طي بازه زماني 
پوشش کاهش و ميزان کلاس فاقدپوشش به ميزان قابل 

رزی به ميزان کم و اراضي کشاو هاباغتوجه و کلاس 
این مطلب است و ید ؤمکه بازدید ميداني  است افزایش داشته

 در کند.بر مراتع اثبات ميرا این امر روند تخریب و فشار 
ها بيشترین تبدیلکه ها باید بيان کرد تبدیل کلاس زمينه

متراکم به متراکم، نيمههای متراکم به نيمهمتعلق به کلاس
 شودیادآوری مي باشد.به فاقدپوشش ميتراکم تراکم و کمکم

تراکم و روند افزایش متراکم و کمکه روند کاهش مراتع نيمه
های اخير به علت در سال هاباغکلاس فاقدپوشش و 

اقدامات حفاظتي سازمان جنگلها و منابع طبيعي استان تهران 
برآوردهای آینده  اما ؛کاهش داشته است (شهرستان دماوند)

و  Darwishنتایج با نتایج  .هتر منعکس خواهد کردنتيجه را ب
Faour (2008 ،در مراتع لبنان )Vanderpost  و همکاران

( 2015و همکاران ) Gandhi( در منطقه بوتسوانا، 2011)
در مراتع  Angassa (2016) و Abateای از هند، در منطقه

( در 8200و همکاران ) Mirbaghrساوانا در جنوب اتيوپي، 
در منطقه  Hosseini (1201)و   Shafeiدکان یزد،دشت ار

( در 2014همکاران ) و Mohammadyariسيستان، 
Ebrahimi (2016 )و  Abdolalizadehبهبهان و  شهرستان

تاکنون  راستاست.شده سبزکوه همدر منطقه حفاظت
های گياهي زیادی برای بررسي وضعيت پوشش شاخص

و همکاران  Arzani (1994 ،)Timگياهي معرفي شده است. 
(1996 ،)Wylie ( 2002و همکاران ،)Zha  و همکاران
(2003،)Kumar Joshi   وRoy (2006 ،)Sanaeinejad و 

 و (2019و همکاران ) Veisi، (2010همکاران )
Eshghizadeh  وEsmaeilian (0220نيز از شاخص ) های

بررسي سبزینگي و وضعيت پوشش  برایپوشش گياهي 
اند. اما انتخاب بهترین ر یک بازه زماني استفاده کردهگياهي د

شاخص یکي از موارد مهم استفاده از این اطلاعات است. با 
بررسي مقالات نزدیک به موضوع این پژوهش، سه شاخص 

بندی و در ادامه طبقه برای SAVIو  NDVI ،EVIپرکاربرد 
با  SAVIپایش سبزینگي انتخاب شد. شاخص  برای

بندی تصاویر مورد استفاده قرار بالاترین دقت در طبقه

( نيز در تهيه نقشه 2014و همکاران ) Rahdariگرفت. 
خشک )مطالعه موردی پوشش گياهي مناطق خشک و نيمه

را با بالاترین  SAVIشاخص  وحش موته(،پناهگاه حيات
و  Hagenتهيه نقشه پوشش گياهي اعلام کردند.  برایدقت 

، SAVIنيز با استفاده از شاخص  ،(2201) همکاران
تغييرپذیری پوشش گياهي در غرب ایالات متحده را برآورد 

. دوره زماني مورد مطالعه، در پایش سبزینگي باید ندکرد
از سال  باشد.ها همانند هم ميبيان کرد که رفتار شاخص

 ،ها دارای روندی افزایشي هستند، شاخص2010تا  2000
ه روند سبزینگي دارای افزایش بوده و این امر به این معني ک

تراکم و افزایش مساحت مراتع با کاهش مساحت مراتع کم
ها از ميزان شاخص 2015متراکم همخواني دارد اما در سال 

شود و در واقع روند سبزینگي رو به کاهش کاسته مي
 باشد.مي

توان نتيجه گرفت که اقدامات ها ميبر اساس یافته
راتع سبب شده است در بازه مطالعاتي، ميزان مراتع تخریب م

تراکم و فقير کاهش یافته و بر ميزان مناطق مراتع کم ویژهبه
ها رویه دامچرای بي مانندفاقدپوشش افزوده شود. اقداماتي 

و اراضي باغ و تخریب پوشش گياهي، تبدیل مراتع به 
ش کشاورزی و ویلاها ازجمله مهمترین علل این روند کاه

پوشش بوده است که بدون توجه به شرایط پوشش گياهي و 
ظرفيت مرتع و نيز بدون در نظر گرفتن قابليت اراضي برای 

در راستای حفظ مراتع باید  تبدیل کاربری انجام شده است.
عدم وجود سازمان و  مانندبه عوامل تخریب مراتع 

اداره مراتع کشور، انگيزه ایجاد  برایتشکيلات منسجم 
يت در اراضي ملي به وسيله کشاورزان و روستایيان و مالک

عدم آگاهي دامداران به  تبدیل مراتع به اراضي کشاورزی،
تعارض استفاده از مراتع توسط  داری،های صحيح مرتعروش

کني در سوخت از طریق بوتهمين أتعشایر و روستایيان و 
های اصلاح مراتع از مراتع  توجه کرد و با استفاده از روش

طریق مدیریت دام، توسعه مراتع از طریق عمليات 
بيولوژیکي و اصلاح مراتع از طریق عمليات مکانيکي و غيره 
روند تخریب مراتع را کاهش داد و این امر در دستور کار 

مرتع باید ن اساکنهمواره معيشت  اماقرار گيرد. ن مسئولا
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صلاح مراتع همت لحاظ شود و با کمک مردم به احيا و ا
 گماشت.
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         Abstract  

   Monitoring the changes in the rangelands makes it possible to make informed decisions about 

the application of management and protection plans. The purpose of this research is to monitor 

the changes from rangelands in the five-year period from 2000 to 2015 using geographic 

information systems and ENVI software. In this regard, Landsat images were first prepared at 

the specified times. By using the Minimum Distance, Mahalanobis, Maximum Likelihood, and 

Decision Tree, three NDVI, EVI, and SAVI indicators were modeled in 2016. Then, the best 

classification method was obtained by evaluating accuracy by Kappa coefficient and overall 

accuracy. As a result, other images for the past years were classified by this method and five 

classes were classified as low-density, semi-collimated, dense, non-covered, and gardens, and 

agricultural lands according to the subject. Educational points were also selected for both land 

surveying and ROI. The results showed that the tree of decision-making with the SAVI index 

yielded the highest accuracy with a precision of 94.73. Thus, although the area of low density 

and semi-dense pastures in 2005 and dense pastures in 2010 has increased, overall, during the 

period 2000 to 2015, all three classes of rangelands decreased. The attention and the class of 

gardens and agricultural lands have increased at a low level. Based on the findings of the study 

period, the behavior of the indicators is similar. From 2000 to 2010, the indicators were 

incremental, but in 2015, they decreased. Hence, it can be said that during the destruction of 

rangelands, the amount of non-covered areas has increased. 

 

Keywords: Remote sensing, Damavand County, monitoring of changes, vegetation, SAVI 

Index. 
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