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  مقدمه

يكي از  (.Triticum aestivum L)گندم نان 

محصولات عمده غــذايي در جهــان اســت كــه از 

ــوردار  ــالايي برخ ــي ب ــادي و سياس ــت اقتص   اهمي

 و ايمديترانــه معتــدل مناطق اين گياه درباشد. مي

ســطح زيركشــت  شــود.كشت مي گرمسيري نيمه

 ٢١٩حـــدود  ٢٠١٧- ١٨گنـــدم در ســـال زراعـــي 

ــ ــون هكت ــاره ميلي ــش ق ــد آن در ش  ٧٣٥ار و تولي

. (FAO, 2019)ميليون تن گــزارش شــده اســت. 

درصــد  ٤/٢٠درصد انــرژي و  ٨/١٨ اين محصول

پروتئين مورد نيــاز رژيــم غــذايي انســان را تــامين 

  كند.مي

كيلــوگرم در ســال  ٦٥گندم با مصرف ســرانه 

 جهــان در شــده مصــرف يــك شــماره محصــول

 كمتــر درآمــد بــا كه نفر ميليارد ٥/٢ است و براي

 حيــاتي بســيار كنندمي زندگي روز در دلار دو از

نفــر  ميليــارد ٣/٩ توجــه بــه بــرآورد. بــا باشــدمــي

 كــه شودمي تصور ،٢٠٥٠ سال در جهان جمعيت

 ٦٠ تــا ٢٠١٠ ســال بــا مقايسه در گندم براي تقاضا

 رو تقاضــاي ايــن تأمين براي. يابد درصد افزايش

گنــدم  ســالانه عملكــرد افــزايش ميانگين رشد، به

 ٦/١ بــه ٢٠١٠در ســال  درصــد ١/١ ســطح از بايد

ـــــد  ـــــال درص ـــــا س ـــــزايش ٢٠٥٠ت ـــــد  اف ياب

(Anonymous, 2019).   

نــژادي بايــد هاي بهارقام انتخاب شده از برنامه

ــب ــوژيكي مناس ــفات مورفوفيزيول ــر ص ــلاوه ب  ع

ــنش  ــه ت ــدهو مقاومــت ب ــر زن ــده و غي  هــاي زن

رد از عملكـــرد قابـــل قبـــول و پايـــداري عملكـــ 

ــند. ــوردار باش ــرد برخ ــداري عملك ــث پاي  در بح

بــه اهــداف مــورد نظــر دو مفهــوم كــاملاً  با توجه 

ـــداري  ـــاوت از پاي ـــاملمتف ـــتا  ش ـــداري ايس پاي

تعريـــف  (زراعـــي)پويـــا پايـــداري و (فنـــوتيپي)

ــده ــدم  (Becker and Leon, 1988)اند ش ع

پايداري عملكرد دانه ناشي از اثر متقابل ژنوتيــپ 

ــام محــيط اســت و مو × ــازده ارق   جــب كــاهش ب

  . (Liang and Walter, 1996)شود مي

ـراي   ارزيـــابي پايـــداري فنـــوتيپي و تجزيـــهبـ

 هــا روشمحــيط  ×و تحليل اثــر متقابــل ژنوتيــپ  

مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه و معيارهاي متفــاوتي 

 تــوان بــه محاســبهمــيكه در اين خصــوص است 

 ،(Roemer, 1917)رومـــر  واريـــانس محيطـــي

 ييــرات محيطــي فرانســيس و كــاننبرگضريب تغ

(Francis and Kannenberg, 1978) ،

)، واريــانس Wricke, 1962اكووالانس ريــك (

ـــــــداري شـــــــوكلا   ، (Shukla, 1972)پاي

ــــــون ــــــي و ويلكينس ــــــيوني فينل  روش رگرس

 (Finlay and. Wilkinson, 1963)،  و 

ــايروش ـــــــــ ـــــــــــز و جينكـــــــــــز ه  پركين

 (Perkins. and Jinks, 1968)، ــارت و  ابره

 ،(Eberhart and Russell, 1966)راســـل 

و  (Tai, 1971)تاي  ، (Hanson, 1970)هانسون

  .كرد اشاره (Gauch, 1992)گوچ 

 روماگوســـــــــــــــــــا و فـــــــــــــــــــاكس

 (Romagosa and Fox, 1993) ــاي روش ه

ارزيابي پايداري زراعي را به چهار گــروه شــامل: 

هــاي روش هاي مبتني بر تفكيك واريانس،روش

هــاي هــاي ناپــارامتري و روشرگرســيوني، روش

ـــد. ـــيم كردن ـــره تقس ـــد متغي ـــاي در روش چن ه
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ــپ ــارامتري معمــولا ژنوتي ــيطناپ ــاي هــا در مح ه

شــوند و ژنــوتيپي كــه در مختلف رتبــه بنــدي مــي

ها رتبه يكساني داشته باشــد بــه عنــوان اكثر محيط

ــا عملكــرد ژنوتيــپ  ــيب ــدار انتخــاب م  شــود.پاي

ـــاره ــراف آم ـــه، انحـ ـــانگين رتب ـــاي مي ـــار ه   معي

)1((، ميانگين تفــاوت قــدرمطلق )SDR(رتبه 
iS( ،

ــراف اســتاندارد  ــانس يــا انح )2((واري
iS(  ناســار  

ـــون  و  (Nassar and Huehn, 1987)و هي

)1(هــاي چهــار گانــه روش
iNP ،)2(

iNP ،)3(
iNP  و

)4(
iNP ــــه ــــارازو رتب هــــاي تصــــحيح شــــده تن

(Thennarasu, 1995)  را مــي تــوان بــه منظــور

پايــدار مــورد  بــا عملكــرد هــايانتخــاب ژنوتيــپ

  استفاده قرار داد.

ـــاري هـــاي يكـــي از روش ـــرهآم ـــد متغي   چن

روش اثرهـــاي  ،عملكـــرد بررســـي پايـــداري در

ــذير ــرب پ ــل ض ــر متقاب ــذير و اث ــع پ ــلي جم  اص

(Additive Main Effects and Multiplicative 

Interaction = AMMI) كه از آن در تعيين  است

هــا بــراي ژنوتيــپسازگاري عمومي و خصوصي 

ــــف اســــتفاده مــــيمكــــان  شــــودهــــاي مختل

(Gauch, 1992; Baxevanos et al., 2008.). 

استفاده از اين روش در بررسي پايداري عملكــرد 

هــاي در آزمــايش هاي پيشرفته گندمارقام و لاين

چند محيطي توسط تعداد زيــادي از پژوهشــگران 

 در منــاطق مختلــف جهــان گــزارش شــده اســت

(Zobel et al., 1988; Gauch, 1992; 

Vargas et al., 1999; Ebdon and Gauch, 

2002; Li et al., 2006; Hristov et al., 

2010; Mohammadi et al., 2011; 

Esmaeilzadeh Moghaddam et al., 2018; 

Najafi Mirak et al., 2019) .  

 يكـــــي از پارامترهـــــاي پايـــــداري معتبـــــر 

 AMMIارزش پايــــــداري  AMMIدر مــــــدل 

(AMMI Stability Value) توسط  باشد كهمي

و در  اســت ارائه شده (Purchase, 1997)پرچيز 

در  شــود.استفاده مي AMMIآن از دو مولفه اول 

توســط محققــان بــه  AMMIبررسي پارامترهــاي 

بــه منظــور انتخــاب  ASVمناســب بــودن پــارامتر 

همزمــان بــراي عملكــرد و پايــداري اشــاره شــده 

 ;Adugana and Labuschagne, 2002)است 

Sabaghnia et al., 2008; Farshadfar et al., 

ــاربردي حاصــل از . (2011 ــات ك ــدليل اطلاع ب

تــوان در بررســي ، از اين مدل مــيAMMIروش 

ــــداري  ــــايش آنعملكــــرد و پاي هــــاي در آزم

سازگاري گندم اقليم معتدل كشور استفاده كــرد 

(Najafian et al., 2010) .  

 يهــاژنوتيــپ شناســاييهــدف با  پژوهشاين 

ــا ســازگاري وســيع و  ــان ب ــدم ن ــر محصــول گن پ

در منــاطق مختلــف اقلــيم  پايداري عملكــرد دانــه

  معتدل كشور انجام شد.

 

 هامواد و روش

اميد بخش گندم نــان لاين  ١٨ ،در اين تحقيق

اقلــيم  پيشرفتهمقايسه عملكرد هاي آزمايشكه از 

 خــابانت ١٣٩٣- ٩٤سال زراعــي معتدل كشور در 

تجــاري  دو رقــم همــراه بــا، )١(جدول شده بودند

هـــاي تحقيقـــات در ايســـتگاه پارســـي و بهـــاران

كشــاورزي كــرج، كرمانشــاه، زرقــان، بروجــرد و 
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  هاي اميد بخش گندم نانارقام و لاين و تاريخچه انتخاب شجره ،نام – ١جدول 

Table 1. Name, pedigree and selection history of bread wheat cultivars and promising lines 
  

  رديف  نام / شجره  انتخابتاريخچه 
Selection history Name / Pedigree No. 

- Parsi 1 

- Baharan 2 

CMSA00Y00820T-040M-0P0Y-040M-040SY-030M-7ZTM-0ZTY-0M-0SY SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA//BOW/3/BCN/4/KAUZ (Rakhshan) 3 

CMSS02Y00596S-34Y-0M-099Y-5M-0WGY-0B PRL/2*PASTOR/4/CHOIX/STAR/3/HE1/3*CNO79//2*SERI 4 

Kermanshah PASTOR//SITE/MO/3/CHEN/AEGILOPS SQUARROSA (TAUS)//BCN/4/WBLL1 (Talaie) 5 

IRW06-017914-8Kaj-0Kaj-0Kaj-4Kaj Pishtaz/7/T.Aest/5/Ti/4/La/3/Fr/Kad//Gb/6/F13471/Crow" 6 

IRW06-017914-8Kaj-0Kaj-0Kaj-5Kaj Pishtaz/7/T.Aest/5/Ti/4/La/3/Fr/Kad//Gb/6/F13471/Crow" 7 

IRW06-017986-8Kaj-0Kaj-0Kaj-4Kaj 1-66-22//Bow"s"/Crow"s"/3/Kavir/5/Omid/4/Bb/Kal//Ald/3/ Y50E/3*Kal//Emu/6/Pishtaz 8 

IRW06-017999-4Kaj-0Kaj-0Kaj-2Kaj Spn/Mcd//Cama/3/Nzr/4/Passarinho/5/Yaco/2*Parus/6/Pishtaz 9 

IRW06-018029-6Kaj-0Kaj-0Kaj-2Kaj ATTILA/3/Vee/Nac//1-66-22/4/Flt/Tjn//Kavkaz 10 

IRW06-018029-6Kaj-0Kaj-0Kaj-3Kaj ATTILA/3/Vee/Nac//1-66-22/4/Flt/Tjn//Kavkaz 11 

IRW06-018029-6Kaj-0Kaj-0Kaj-4Kaj ATTILA/3/Vee/Nac//1-66-22/4/Flt/Tjn//Kavkaz 12 

- TEVEE-1/GRU90-207476//2*CHAMRAN 13 

- KAUZ/LUCO-M//PVN/STAR/3/Yaco/2*Parus/4/Pishtaz 14 

CMSS06B00013S-0Y-099ZTM-099Y-099M-2WGY-0B FRNCLN/ROLF07 15 

CMSS07B00151S-099M-099NJ-099NJ-8WGY-0B MUU/KBIRD 16 

CMSS06Y01026T-099TOPM-099Y-099ZTM-099Y-099M-11WGY-0B ATTILA*2/PBW65*2/4/BOW/NKT//CBRD/3/CBRD 17 

CMSA06M00431S-040ZTM-040ZTY-31ZTM-04Y-0B D67.2/PARANA 66.270//AE.SQUARROSA (320)/3/CUNNINGHAM/4/VORB 18 

CMSA06M00621S-040ZTM-040ZTY-16ZTM-01Y-0B VORB/SOKOLL 19 

CMSA06Y00889T-040ZTM-040ZTP0Y-040ZTM-040SY-8ZTM-0Y-0B KS85W663.42/MONARCA F2007//WBLL1*2/TUKURU 20 
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ين مشهد (آبياري بهينه)، نيشابور، اصفهان و ورامــ

ــاري(قطــع  ــه ســنبله دهــي) از  آبي ــب مرحل در قال

و بــه تكــرار  سههاي كامل تصادفي با طرح بلوك

) مـــورد ١٣٩٤ - ١٣٩٦مـــدت دو ســـال زراعـــي (

 بررسي قرار گرفتند.

زمين محل اجراي آزمــايش، در كليــه منــاطق، 

زمــين تحــت تنــاوب دوســاله غــلات آيــش بــود. 

 و كودهــاي شــدآزمايش در شهريور آماده سازي 

هــاي بخــش تحقيقــات لازم طبــق توصــيه شيميايي

ــت  ــد. كش ــافه گردي ــين اض ــه زم ــاك و آب ب خ

ان بــه در نيمه اول آبــ هاايستگاهكليه ها در آزمايش

 عـــدد  ٤٥٠و بـــا تـــراكم بـــذر  صـــورت ماشـــيني

ر در متر مربع با در نظــر گــرفتن وزن هــزار دانــه هــ

. مساحت برداشت هر كــرت جام شدرقم و لاين ان

ــال ــاري نرم ــرايط آبي ــش  در ش ــر ش ــع ومت در  مرب

آزمــايش متر مربــع بــود.  ٦/٣شرايط تنش رطوبتي 

 ســهدر قالــب طــرح بلوكهــاي كامــل تصــادفي بــا 

  تكرار اجرا شد. 

انجــام بعد از كاشــت  بلافاصله آبياري آزمايش

هــاي نيشــابور، اجــراي آزمــايش در ايســتگاه .شــد

امين در شرايط قطع آبياري از مرحلــه اصفهان و ور

ــتگاه ــد و در ايس ــه بع ــور ســنبله ب ــرج، ظه ــاي ك ه

ــرايط  ــهد در ش ــرد و مش ــان، بروج ــاه، زرق كرمانش

در طــول فصــل زمســتان  آبيــاري بهينــه انجــام شــد.

در بهــار  از مزرعــه انجــام شــد.هــاي لازم مراقبــت

هاي هرز و آفات مهــم علف مديريت كنترلضمن 

ي آبيــاري آزمــايش بموقــع نظير سن گندم دورهــا

در سه ايســتگاه تــنش رطــوبتي، آبيــاري  .انجام شد

آزمايش از مرحله ظهور سنبله به بعد قطع گرديــد. 

اي قهــو ه ،زرد هاي زنــگ عكس العمل به بيماري

در آزمايشــي  لاين هاي اميد بخــش و ارقــامو سياه 

قرارگرفــت.  مورد ارزيابي گندمي هاخزانه بيماري

 ،ظهــور ســنبلهتعــداد روز تــا  ،صفات در صــد ســبز

تعداد روز تا رســيدن فيزيولوژيــك، ارتفــاع بوتــه، 

ــد  ــه درص ــگ دان ــه و رن ــزش دان ــدگي، ري خوابي

. پــس از برداشــت عملكــرد شــديادداشت برداري 

   و ثبت گرديد. توزيندانه در هر كرت 

تجزيه واريانس مركب براي عملكرد دانه هــر 

قطــع ايط يك از شرايط بهينه (پنج ايستگاه) و شر

(سه ايســتگاه) بــه طــور  آب از مرحله ظهور سنبله

بــا در نظــر در نهايــت جداگانــه صــورت گرفــت. 

گرفتن عوامل سال و مكــان بــه عنــوان متغيرهــاي 

تصــادفي و ژنوتيــپ بــه عنــوان متغيــر ثابــت و بــر 

ــه  ــات، تجزي ــانگين مربع ــد رياضــي مي اســاس امي

بــراي عملكــرد دانــه انجــام شــد. واريانس مركب 

 AMMIو تجزيــه  هــاي آمــاريتجزيهجام براي ان

 Gen Stat و SAS 9 هــاينــرم افزار به ترتيب از

بررســـي پايـــداري عملكـــرد  .اســـتفاده شـــد 12

رتبــه غيــر پــارامتري روش ها با استفاده از ژنوتيپ

روش و  (Kang,1988)و انحـــراف معيـــار رتبـــه 

 پــژوهشدر ايــن انجام شــد.  AMMIچند متغيره 

ــان ــاب همزم ــور انتخ ــه منظ ــرد و  ب ــراي عملك ب

) ASVپايداري از پــارامتر ارزش پايــداري امــي (

 . (Purchase, 1997)استفاده شد
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  نتايج و بحث

ي عملكــرد هــاتجزيــه واريــانس مركــب داده

براي هريك از شرايط بهينه (پنج ايســتگاه) و  دانه

(ســه ايســتگاه)  از مرحله ســنبله دهــي ياريقطع آب

 ×متقابــل ژنوتيــپ نشان داد كه اثر ژنوتيپ و اثــر 

هــا دار نشدند (جدول تجزيه واريــانسمكان معني

هــا ارائه نشده است). تجزيه واريانس مركب داده

براي هشــت منطقــه نشــان داد كــه اثــر مربــوط بــه 

مكان) در سطح يك درصد معنــي × تكرار (سال 

مكــان بــا آن × در نتيجه اثر متقابل ســال  ،دار بود

طح يــك درصــد آزمون شد كه اين اثر نيز در ســ

معني دار شد. در نتيجه دو اثر سال و مكان بــا اثــر 

متقابل آنها مورد آزمــون قــرار گرفتنــد كــه هــيچ 

يك معني دار نشدند. با توجه به معنــي دار شــدن 

، مكــان× ســال × ژنوتيــپ  اثــر متقابــل ســه گانــه

ــپ  ــه ژنوتي ــل دو گان ــر متقاب ــون اث ســال و × آزم

ند كــه هــيچ مكان با اين اثر آزمون شد× ژنوتيپ 

كدام معني دار نبوند. آزمــون اثــر ژنوتيــپ بــا اثــر 

مكــان انجــام گرفــت كــه معنــي × متقابل ژنوتيپ 

هــاي دار نشد. در نهايت با يكي كــردن واريــانس

اثر متقابل مجددا اثــر ژنوتيــپ بــا آن آزمــون شــد 

هــا از نظــر كه معني دار نشــد. يعنــي بــين ژنوتيــپ

شــاهده صفت عملكرد دانه تفــاوت معنــي داري م

  ).٢نشد (جدول 
  
دو سال  عملكرد دانه ارقام و لاين هاي اميدبخش گندم نان درتجزيه واريانس مركب براي  - ٢ول جد

 مكان هشت) در ١٣٩٤- ٩٦زراعي (

Table 2. Combined analysis of variance for grain yield of bread wheat cultivars and 

promising lines in 2015-17 cropping seasons and eight locations 
 

MS SS Df. منبع تغيير  S.O.V. 

 Year (Y)  سال 1 62.61 62.61
 Location (L)  مكان 7 497.57 71.08

 Y × L  مكان× سال  7 694.45 **99.21
 Replication (Y × L) مكان )× تكرار (سال  32 49.20 1.54
 Genotype (G) ژنوتيپ 19 25.11 1.32
 G × L مكان× ژنوتيپ  133 148.62 1.12
 G × Y  سال× ژنوتيپ  19 20.85 1.10

 G × Y × L  مكان× سال × ژنوتيپ  133 149.64 **1.13
 Error اشتباه 608 304.47 0.50

 (%) .C.V درصد ضريب تغييرات   10.83
  .درصدپنج درصد و يك معني دار در سطح احتمال به ترتيب  :**و  *

* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 

 

محــيط،  ×در اين پژوهش اثر متقابل ژنوتيــپ 

درصد از مجموع مربعــات كــل را بــه خــود  ٦٦/٧

اختصــاص داد. ژنوتيــپ و محــيط نيــز بــه ترتيــب 

درصد از مجموع مربعــات كــل را  ٥٧/٣٥و  ٢٩/١

به خود اختصاص دادند. هر چند كــه اثــر متقابــل 

ــپ ژ ــود، ×نوتي ــرات نب ــلي تغيي ــع اص ــيط منب  مح
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 ولــي پــنج برابــر اثــر ژنوتيــپ بــود كــه ايــن امــر 

ــي  ــيطم ــود مح ــانگر وج ــد بي ــزرگ توان ــاي ب ه

(Gauch and Zobel., 1996; Yan et al., 2000) 

  يكنواخــــت در آزمايشــــات مقايســــه عملكــــرد 

باشــد. در بررســي معتــدل كشــور  مياقلــ يامنطقــه

همكــــاران انجــــام شــــده توســــط محمــــدي و 

(Mohammadi et al., 2016)  ــي ــر محيط اث

  درصــد، اثــر ژنــوتيپي يــك درصــد  ٨/٦٩حــدود 

  درصـــد  ٦/١٥محـــيط  ×و اثـــر متقابـــل ژنوتيـــپ 

از مجمــوع مربعــات كــل را بــه خــود اختصــاص 

  اي توســط ســاير پژوهشــگراندادند. نتــايج مشــابه

 ;Rose et al., 2008)نيــز ارائــه شــده اســت  

Esmaeilzadeh Moghaddam et al., 2018).  

ـــي ـــي و  بررس ـــيات زراع ـــانگين خصوص مي

ها بر اساس نتايج دو ســال و ژنوتيپعملكرد دانه 

هشــت مكــان نشـــان داد كــه تفــاوت ميـــانگين 

هــا دانه برترين و ضــعيف تــرين ژنوتيــپ عملكرد

ــدود  ــپ ٦٠٠در ح ــود و ژنوتي ــوگرم ب ــاي كيل ه

بــه ترتيــب بــا عملكــرد  ١٥و  ١٠،  ١٢،  ١٦شماره 

ــــه  ــــن در  ٧١٩/٦و ٧٧٤/٦،  ٧٩١/٦،  ٧٩٦/٦دان ت

هــاي اول تــا چهــارم قــرار گرفتنــد. هكتار در رتبه

تــن در  ٣٥٦/٦رقم شاهد پارسي با عملكــرد دانــه 

و شاهد دوم يعني رقــم بهــاران  ١٧هكتار در رتبه 

كه متحمل به تنش خشكي است با عملكــرد دانــه 

قــرار گرفتنــد و عملكــرد دانــه  ١١در رتبه  ٥١٨/٦

تــن در  ٧١٩/٦تــا  ١٩٧/٦ها در دامنه ساير ژنوتيپ

). در كنار پتانســيل عملكــرد ٣هكتار بود (جدول 

دانــه لازم اســت ســاير خصوصــيات زراعــي ايــن 

هــاي هــا مــورد توجــه قــرار گيــرد. ژنوتيــپلايــن

ــماره  ــرايط  ١٦و  ١٢، ١٠، ١٥ش ــب در ش ــه ترتي ب

و  ٩،  ١٢، بهــاران، ١٦هاي شــماره بهينه و ژنوتيپ

رايط تــنش بيشــترين عملكــرد به ترتيب در شــ ١٠

  ).٤دانه را داشتند (جدول 

ژتوتيپ هــا بــر اســاس  )Rankingرتبه بندي (

  داد كـــه نشـــان نتـــايج دو ســـال ايـــن آزمـــايش 

به ترتيــب  ١٤و  ١٧، ١١، ١٢، ١٨ ، ١٣هايژنوتيپ

 بودنــد انحــراف معيــار رتبــهمقــدار حداقل داراي 

كه پايداري عمومي عملكرد دانــه آنهــا را نســبت 

همچنين علاوه بر  .دهدها نشان ميقيه ژنوتيپبه ب

، ١٢، ١٠، ٩، ٨، ٤هــاي شــماره ارقام شــاهد، لايــن

ــــه ترتيــــب داراي شــــاخص  ١٧و  ١٦، ١٥، ١٤ ب

ــتر از  ــرد بيش ــري عملك ــب  ١٠٠برت ــد و اغل بودن

  ).٥پايداري متوسط نشان دادند (جدول 

ـــي ــه معن ـــه بـ ـــا توج ـــدنب ـــر دار ش ـــل اث   متقاب

 انتخــاب بــراي وتيــپ،ژن×  مكان×  سال گانه سه 

 مقايســه از تنهــايي بــه تــواننمــي برتر هايژنوتيپ

كــرد. بــه همــين دليــل  اســتفاده عملكــرد ميانگين

كه علاوه بــر پتانســيل  هاييبراي شناسايي ژنوتيپ

ــداري  ــالا از ســازگاري عمــومي و پاي عملكــرد ب

عملكرد دانه بالايي برخوردار باشند از تجزيه اثــر 

 با اســتفاده از روش چنــدمحيط  ×متقابل ژنوتيپ 

ــره  ــي  AMMIمتغي ــن بررس ــد. در اي ــتفاده ش اس

بــا اســتفاده از داده هــاي  AMMIتجزيه پايداري 

ـــن هـــاي  ـــام و لاي ـــه ارق ـــانگين عملكـــرد دان مي

محــيط)  ١٦اميدبخش در دو سال و هشت مكان (

انجام شد كه با توجه بــه نتــايج بدســت آمــده اثــر 

× تيــپتيمــار، ژنوتيــپ، محــيط و اثــر متقابــل ژنو

  ). ٦جدول (محيط معني دار شدند 
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   )١٣٩٤- ٩٦هاي اميدبخش گندم نان در دوسال زراعي (ميانگين خصوصيات زراعي و عملكرد نسبي ( نسبت به شاهد) ارقام و لاين - ٣جدول 

Table 3. Mean of agronomic characteristics and relative yield (% check cultivar) of bread wheat cultivars and promising  

lines in 2015-17 cropping seasons  
 

  عملكرد نسبت به بهاران
(%)  

Relative yield to Baharan 
(%) 

  عملكرد نسبت به پارسي
(%)  

Relative yield to Parsi 
(%) 

  عملكرد دانه
  (تن در هكتار)
Grain yield 

(tha-1) 

  وزن هزار دانه گرم
  (گرم)

1000 grain weight 
(g) 

  ارتفاع گياه
  (سانتي متر)

Plant height 
(cm) 

  فيزيولوژيكي تعداد روز تا رسيدگي
Day to physiological maturity 

  تعداد روز تا گلدهي
Day to heading 

  لاينرقم/
Cultivar / Line 

98 100 6.356 40 96 198 160 1 (Parsi) 
100 103 6.518 40 95 195 159 2 (Baharan) 

99 101 6.429 42 98 196 159 3 
101 103 6.568 41 93 197 160 4 

99 102 6.484 42 94 193 156 5 
101 103 6.561 37 97 200 162 6 

97 100 6.342 37 99 201 162 7 
101 104 6.603 41 99 200 163 8 
101 104 6.595 41 99 199 161 9 
104 107 6.774 39 93 200 163 10 
100 102 6.512 40 93 203 162 11 
104 107 6.791 41 93 203 163 12 
100 102 6.503 37 96 200 159 13 
101 103 6.577 41 96 199 161 14 
103 106 6.719 41 100 196 159 15 
104 107 6.796 40 95 195 157 16 
101 104 6.589 40 95 195 159 17 

96 99 6.264 42 96 198 160 18 
99 101 6.432 40 103 200 163 19 
95 97 6.197 41 98 196 157 20 

-  - 6.530 40 96 198 160 Mean           ميانگين
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 ...هاي اميد بخشارزيابي پايداري عملكرد دانه لاين

٤٦٩ 

  

  

  ) ١٣٩٤- ٩٦اميد بخش گندم نان در دو سال زراعي ( هايميانگين عملكرد (تن در هكتار) ارقام و لاين - ٤جدول 

Table 4. Mean of grain yield (tha-1) of bread wheat cultivars and promising lines in 2015-17 cropping seasons  
 

  درصد سنبله دهي ٥٠در مرحله  قطع آبياري
Cessation at irrigation at 50% heading stage 

  آبياري بهينه  
Optimum irrigation 

  

  رقم/لاين
Cultivar/ Line  

    
  ميانگين
Mean 

  ورامين
Varamin 

  اصفهان
Isfahan 

  نيشابور
Nieshabour 

  ميانگين  
Mean 

  مشهد
Mashhad 

  بروجرد
Broujerd 

  زرقان
Zarghan 

  كرمانشاه
Keranshah 

  كرج
Karaj 

  
  

5.800 6.269 5.903 5.229  6.688 6.716 6.314 5.917 7.796 6.697  1 (Parsi) 
6.425 6.877 6.347 6.051  6.574 6.086 6.255 5.797 8.398 6.336  2 (Baharan) 
5.962 5.919 6.234 5.734  6.708 6.182 6.729 6.158 8.109 6.364  3 
5.887 6.576 5.764 5.322  6.976 5.836 7.363 6.122 8.224 7.336  4 
6.065 6.144 6.537 5.514  6.735 5.858 6.400 6.008 8.709 6.700  5 
5.865 6.431 5.725 5.440  6.978 7.335 7.114 6.403 7.404 6.632  6 
5.890 5.889 5.944 5.836  6.613 7.031 6.607 6.153 7.232 6.044  7 
6.179 6.634 6.248 5.655  6.858 7.275 7.307 5.661 7.848 6.197  8 
6.266 6.884 5.961 5.954  6.792 6.674 6.420 6.686 7.660 6.519  9 
6.239 6.727 5.995 5.995  7.094 6.820 7.149 6.908 8.066 6.528  10 
6.121 7.162 5.748 5.454  6.746 6.560 6.431 6.419 7.749 6.569  11 
6.305 7.144 5.884 5.887  7.084 6.814 7.888 6.283 7.695 6.739  12 
6.091 6.833 6.100 5.340  6.749 6.460 6.488 5.889 8.098 6.811  13 
5.956 6.671 5.840 5.356  6.950 6.803 6.636 6.181 8.292 6.836  14 
5.866 5.519 6.544 5.535  7.231 6.649 6.900 6.131 9.192 7.283  15 
6.446 6.819 6.523 5.995  7.007 5.715 7.958 5.747 9.177 6.439  16 
6.030 6.019 6.475 5.597  6.925 6.072 7.193 5.794 8.958 6.606  17 
5.688 6.116 6.032 4.914  6.610 5.955 6.614 5.972 8.173 6.336  18 
5.627 5.991 5.755 5.137  6.914 6.133 7.979 5.756 8.551 6.153  19 
5.688 5.583 6.280 5.199  6.503 5.519 6.853 5.864 7.694 6.583  20 

6.020 6.410 6.092 5.557  6.837 6.425 6.930 6.093 8.151 6.585  Mean         ميانگين
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  د بخش گندميهاي املاينبر اساس عملكرد دانه ارقام و  رهاي ناپارامتريمعيا - ٥جدول 

Table 5.Estimated non-parametric parameters based on grain yield of bread wheat cultivars and promising lines 
 

  شاخص نسبي عملكرد
Yield ratio index 

  مجموع رتبه
Sum Rank 

  انحراف معيار رتبه
Rank Std. Dev. 

  ميانگين رتبه
Mean Rank 

  انحراف معيار عملكرد
Yield Std. Dev. 

  عملكرد دانه (تن در هكتار) ميانگين
Mean grain yield (tha-1) 

  لاينرقم/
Cultivar/ Line 

97 193 5.92 12.06 1.24 6.356 1 (Parsi) 

100 155 5.88 9.69 1.27 6.518 2 (Baharan) 

98 181 5.56 11.31 1.41 6.429 3 
101 170 5.48 10.63 1.45 6.568 4 
99 156 5.74 9.75 1.37 6.484 5 

100 162 6.12 10.13 1.16 6.561 6 
97 188 5.52 11.75 1.06 6.342 7 

101 150 6.24 9.38 1.29 6.603 8 
101 152 5.93 9.50 1.30 6.595 9 
104 126 5.54 7.88 1.29 6.774 10 
100 173 5.39 10.81 1.29 6.512 11 
104 147 5.32 9.19 1.31 6.791 12 
100 186 4.18 11.63 1.41 6.503 13 
101 157 5.48 9.81 1.27 6.577 14 
103 131 6.13 8.19 1.39 6.719 15 
104 142 6.85 8.88 1.53 6.796 16 
101 157 5.33 9.81 1.31 6.589 17 
96 227 4.56 14.19 1.34 6.264 18 
98 200 6.01 12.50 1.54 6.432 19 
95 217 6.47 13.56 1.12 6.197 20 

 
* Std. Dev.: Standard deviation. 
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 ...هاي اميد بخشارزيابي پايداري عملكرد دانه لاين

٤٧١ 

نتايج نشان داد كه عامل محيط بيشترين ســهم 

د دانــه را بــه خــود از تغييــرات مربــوط بــه عملكــر

، بطـــوري كـــه از مجمـــوع كـــل اختصـــاص داد

آن توســط  %٣/٦٤واريانس عملكرد دانــه حــدود 

توسط اثــر ژنوتيــپ و  %٣/١پذير محيط،  اثر جمع

محــيط توجيــه  ×توسط اثر متقابل ژنوتيپ  ١٦%/٣

  ). ٦جدول (شد 

مورد بررســي در  يباتوجه به اينكه ژنوتيپ ها

هــاي گذشــته در آزمايشــات اين پژوهش در سال

هــاي برتــر به نژادي اقليم معتدل به عنوان ژنوتيــپ

نــد انتخاب شده بودند، در نتيجه درآزمايشــات چ

ــر  ــه اث مكــاني، ژنوتيــپ  نقــش كمتــري نســبت ب

محــيط در توجيــه  ×محيط و اثر متقابــل ژنوتيــپ 

واريانس عملكرد دانه داشت. پژوهشگران ديگــر 

ارائه كرده انــد و نشــان  يانيز گزارش هاي مشابه 

اي از تغييـــرات كــه بخـــش قابـــل توجـــهداده اند

باشــد. عملكرد دانه ناشي از تغييرات محيطــي مــي

ـــژوه ـــيواپالان در پ ـــط س ـــده توس ـــام ش ش انج

(Sivapalan et al., 2000)   اثر محيطــي حــدود

ــوتيپي ٨٧% ــر ژن ــپ  %٢، اث ــل ژنوتي ــر متقاب  ×و اث

از واريانس كل را به خود اختصــاص  %١١محيط 

  دادند.
  

  هاي اميد بخش گندمبراي عملكرد دانه ارقام و لاين AMMIتجزيه –٦جدول

Table 6. AMMI analysis for grain yield of bread wheat cultivars and promising lines 
 

  درصد واريانس توضيح داده شده
Explained variance (%) 

  سطح احتمال
Probability level 

  ميانگين مربعات
MS 

  مجوع مربعات
SS  

  درجه آزادي
df. منبع تغيير  S.O.V. 

 Total  كل 959 1952.6 2.036 -  - 

 Treatments  تيمار 319 1598.9 5.012 0.000 - 

 Genotypes ژنوتيپ 19 25.1 1.322 0.000 1.29

 Environments محيط 15 1254.7 83.645 0.000 64.26

 Block بلوك 32 49.2 1.537 0.000 2.52

 Interactions اثر متقابل 285 319.1 1.120 0.000 16.34

 IPCA1 مولفه اصلي اول 33 102.5 3.105 0.000 32.12

 IPCA2 مولفه اصلي دوم 31 69.1 2.230 0.000 21.65

 IPCA3 مولفه اصلي سوم 29 37.5 1.293 0.000 11.75

 IPCA4 مولفه اصلي چهارم 27 27.5 1.020 0.002 8.62

 IPCA5 مولفه اصلي پنجم 25 20.6 0.825 0.025 6.46

 IPCA6 مولفه اصلي ششم 23 19.3 0.841 0.025 6.05

 Residuals باقيمانده 117 42.5 0.363 0.983 13.32

 Error اشتباه 608 304.5 0.501 -   15.59

  

نشان داد كه شش مولفه مدل  AMMIتجزيه 

ــده بــودن ــر پيچي ــي دار بودند،كــه دليلــي ب  معن

محــيط بــود. بطــور ميــانگين  ×اثر متقابل ژنوتيپ  

 ×درصد از كل واريانس اثر متقابــل ژنوتيــپ  ٥٤

ــه اول  ــط دو مولف ــيط توس ــيح  AMMIمح توض

هايي كه معنــي دار بودنــد داده شد. از ساير مولفه

نيز براي معرفي ژنوتيــپ بــا عملكــرد دانــه پايــدار 

استفاده شد كه در مجموع، شش مولفه معنــي دار 

درصــد واريــانس اثــر متقابــل  ٨٧، AMMIمــدل 

  .)٦محيط را توضيح دادند (جدول  ×ژنوتيپ 
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٤٧٢ 

بــه منظــور ارزيــابي پايــداري عملكــرد دانــه و 

هــاي اميــد رسي ســازگاري خصوصــي ژنوتيــپبر

هــاي مــورد مطالعــه از مــدل مكــان درگندم بخش

AMMI2  كــه از پــلات كــردن دو مولفــه اصــلي

شود استفاده شــد. بــا توجــه اول و دوم حاصل مي

درصــد از كــل واريــانس اثــر  ٥٤به نتايج، حــدود 

ـــپ  ـــل ژنوتي ـــه ×متقاب ـــيط توســـط دو مولف   مح

قابــل توجــه توضيح داده شــدندكه  AMMIاول  

هــا بــه مركــز بــاي بود. در اين مدل هرچه ژنوتيپ

محيط  ×پلات نزديكتر باشند، اثر متقابل ژنوتيپ 

ــــر اســــت و از  ــرد آنهــــا كمت ــــر روي عملكــ   ب

باشــند سازگاري عمــومي بيشــتري برخــوردار مــي

(Gauch and Zoble,1997) .پــلات  باي نمودار

هــاي ژنوتيپنشان داد كه  AMMIدو مولفه اول 

ها بــه به ترتيب نزديكترين ژنوتيپ ١٤و  ١٣، ٤، ٢

ــد در نتيجــه  ــلات بودن ــاي پ ــل مركــز ب ــر متقاب اث

ــپ  ــر روي عملكــرد ×ژنوتي ــيط ب ــا  مح ــه آنه   دان

  هـــا بـــود و بـــه عنـــوانكمتـــر از ســـاير ژنوتيـــپ

هاي داراي عملكرد دانــه پايــدار شــناخته ژنوتيپ 

   ).١شدند (شكل 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

محــيط برعملكــرد دانــه ارقــام و  ×براي اثر متقابل ژنوتيپ  AMMIو دوم ت دو مولفه اول باي پلا - ١شكل 

 لاين هاي اميد بخش گندم نان

Fig. 1. Biplot of first and second components of genotype × environment interaction 

effect on grain yield of bread wheat cultivars and promising lines 
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٤٧٣ 

از نظـــر ارزش  ١٤و  ١٣، ٤، ٢هـــاي ژنوتيـــپ

كه به عنوان يكــي از مهمتــرين  AMMIپايداري 

  شــود نيــزهــاي پايــداري محســوب مــيشــاخص

ي بــا عملكــرد دانــه هــابــه ترتيــب جــزو ژنوتيــپ 

ــدار ــداري شناســايي شــدند.  پاي ــدار ارزش پاي مق

AMMI  ـــب ـــه ترتي و  ٠٤/٠، ٢٣/٠، ١١/٠آنهـــا ب

ـــود. ١٣/٠ ـــين مول ب ـــن مقـــدار اول   فـــه اصـــلي اي

و  ٠ /٠٤،  ٣٢/٠، ٢٠/٠هــا نيــز بــه ترتيــب ژنوتيــپ

)كه از اين نظر نيــز بــه عنــوان ٧بود (جدول  ٢٤/٠

پايدار شناخته شــدند ژنوتيپ هاي با عملكرد دانه 

 واريــانسهــا از كمتــرين و نسبت به ساير ژنوتيپ

محيطــي برخــوردار بودنــد. ســاير پژهشــگران نيــز 

ــوان يكــي از AMMIروش  ــه عن هــاي روش را ب

ارقــام  عملكرد دانــه كار آمد براي تجزيه پايداري

ــپ  ــل ژنوتي ــر متقاب ــابي اث محــيط  ×گنــدم و ارزي

 ;Najafian et al., 2010)نــده امعرفــي كــرد

Esmaeilzadeh Moghaddam et al., 2011; 

Mohammadi et al., 2011) .  
  

هاي لاينارقام و براي عملكرد دانه  AMMIها اصلي اول و دوم و ارزش پايداري مقادير مولفه -  ٧جدول 
  نان اميد بخش گندم

Table 7. IPCA1 and IPCA2 scores and AMMI stability value (ASV) for grain yield of 

bread wheat cultivar and promising lines 
 

  AMMIارزش پايداري 
ASV 

  اصلي دوممولفه
IPCA2 

 اصلي اولمولفه
IPCA1 

  عملكرد دانه
Grain yield (tha-1) 

  لاين/رقم
Cultivar/ Line 

1.47 0.32 -0.79 6.356 1 
0.11 0.14 0.20 6.518 2 
0.34 0.56 -0.12 6.429 3 
0.23 -0.06 0.32 6.568 4 
1.11 1.04 -0.10 6.484 5 
1.25 -0.36 -0.71 6.561 6 
1.23 -0.43 -0.69 6.342 7 
0.51 -0.46 -0.37 6.603 8 
1.15 0.19 -0.71 6.595 9 
1.06 0.06 -0.69 6.774 10 
0.48 -0.34 -0.41 6.512 11 
1.54 -1.21 0.18 6.791 12 
0.04 -0.19 0.04 6.503 13 
0.13 0.02 0.24 6.577 14 
0.99 0.62 0.52 6.719 15 
3.47 -0.54 1.20 6.796 16 
0.79 0.64 0.42 6.589 17 
0.34 -0.09 0.39 6.264 18 
0.27 0.02 0.35 6.432 19 
1.16 0.07 0.72 6.197 20 

  

هاي حاصل از تجزيه ناپــارامتري شــامل آماره

و  (Std. Dev.-R)، انحراف معيــار رتبــه (R)رتبه 

كــه نشــان دهنــده  (Sum Rank)مجمــوع رتبــه 

ــپ ــرات ژنوتي ــيطتغيي ــا در مح ــفه ــاي مختل  ه



 ١٣٩٩، سال ٤، شماره ٣٦جلد  ”نهال و بذرمجله ”

٤٧٤ 

را  ١٦و ١٥، ١٤، ١٢، ٤هــاي باشند نيز ژنوتيــپمي 

ين رتبــه، مجمــوع رتبــه و انحــراف با داشتن كمتر

معيار رتبه به ترتيب ژنوتيپ هاي بــا پايــدار تــرين 

  .)٥عملكرد دانه شناسايي كردند (جدول 

پــراكنش  AMMI1با توجه به اينكه در مــدل 

ها بر اساس ميانگين عملكرد دانه و مولفــه ژنوتيپ

ــابي اصــلي اول نشــان داده مــي ــراي ارزي شــود، ب

ــه ژن ــرد دان ــداري عملك ــپپاي ــودار وتي ــا از نم   ه

). در ايــن نمــودار ٢دو وجهي استفاده شد (شكل 

خط عمود بر ميانه نمودار دو وجهي نشان دهنــده 

ــپ ــت و ژنوتي ــايش اس ــل آزم ــانگين ك ــاييمي   ه

كــه در ســمت راســت خــط عمــود قــرار بگيرنــد  

داراي عملكــرد دانــه بــالاتري نســبت بــه ميــانگين 

فقــي هايي كه به خــط اكل خواهند بود و ژنوتيپ

نمـــودار نزديكتـــر باشـــند از پايـــداري عملكـــرد 

 ١٢بنابر اين لايــن هــاي  .بودندبيشتري برخوردار 

ـــل ١٤و  ـــزان اثـــر متقاب ـــرين مي ـــا داشـــتن كمت   ب

و بيشترين عملكرد دانه به ترتيب به عنــوان لايــن  

  و پايــداري عملكــرد بــالا هــاي بــا عملكــرد دانــه

ز نيز كــه ا ٤. لاين شماره )٢(شكل  شناخته شدند 

  نظر پايداري عملكرد دانه بعد از آنها قرار گرفــت

  از نظــر عملكــرد دانــه از وضــعيت بهتــري نســبت  

  هــا برخــوردار به ميــانگين كــل عملكــرد ژنوتيــپ

ــن هــاي  ــود. لاي ــر  ١٥و  ١٧ب ــد از نظ ــز هرچن ني

تــر هــاي پــايينپايداري عملكــرد دانــه در جايگــاه

 قرار گرفتند اما از لحاظ عملكرد دانه از وضــعيت

ها برخــوردار خوبي نسبت به ميانگين كل ژنوتيپ

  . )٢(شكل  بودند

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  در ارقام و لاين هاي اميد بخش گندم نان AMMIباي پلات عملكرد دانه در مقابل مولفه اول مدل  - ٢شكل 

Fig. 2. Biplot of first component vs. grain yield of bread wheat cultivars and promising lines 
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 ...هاي اميد بخشارزيابي پايداري عملكرد دانه لاين
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هــا بــين با توجه به تجزيه وايانس مركــب داده

هــاي گنــدم مــورد بررســي از نظــر ميــزان ژنوتيپ

اي مشاهد نشــد عملكرد دانه تفاوت قابل ملاحظه

ـــه ٢(جـــدول  ـــانگين عملكـــرد دان ). مقايســـه مي

،  ١٢، ١٦هاي شــماره ها نشان داد كه لاينژنوتيپ

ـــا  ١٥و  ١٠ ـــب ب ـــه ترتي    ٧٧٤/٦، ٧٩٢/٦، ٧٩٧/٦ب

 تن در هكتار از بــالاترين عملكــرد دانــه ٧١٩/٦و 

و برخوردار بودند كه با نتايج حاصل از نمــودار د

). نتــايج فــوق ٢وجهــي مطابقــت داشــت (شــكل 

 لايــن هــايها در ميــان بيانگر اهميت اين ژنوتيپ

ها از نظــر شــاخص مورد بررسي بود. اين ژنوتيپ

  نيــز بــالاتر  (Yield ratio index)نسبي عملكــرد 

  از شــــاهدهاي پارســــي و بهــــاران قرارگرفتنــــد

  ). ٥(جدول  

ــلي،  ــه اص ــين مولف ــادير اول ــه مق ــه ب ــا توج ب

ـــــپ ـــــاي ژنوتي ـــــا ١٤و ١٣،١٢، ٥، ٤،  ٣،  ٢ه   ب

بــه ترتيــب بــه  IPCA1داشــتن كمتــرين مقــادير  

ــپ ــوان ژنوتي ــدارعن ــه پاي ــرد دان ــا عملك ــاي ب   ه

ـا داشــتن  ٢٠و  ١٦، ٧،  ٦،  ١و ژنوتيــپ هــاي   بـ

ــادي ــوان  IPCA1ر بيشــترين مق ــه عن ــب ب ــه ترتي ب

هــا ي بــا عملكــرد دانــه ناپايــدار شــناخته ژنوتيــپ

ــدول  ــدند (ج ــه). ٨ش ــين مولف ــا دوم ــه ب   در رابط

، ١٨، ١٤،  ١٠، ٤هــاي شــماره نيــز ژنوتيــپاصلي  

   IPCA2به ترتيــب بــا كمتــرين مقــادير  ٢٠، و ١٩

  هــاي بــا عملكــرد دانــه پايــداربــه عنــوان ژنوتيــپ

ـــب  ١٧و  ١٥، ١٢، ٥، ٣هـــاي و شـــماره  ـــه ترتي ب

هــاي داراي عملكــرد دانــه ناپايــدار عنوان ژنوتيپ

شناســـايي شـــدند.  محاســـبه شـــاخص پايـــداري 

AMMI هــــــاي نشــــــان داد كــــــه ژنوتيــــــپ  

به ترتيب بــا داشــتن كمتــرين  ٤و ١٤،٢،١٣شماره 

ــــه و  ــــرد دان ــــدارترين عملك ــــل پاي ــــر متقاب   اث

ــپ ــاي ژنوتي ــوان  ١٦و  ١٢،  ٦، ١ه ــب عن ــه ترتي ب

ي داراي ناپايــدار تــرين عملكــرد دانــه ژنوتيپ ها

  ). ٧(جدول  شناخته شدند

بـــه ترتيـــب  ١٣و  ٣، ١٥، ٨، ١٤هـــاي محـــيط

تري نسبت به ميــانگين پايين دانه ميانگين عملكرد

  ). مهمتـــرين٨عملكـــرد كـــل داشـــتند (جـــدول 

 ١٤، ٨هــاي در محــيط دانــه دليل كاهش عملكرد 

  از  تــوان بــه تــاثير اعمــال قطــع آبيــاريرا مي ١٥و 

درصد سنبله دهي دانست كه به منظور  ٥٠مرحله 

هــا اعمال تنش خشكي آخر فصل در ايــن محــيط

دانــه انجــام شــد. در حــالي كــه كــاهش عملكــرد 

ـــه عـــدم را مـــي ١٣و  ٣هـــاي درمحـــيط   تـــوان ب

ــديريت ــت م ــل  رعاي ــول فص ــي لازم در ط زراع

از  ١٤و  ١١، ٨، ٧هــاي زراعي نســبت داد. محــيط

وردار بودنــد در نتيجــه برخــ IPCA1مقــادير كــم 

داراي اثر متقابل كمتري بودند و نســبت بــه ســاير 

ها از پايداري عملكــرد بيشــتري برخــوردار محيط

هاي مورد بررســي در بين محيط). ٨بودند (جدول

ــه ســال اول در  ــوط ب ــه مرب بيشــترين عملكــرد دان

كرمانشاه و كمترين عملكرد دانه مربوط بــه ســال 

  .)٨ (جدول دوم در نيشابور بود
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هاي اميد بخش گندم نان در هاي اصلي اول و دوم براي عملكرد دانه ارقام و لاينمقادير مولفه - ٨جدول 

  هاي آزمايشيمحيط

Table 8. IPCA1 and IPCA2 scores for grain yield of bread wheat cultivars and 

promising lines in experimental environments 
  

  وماصلي دمولفه
IPCA2 

 اصلي اولمولفه
IPCA1 

  عملكرد دانه (تن در هكتار)
Grain yield (tha-1) محيط  Environment 

 Karaj 1st year E1  كرج سال اول 6.495 0.61 0.40

 Kermanshah 1st year E2  كرمانشاه سال اول 9.612 0.90 0.67
 Zarghan 1st year E3  زرقان سال اول 5.259 0.53- 0.11-
 Broujerd 1st year E4  بروجرد سال اول 7.247 0.62- 0.49
 Mashhad 1st year E5  مشهد سال اول 7.077 0.85- 0.00

 Neishabou 1st year E6  نيشابور سال اول 6.450 0.44- 0.35-
 Isfahan 1st year E7  اصفهان سال اول 6.935 0.13 0.41
 Varamin 1st year E8  ورامين سال اول 5.211 0.03 0.11

 Karaj 2nd year E9  كرج سال دوم 6.676 0.42- 0.04

 Kermanshah 2nd year E10  كرمانشاه سال دوم 6.690 0.42 0.52
 Zarghan 2nd year E11  زرقان سال دوم 6.926 0.19- 0.18

 Broujerd 2nd year` E12  بروجرد سال دوم 6.612 1.43 1.34-
 Mashhad 2nd year E13  مشهد سال دوم 5.773 0.56- 0.58-
 Neishabou 2nd year E14  نيشابور سال دوم 4.664 0.20 0.30
 Isfahan 2nd year E15  اصفهان سال دوم 5.249 0.31 0.29

 Varamin 2nd year E16  ورامين سال دوم 7.610 0.44- 1.02-
 Mean of Environments  هاميانگين محيط 6.530 _ _

  

  جهـــت  تـــوانمـــي AMMIاز روش تجزيـــه 

  هـــا بـــهتعيـــين ســـازگاري خصوصـــي ژنوتيـــپ

ــراي   ــپ ب ــد ژنوتي ــا چن ــك ي ــي ي ــور معرف   منظ

يـــك يـــا چنـــد منطقـــه خـــاص اســـتفاده كـــرد 

(Kvitschal et al.,2009; Mortazavian et 

al., 2009; Najafian et al., 2010)  ٩جــدول 

هاي اميد بخش گندم نان انتخاب شده بــراي لاين

را بــا اســتفاده از  هر محيط (تركيب سال و مكان)

(كــرج  E1دهد. بــراي محــيط اين روش نشان مي

و  ٢٠و  ٤، ١٤، ١٥هــاي شــماره سال اول) ژنوتيپ

هــاي (كــرج ســال دوم) ژنوتيــپ E9براي محــيط 

از ســازگاري خصوصــي  ١٤و  ١٠، ١٥، ٦شــماره 

ـــي ـــت م ـــه در نهاي ـــد ك ـــوانبرخـــوردار بودن   ت

ــپ  ــماره ژنوتي ــرج  ١٥و  ١٤هــاي ش ـراي ك را بـ

تــوان با توجه به جمع بندي فوق مي كرد. پيشنهاد

  از هـــر چهـــار ژنوتيـــپ پيشـــنهاد شـــده توســـط 

هــاي آزمايشــي، براي محيط AMMIتجزيه مدل 

ــــــراي محــــــيط ١٦و  ٥هــــــاي ژنوتيــــــپ   را ب

ــپ  ــان،  ١٠كرمانشــاه، ژنوتي ــراي محــيط زرق را ب

ــپ  ــپ ١٩ژنوتي ــرد، ژنوتي ــيط بروج ــراي مح   را ب

ــــپ  ٦  ــــهد، ژنوتي ــــيط مش ــــراي مح   را  ١٢را ب

  ،١٥، ٥هـــاي بـــراي محـــيط ورامـــين و ژنوتيـــپ

  را بــــراي محــــيط اصــــفهان پيشــــنهاد  ١٦و  ١٧ 

  كرد.
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هاي اميد بخش گندم انتخاب شده براي هر محيط (تركيب سال و مكان) با استفاده از لاين - ٩جدول 

  AMMIروش 

Table 9. Selected bread wheat promising lines for each environment (combination of 

year and location) using AMMI analysis method 
 

th4 rd3 nd2 st1  محيط  Environment 

G20 G4 G14 G15 كرج سال اول  Karaj 1st year E1 

G5 G19 G4 G16 كرمانشاه سال اول  Kermanshah 1st year E2 
G8 G9 G6 G10 زرقان سال اول  Zarghan 1st year E3 
G5 G8 G10 G19 سال اول بروجرد  Broujerd 1st year E4 
G1 G9 G10 G6 مشهد سال اول  Mashhad 1st year E5 
G7 G3 G12 G10 نيشابور سال اول  Neishabou 1st year E6 

G16 G5 G17 G15 اسفهان سال اول  Isfahan 1st year E7 
G12 G3 G2 G10 ورامين سال اول  Varamin 1st year E8 

G14 G10 G15 G6 ومكرج سال د  Karaj 2nd year E9 

G5 G16 G17 G15 كرمانشاه سال دوم  Kermanshah 2nd year E10 
G11 G14 G3 G10 زرقان سال دوم  Zarghan 2nd year E11 
G4 G19 G12 G16 بروجرد سال دوم  Broujerd 2nd year` E12 

G12 G8 G6 G7 مشهد سال دوم  Mashhad 2nd year E13 
G16 G5 G8 G15 ل دومنيشابور سا  Neishabou 2nd year E14 
G15 G5 G17 G16 اسفهان سال دوم  Isfahan 2nd year E15 
G12 G11 G9 G8 ورامين سال  دوم  Varamin 2nd year E16 

  

بــه دليــل كــم بــودن مقــادير مولفــه اصــلي اول 

بــراي اصــفهان ســال اول) و  ١٣/٠( E7هــاي محيط

E15 )ــه  ٣١/٠ ــال دوم) نســبت ب ــراي اصــفهان س ب

هــاي مــورد بررســي در هــا، ژنوتيــپير محــيطســا

ــل  ــر متقاب ــاثير اث ــت ت ــر تح ــفهان كمت ــيط اص مح

محـــيط قـــرار گرفتنـــد. در خصـــوص  ×ژنوتيـــپ 

ويژگي بــارز لايــن هــاي اميــدبخش پيشــنهاد شــده 

  بـــراي ايســـتگاه اصـــفهان  AMMIمـــدل تجزيـــه 

توان به زودرسي هر چهار ژنوتيپ اشــاره كــرد. مي

به ترتيــب  ١٦و  ١٧ ،١٥، ٥هاي بطوري كه ژنوتيپ

، ١٩٣از تعـــداد روز تـــا رســـيدگي فيزيولوژيـــك 

هــا بــا روز نسبت به ساير ژنوتيــپ ١٩٥و  ١٩٥، ١٩٦

رس بهــاران بــا زودروز و شــاهد  ١٩٨ميانگين كل 

روز برخوردار بودند. با توجه به اينكه مقــادير  ١٩٥

كمتــر از  E15و  E7هــاي مولفه اصــلي اول محــيط

وان انتظــار داشــت كــه تــهاي بــود، مــيساير محيط

 لاين هاي اميدبخش مورد بررســي در ايــن محــيط

محــيط × ،كمتر تحت تاثير اثــر متقابــل ژنوتيــپ ها

). بــا توجــه بــه شــرايط قطــع ٨قرار گرفتند (جدول 

درصد ســنبله دهــي در محــيط  ٥٠از مرحله  ياريآب

 AMMIهاي پيشنهاد شــده مــدل اصفهان، ژنوتيپ

وژيــك كوتــاهتر و از تعداد روز تا رسيدگي فيزيول

ميانگين عملكرد دانــه بــالاتري نســبت بــه ميــانگين 

هــا و رقــم شــاهد بهــاران بــه عملكرد كــل ژنوتيــپ

تن در هكتــار برخــوردار  ٣٤٧/٦و  ٠٩٢/٦ترتيب با 

  ). ٣بودند (جدول 
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، ٤هــاي بر اساس تجزيــه ناپــارامتري، ژنوتيــپ

 با كمترين ميزان رتبــه، مجمــوع ١٦و  ١٥، ١٤، ١٢

ــه و ان ــوان حــررتب ــب عن ــه ترتي ــه ب ــار رتب اف معي

ــپ ــه ژنوتي ــرد دان ــدارترين عملك ــاي داراي پاي ه

شناســايي شــدند. همچنــين بــر مبنــاي نمــودار دو 

 ١٤و  ١٣، ٤، ٢هــاي ژنوتيــپ AMMIمولفــه اول 

هــاي بــا عملكــرد پايــدار به ترتيب عنوان ژنوتيــپ

شناخته شــدند كــه از نظــر آمــاره ارزش پايــداري 

AMMI رگرفت. نيز مورد تاييد قرا  

ســازگاري خصوصــي نيــز بــا توجــه بــه  نظراز 

 ١٥و  ١٤لاين هاي شــماره  ، AMMIتجزيه مدل 

بــراي محــيط  ١٦و  ٥هاي لاين براي محيط كرج،

بـــراي محـــيط زرقـــان،  ١٠كرمانشـــاه، ژنوتيـــپ 

بــراي  ٦براي محيط بروجرد، ژنوتيپ  ١٩ژنوتيپ 

  بــراي محــيط ورامــين  ١٢محيط مشــهد، ژنوتيــپ 

براي محيط اصــفهان  ١٦و  ١٧، ١٥ ،٥هاي و لاين

با توجــه بــه جمــع بنــدي  پيشنهاد شدند. در نهايت

ــه،  كليــه نتــايج بدســت آمــده بــراي عملكــرد دان

و ســاير  هــا، كيفيــت نــانواييبيمــاريواكــنش بــه 

 ١٦و ١٥،  ١٤هــاي صفات مورد بررســي ژنوتيــپ

داراي پتانســـيل عملكـــرد دانـــه و پايـــداري كـــه 

ــد  ــالايي بودن ــه ب ــرد دان ــذاري عملك ــراي نامگ   ب

ــدل كشــور انتخــاب  و آزادســازي در منطقــه معت

   شدند.

  

  سپاسگزاري

نگارنـــدگان از مـــديريت بخـــش تحقيقـــات 

غلات موسســه تحقيقــات اصــلاح و تهيــه نهــال و 

بذر و مراكــز تحقيقــات و آمــوزش كشــاورزي و 

منابع طبيعي استان هاي محل اجراي اين پــژوهش 

اجــراي  بــراي فــراهم آوردن امكانــات لازم بــراي

  بهينه آن سپاسگزاري مي كنند.
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