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 چکیده
 در مهمي بسيار نقش مدیریتي رویکردهای که دارد مهم واقعيت این از حکایت، کشور طبيعيمنابع مدیریت فني هایدیدگاه در جستجو      

مراتع  اکولوژیکي هایشاخص مقایسهارزیابي و  دفه باپژوهش این ، در همين راستا دارند. منابع این از پایدار برداریبهره و احياء حفاظت،
ترسيب  الملليبينپروژه  ،. برای این منظورشدانجام  محوراکولوژیک -اجتماعي و محوراکولوژیکدو نوع رویکرد مدیریتي  ، تحتاحياءشده

 محوراکولوژیکو  محوراکولوژیک -جتماعيدو پروژه با رویکردهای مدیریتي ا عنوانبه ترتيببهدشت سربيشه،  زدایيبيابانو پروژه  کربن
بذرکاری و ، آبگيرهلالي، احداث کاریبوتهعمليات اصلاحي مرتع شامل سه نوع  ،در محدوده اجرایي هر پروژه سپس. ندانتخاب گردید

 گياهيپوشش .قرار گرفتند همبنای ارزیابي و مقایس ،در خاک یافتهترسيبو کربن علوفه وليد مقدار ت ،گياهيپوششدرصد انتخاب و بذرپاشي 
 تجزیه نتایج .گيری شداندازه کبلا و با روش والکلي خاککربن  و دوبل گيرینمونهروش  بامقدار توليد  ،ترانسکت خطيقرار تبا روش اس

 د نشان داد.در سطح یک درصرا  دارمعنياختلاف ، اکولوژیکي هایشاخص مقدار برعمليات اصلاحي  و مدیریت متقابل نوع اثر واریانس
 مدیریت درآن  مقدار کمترین و کاریبوتهعمليات  تحت محوراکولوژیک اجتماعي مدیریت در ،هاشاخص مقدار بيشترین کهطوریبه

در تمام  جامعه محليواقعي ، نهادسازی و مشارکت سازیظرفيت است کهبيانگر آن نتایج  مشاهده گردید. فعاليت همان تحت ،محوراکولوژیک
موفقيت بيشتری در  محورکیاکولوژ -رویکرد مدیریتي اجتماعيدر  مذکور، یهاعرصهاز  یبرداربهرهو  نظارت، اجرا، یزیربرنامهمراحل 
 اکولوژیکي مرتع به همراه داشته است.  یهاشاخصارتقای 

 
ترسيب کربن، خراسان  الملليبين پروژه ،محوراکولوژیک -و اجتماعي محوراکولوژیکزیابي اکولوژیکي، مدیریت ر: اکلیدی هایواژه

 جنوبي.

 

 مقدمه
موجود در منابع  یهاچالشاز  یيارسبرخورد موفق با ب

رو، ریشه در اصلاح در دهه پيش یژهوبهبيعي کشور ط
 بيشترمدیریت این بخش دارد و در واقع  یساختارها

کشورها از بحران در این حوزه بيش از کمبود منابع رنج 

 ,et al., Gutzler ،Ghanbarpour & Hipel  2015) برنديم

در همين راستا توجه به مدیریت عمليات اصلاحي و  (.2011
اساسي این بخش بسيار  یهاچالشاحيایي مرتع با توجه به 
 . عمليات اصلاح و احيایرسديممهم و ضروری به نظر 

 – اجتماعي پيچيده سيستم یک از بخشي معمولا مرتع،
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 هايتفعال گونه این اهداف کهنحویبه ،هستند اکولوژیکي
 سيستم توسط گرفته، شکل دولت هایياستس توسط

 اجرا مرتبط کنشگران توسط و شده یزیربرنامه حاکميت
 علاوه کارآمد،عمليات اصلاحي  روند در بنابراین. شونديم

 کارکرد به باید اکولوژیکي، عملکرد و ساختار بازیابي بر
 سازوکارهای و ذینفع یهاگروه مرتبط، هایسياست

et  Petursdottir) نمود توجه سياسي و اجتماعي ،اقتصادی

2013 al.,) جوامع پایدار معيشت ،تروسيع اندازیچشم در و 
(. SER, 2004گردد ) ملاحظه باید زمين از استفاده به متکي
 عنوان با که طبيعت، – انسان ترکيبي هایسيستم چنين

 شامل شوندمي تعریف کوژیاکول – اجتماعي هایسيستم
 است داخلي متغيرهای و متعامل اما متمایز هایزیرسيستم

(2004 ,et al.Anderies .) با کوسيستما احيایرو ازاین 
 تا است تلاشي اکولوژیک -اجتماعي هایسيستم رویکرد

 اراضي طبيعت، و انسان بين مرتبط تعاملات از حمایت ضمن
Bekoff &radshaw B,  ,2001) نماید احيا را یافتهتخریب

Hobbs et al. 2011.)  نگاهي به سابقه مدیریت منابع طبيعي
مدیریت و  هایپروژهدر زمينه اجرای  ویژهبهدر کشور ما )

( حکایت از دو نوع رویکرد مدیریتي زایيبيابانمقابله با 
دهه گذشته رویکرد مدیریتي  4دارد. نوع اول که در طول 

کيد أتبوده که  محوردولترویکرد  ،شودميغالب محسوب 
و بوده  هاطرحفني و اکولوژیکي  هایجنبهبر  فقطآن 

آن را با عنوان رویکرد مدیریتي  توانمي همين دليلبه
دولت با رویکرد، نيز یاد کرد. در این  محوراکولوژیک

واحدی را از  هاینسخهمتمرکز از بالا به پایين،  ریزیبرنامه
به بخش خصوصي به مرحله اجرا  هاطرحطریق واگذاری 

از نوع مشارکت  هاطرحمشارکت در این مفهوم و  گذاردمي
 ، یعني جامعه محلي به ازای گرفتن مشوق، تنهامشروط بوده

نوع دوم  .نمایدميمشارکت  هاطرحاین  ترصرفهبه در اجرای
 الملليبين هایپروژهغالب  رویکرد مدیریتي که بيشتر در

 سه، مراتع و آبخيزداری کشور، از حدود هاجنگلسازمان 
بوده که به  محوراجتماعرویکردی  ،دهه قبل آغاز گردید

ارکان  تریناصليو  ترینمنطقيعنوان یکي از نقش مردم به
نگریسته است. این رویکرد بر پایه  هاطرحموفقيت 

، نهادسازی )اجتماعي و اقتصادی( و مشارکت سازیظرفيت
امعه محلي در تمام مراحل واقعي و خودجوش ج

استوار بوده  هاطرح برداریبهره، اجرا، نظارت و گيریتصميم
 محوراکولوژیک -با عنوان رویکرد اجتماعي توانميو از آن 

تجارب (. در این رابطه Ghasemi Aryan, 2016) نمودیاد 
ت یریمد مداردولت هایروشنشان داده است که  موجود

 ناموفق اريبس آنها داریپا تیریمد به يابيدر دست منابع طبيعي
 تحقق ادیز هایهزینه با حاصل دستاوردهای ای و اندبوده
 بر يمبتن يعيطب منابع تیریمد اراتکابت س،کبع .اندیافته

 وسکمع در ایگستردهل ک، به شيت جوامع محلکارمش
 تیتقو و داشته مثبت اثر سرزمين بیتخر روند نمودن

جوامع را به اثبات  نیا یاقتصاد تيوضع ارتقای و شتيمع
یک سيستم  .(et al., Shafiei 2013) است رسانده

اکولوژیکي ترکيبي از کنشگران و فرایندهای  –اجتماعي
ثير أتطرق مختلف تحت اجتماعي و اکولوژیکي است که به

 –چوب سيستم اجتماعيرچا .گيرندميیکدیگر قرار 
ت برای ليساکولوژیکي یک روش تحقيقاتي یا یک چک

 است مفهومي چارچوب بلکه یک ،شناسایي مشکلات نيست
 سيستم را یک اکولوژیکي و اجتماعي مؤلفه دو هر حفظ که

 هایمحرکبررسي  برایآنها  بين تا حد شناسایي تعاملات
,.et al ) دهدمي قرار مطالعه مورد خاص، نتایج علل و تغيير

7201 Hruska.) Petursdottir در( 2013) همکاران و 
 –اجتماعي سيستم رویکرد عنوان تحت خود، مطالعه

 تفضيلي برنامه در ذینفعان تعاملات تحليل برای اکولوژیک،
 پرسش این به پاسخ برای و ایسلند کشور در که مراتع احيای
 رفتار و نگرش مانند اجتماعي فاکتورهای شد که انجام

 و مرتع احيای هایسياست اثربخشي بر اندازه چه تا ذینفعان
 فاکتورهایکه  نمودند بيان است؟ موثر زمين مدیریت بهبود

 هایسياست اثربخشي بر مهمي اثر مطالعه مورد اجتماعي
 طور قویبه نانآ نتایج. است داشته زمين مدیریت و احيایي

 در اکولوژیک –اجتماعي رویکرد فقدانکه  نمود کيدأت
 در مطلوب پيشرفت کاهش به منجر مرتع، حکمراني سيستم

 طبيعي منابع مدیریت هایپروژه با مرتبط هایسياست
 مدیریت مورد در را ذینفعان مناسب الگوی احتمالا و گردیده
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(، در 2017و همکاران ) Hruska .دهدمي تغيير مرتع بهينه
از یک سيستم  اینمونهفصلي از کتاب خود با عنوان مرتع 

 ي،مرتع هایسيستمدر  بيان کردنداکولوژیک،  –اجتماعي
زیستي، ناشي از در فرایندهای محيط آمدهپيش هایچالش

 لازمهعدم توجه به فرایندهای اجتماعي است که این مهم 
برای درک و تحليل را ارائه یک چارچوب مشترک 

 نقش دارند، هاسيستمکه در بهبود یا تخریب این  هایيمحرکه
هاجرای پروژدر کشور ما، پيشينه . نمایدميلازم و ضروری 

را  محوراکولوژیک – اجتماعيمدیریت زدایي با های بيابان
المللي مدیریت پایدار های بينتوان با آغاز اجرای پروژهمي

مقارن  ایدار روستایي )ترسيب کربن(پو توسعه منابع طبيعي 
ترسيب کربن که ابتکاری مشترک  الملليبينپروژه  دانست.

مایندگي برنامه بين دولت جمهوری اسلامي ایران و دفتر ن
 1383در سال  ،( استUNDPعمران ملل متحد در ایران )

سربيشه در استان  آباد غيناب شهرستاندر دشت حسين
 هایپروژهبا رویکردی متفاوت با سایر  خراسان جنوبي
از آن در همان  اینمونهکشور )که  زایيبيابانمعمول مقابله با 

اجرا بود( در دست این شهرستان سال در دشت سربيشه 
 مقایسهو ارزیابي . ( 201et al.Kargar ,6) آغاز گردید

، ابزار اجرایي مهمي برای های آنهااثرشناخت و  هاطرح
 از يآگاه سویيو از  شدهآنها محسوب مدیران و مجریان 

 هاشاخص قالب در تيفعال ای و طرح هر یدستاوردها

 معد ایت يموفق زانينظر م از را طرح موقعيت تواندمي

د. در این راستا ینما مشخص آن بر ثرؤم عوامل و تيموفق
پوشش گياهي و توليد علوفه  یهاشاخصارزیابي و مقایسه 

 اريمع یيزاابانيب و نيزم بیتخر هایيبررس اغلـب در
 et al.,Raygani  ،2008 2014) روديم شماربه يمهم

,Hellden & Tottrup، 2008 et al., Hill.) يگاه يحت 
 بیتخر و زایييابانب صيتشخ اريمع تنها ياهيگ پوشش

، Hanafi & Jauffret, 2008) اسـت شده استفاده نيزم

Visser, 2003  &Jauffret ،, 2001 n et al.Rasmusse.) 
چند شاخص تحقيق با هدف ارزیابي و مقایسه  رو اینازاین

 ميزان توليد علوفه اکولوژیکي شامل درصد پوشش گياهي،

تحت سه خاک، یافته در ترسيبکربن مقدار  و قابل دسترس
 و آبگير هلالي ، احداثکاریبوتهنوع فعاليت احيایي 

در  اجراشدهزدایي دو پروژه بياباندر بذرپاشي  و بذرکاری
دشت سربيشه استان خراسان جنوبي با دو رویکرد مدیریتي 

( محوراکولوژیک -اجتماعي و محوراکولوژیکمتفاوت )
اختلاف استوار است که  اتحقيق بر این مبن فرضيه .شدانجام 
بين دو نوع رویکرد مدیریتي مذکور، از نظر داری معني

 دارد. وجودلوژیکي اکو هایشاخصبر ثيرشان أت
 

 هامواد و روش
 معرفی مناطق مورد مطالعه -

استان خراسان جنوبي  غربيجنوب در سربيشه، شهرستان
 کخش مياقل یدارا هک هشدواقع  افغانستان مرز با و همجوار

 گسترده حضور علت به مراتع منطقه و بوده نندهکش و
 تخریب شدت به 1375 تا 1360 دهه در افغاني پناهندگان

 ،متريليم 188 منطقه سالانه بارندگي ميانگين .است گردیده
 ارتفاعو  گراديسانت درجه 50/14 حرارت درجه متوسط
 يمحل مردم اصلي شغل. باشدمي متر 1830 حوضه ميانگين
 منطقه در محدود صورت به زين کشاورزی و بوده دامداری

که در  . در این تحقيق(Yari & Fakhr, 2011) شودمي انجام
ترسيب  الملليبينپروژه  محدودهابتدا  ،شدانجام  1392سال 

 -عنوان پروژه اجرایي با مدیریت اجتماعي هکربن ب
ور انتخاب یک منظبه بعدانتخاب گردید و  محوراکولوژیک

پروژه مشابه )از نظر زمان اجرا، شرایط اقليمي و وضعيت 
و بذر استفاده شده برای احياء( با مشاوره  گونهنوع   ،مرتع

کارشناسان اداره کل منابع طبيعي و آبخيزداری استان 
عنوان دشت سربيشه به زدایيبيابانخراسان جنوبي، پروژه 

انتخاب شد. در  حورماکولوژیکپروژه اجرایي با مدیریت 
، کاریبوتهعمليات اصلاحي محدوده هر یک از  ،ادامه

 احداث هلالي آبگير و بذرکاری و بذرپاشي مشخص گردید.
دو و مشخصات کلي موقعيت  ترتيببه 1جدول و  1شکل 

 .دهدميپروژه را در شهرستان سربيشه نشان 
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 دشت سربیشه در استان خراسان جنوبی زداییبیابانن و موقعیت شهرستان سربیشه و دو پروژه ترسیب کرب -1شکل 

 

 مشخصات کلی مناطق مورد مطالعه -1جدول 

 اقليم بافت خاک ارتفاع
ميانگين 

 دما

ميانگين 

 بارندگي

واحد تيپ 

 اراضي

جهت 

 غالب

شيب 

 غالب

مختصات 

 جغرافيایي

 مساحت

 )هکتار(
 محدوده شهرستان

1830 
 -لومي

 شني
 188 5/14 خشک

 هایدشت

 ایمنهدا
 X:193300 مسطح جنوبي

Y:3704000 
 ترسيب کربن سربيشه 3153

1825 
 -لومي

 شني
 186 5/14 خشک

 هایدشت

 ایدامنه
 X: 756000 مسطح جنوبي

Y:3624000 
 سربيشه 1860

دشت 

 سربيشه

 

 
 مورد مطالعه  هایمحدوده -2شکل 



 های اکولوژیکی ...شاخص و مقایسه ارزیابی  86

در این تحقيق، ارزیابي و مقایسه روش تحقیق: 
تحت سه نوع عمليات  ،زدایيبيابان اکولوژیکي دو پروژه

کاری، هلالي آبگير و بذرکاری و بذرپاشي اصلاحي بوته
از عمليات  یکهر  محدودهدر ابتدا  روازاین. انجام شد

 2اصلاحي مذکور در هر دو منطقه تعيين گردید. شکل 
 .دهدميمورد مطالعه را نشان  هایمحدودهموقعيت 

کي دو منطقه از برای ارزیابي و مقایسه اکولوژی
 قابل دسترس علوفهتوليد ، درصد پوشش گياهي پارامترهای

 et alCheraghian ,.) خاک استفاده گردیدميزان کربن و 

8201 ,., 2016et alArab Sarbizhan ) . روش انجام
هر یک از پارامترها در هر یک از  یريگاندازهتحقيق برای 

 .شرح ذیل استمناطق به
انجام  برایدر این تحقيق : درصد پوشش گیاهی

آماری، در هر منطقه سه سایت معرف که از نظر  اتمقایس
خصوصيات پوشش و خاک با یکدیگر شبيه بوده و معرف 

از  یبردارنمونه برایانتخاب گردید.  ،منطقه مورد نظر است
طق معرف با توجه به نوع، پراکنش اپوشش گياهي در من

متری به  200ت ترانسک 3پوشش گياهي و وسعت منطقه، 
سيستماتيک  –متر از یکدیگر به شکل تصادفي  30فاصله 
و در طول هر ترانسکت  (11Arzani & Abedi, 20)مستقر 
گيری اندازه، لاشبرگ و سنگ و سنگریزه پوششتاجدرصد 

 شد.
در هر علوفه توليد برای تعيين ميزان  :میزان تولید علوفه
ه گردید. ابتدا بر استفاد دوبلبرداری تيپ، از روش نمونه

گترین گونه مشاهده شده در هر رمساحت بز"اساس فرمول 
 & Arzani، اندازه پلات مشخص گردید )"2تيپ ضربدر 

11Abedi, 20 با توجه به اینکه گونه تاغ یا آتریپلکس با .)
 ،شديممشاهده  هاپيتسطح حداکثر دو مترمربع در تمام 

انسکت مستقر شد مترمربعي در طول هر تر 4پلات  5تعداد 
 هاپلاتدرصد  25 باید دوبلپلات(. چون در روش  45)

پلات رشد  11در تعداد  ،ندشوپس از تخمين، قطع و توزین 
قرار داده شد و  یيهاپاکتقطع و درون  هاگونهاری سال ج

توزین  آبادنيحس پس از خشک شدن در ایستگاه توليد نهال
خمين زده شدند و در مقدار توليد ت هاپلاتدر باقي  گردید.

 هاپلاتميزان توليد تمام  ،رابطهنهایت پس از استخراج 
 .شدمشخص 

در خاک  افتهیبيترس ميزان کربن خاک:میزان کربن  
پایش و ارزیابي  هایگزارشمحدوده پروژه ترسيب کربن از 

بيترسسالانه پروژه استخراج گردید. اما تعيين ميزان کربن 
 کبلا و والکلي روش سربيشه، به در خاک پروژه دشت افتهی

در هر فعاليت احيایي سه نمونه  منظوربرای این شد.  انجام
 داشتن باسانتيمتر برداشت گردید.  0-15خاک از عمق 

 مخصوص وزن و کخا واحد وزن در کربن درصد مقدار

 در کربن مقدار 1 رابطه طریق از خاص، عمق یک در یظاهر

 .(2006همکاران،  و )لما دیآيم دستبه واحد سطح
 

SC= e×Bd×%OC×100 :                  1رابطه   

 در هکتار در تن حسب بر کربن مقدار :SCآن  در که

 وزن Bd:به درصد،  کخا : کربنOC%خاص،  عمق

مترمکعب و سانتي بر گرم حسب بر کخا یظاهر مخصوص
e: است. حسب متر بر کخا عمق 
 

 نتایج
عمليات دیریت و تجزیه واریانس اثر نوع م نتایج
بر درصد پوشش گياهي نشان داد که اثر متقابل اصلاحي 

بر مقدار درصد پوشش عمليات اصلاحي نوع مدیریت و 
 شده است )جدول داريمعنگياهي در سطح یک درصد 

2.) 
نتایج مقایسه ميانگين نيز نشان داد کـه بيشـترین مقـدار    

ــاعي    ــدیریت اجتمـ ــاهي در مـ ــش گيـ ــد پوشـ  -درصـ
و کمتـرین   یکـار بوتـه تحت فعاليت احيایي  رمحویکاکولوژ

مقدار آن نيز در مـدیریت اکولوژیـک محـور، تحـت همـان      
 (.3فعاليت است )شکل 
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 بر درصد پوشش گیاهیعملیات اصلاحی نتایج تجزیه واریانس تأثیر نوع مدیریت و  -2جدول 

 F ميانگين مربعات ( dfدرجه آزادی ) منبع تغييرات

1/7405 1 نوع مدیریت  82/7** 

8/258 1 نوع فعاليت احيایي  8/2 * 

8/1012 2 نوع مدیریت * نوع فعاليت احيایي  **3/11 

3/89 264 خطا   

 داریيمعن: عدم ns درصد، 5در سطح  داریيمعنرصد، *: ددر سطح یک  داریيمعن**:      

 

 

 درصد پوشش گیاهی برعملیات اصلاحی نتایج مقایسه میانگین اثر متقابل نوع مدیریت و  -3شکل 
 

عمليات نتایج تجزیه واریانس اثر نوع مدیریت و 
نشان داد که  قابل دسترس نيز بر ميزان توليد علوفه اصلاحي

احيایي بر ميزان توليد  یهاروشاثر متقابل نوع مدیریت و 
 (.3شده است )جدول  داريمعنعلوفه در سطح یک درصد 

 

 بر میزان تولید علوفهعملیات اصلاحی  نوع مدیریت ونتایج تجزیه واریانس تأثیر  -3 جدول

 F ميانگين مربعات ( dfدرجه آزادی ) منبع تغييرات

**29/9 1084 1 نوع مدیریت
 

 379/7 2 نوع فعاليت احيایي
**5/10 

 511/9 2 نوع مدیریت * نوع فعاليت احيایي
**1/14 

  36/1 264 خطا

 داریيمعن: عدم ns درصد، 5در سطح  داریيمعنرصد، *: ددر سطح یک  داریيمعن**:      

 
نتایج مقایسه ميانگين نيز نشان داد که بيشترین مقدار 

تحت  محوریکاکولوژ –توليد علوفه در مدیریت اجتماعي
و کمترین مقدار آن نيز در مدیریت  یکاربوتهفعاليت احيایي 

 (.4، تحت همان فعاليت است )شکل محوریکاکولوژ
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 بر میزان تولید علوفهعملیات اصلاحی نتایج مقایسه میانگین اثر متقابل نوع مدیریت و  -4شکل  
 

عمليات نتایج تجزیه واریانس اثر نوع مدیریت و 
نشان داد که اثر متقابل نوع  خاک بر مقدار کربناصلاحي 

یک بر مقدار کربن در سطح  عمليات اصلاحي مدیریت و 
 (.4شده است )جدول  داريمعندرصد 

 

 بر میزان کربنعملیات اصلاحی نتایج تجزیه واریانس تأثیر نوع مدیریت و  -4جدول 

 F ميانگين مربعات (dfدرجه آزادی ) منبع تغييرات

 0/213 1 نوع مدیریت
**3/124 

 0/028 2 نوع فعاليت احيایي
**1/16 

 0/076 2 نوع مدیریت * نوع فعاليت احيایي
**1/44 

  0/002 12 خطا

 داریيمعن: عدم ns درصد، 5در سطح  داریيمعنرصد، *: ددر سطح یک  داریيمعن**:      
 

 

 بر میزان کربن  عملیات اصلاحینتایج مقایسه میانگین تأثیر نوع مدیریت و  -5شکل 
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نتایج مقایسه ميانگين نيز نشان داد که بيشترین مقدار 
محور تحت فعاليت کربن در مدیریت اجتماعي اکولوژیک

و کمترین مقدار آن نيز در مدیریت  یکاربوتهاحيایي 
 (.5اکولوژیک محور، تحت همان فعاليت است )شکل 

 
 بحث 

که  توليد و ياهيگ پوششدو شاخص  و مقایسه ارزیابي
 از یاريبس در ارزیابي یهاشاخص ینترمعمول از

 et alMunson ,.) شونديم شناخته کيخش هایيستماکوس

2011، ., 2009al etGodınez )،  اثر متقابل نوع نشان داد
در  خصااین دو شمقدار بر عمليات اصلاحي مدیریت و 

بيشترین  کهطوریهشده است. ب داريمعنسطح یک درصد 
تحت  محوریکاکولوژ -در مدیریت اجتماعي آنمقدار 

نيز در مدیریت  آنو کمترین مقدار  یکاربوتهفعاليت احيایي 
است. بحث در  احيایي ان فعاليت، تحت هممحوریکاکولوژ

در نوع فعاليت احيایي  توانيمدست آمده را رابطه با نتایج به
نوع  موردشده مطرح نمود. در  استفادهو نوع مدیریت 
با توجه به شرایط  یکاربوته از آنجا کهفعاليت احيایي، 

شود، مياقليمي منطقه، همراه با مراقبت و آبياری انجام 
تبع آن افزایش و به انگياه يمانزندهش درصد افزای بنابراین
 و در مجموع را به همراه داشتهکاشته شده  یهاگونهتراکم 
به افزایش درصد پوشش گياهي و علوفه قابل دسترس  منجر

عمليات نتایج تجزیه واریانس اثر نوع مدیریت و . گردديم
بر مقدار کربن خاک نيز نشان داد که اثر متقابل نوع اصلاحي 

بر مقدار این عنصر در سطح عمليات اصلاحي مدیریت و 
نشان  ميانگين نيز نتایج مقایسه است. داريمعنیک درصد 

داد که بيشترین مقدار کربن در مدیریت اجتماعي اکولوژیک
و کمترین مقدار آنان  یکاربوتهمحور تحت فعاليت احيایي 

نيز در مدیریت اکولوژیک محور، تحت همان فعاليت است. 
 نقش ليدل به توانيم را يآل ماده شیافزادر این رابطه 

 یيهوا یهااندام زشیر هکنیا و داد نسبت گونه يحفاظت
 يآل ماده شیدر افزا توانديم هابوته یپا نشده، در مصرف

 يبررس در (2004) همکارانو  Jafari .باشد داشته نقش
 يکیزيف تايخصوص بر لياسکنب و تاغ ياهيگ یهاگونه ريثأت

 این به ،کاشان بلندگیرمنطقه  در یاماسه یهاتپه یيايميو ش
 ماده افزایش باعث مذکور یهاگونه که یافتند دست نتيجه

نيز در  ،(2009اران )کهم و Mahdavi .اندشـده کخا يآل
 Atriplex شتک م بالایکتراثير أتمطالعه خود بر 

lentiformis استان يابانيب ياراض در ربنک بيترس زانيم بر 

 با وجودنکته قابل توجه اینکه  نمودند.کيد أتاصفهان 
 یهاشاخصمقادیر نتيجه حاصل از  توضيحات بيان شده،

در مدیریت ، یکاربوتهاحيایي فعاليت مورد بررسي در 
که مقدار آن در طوریهب ،دور از انتظار است محوریکاکولوژ
کمترین  (ر هر دو نوع مدیریت)د هايتفعالدیگر  با مقایسه

با توجه به شرایط یکسان دو محدوده مورد مقایسه از  .است
بحث در  ،کاشت شده یهاگونهمحيطي و نوع نظر شرایط 

را باید در مدیریت اجرا و  های مشاهده شدهتفاوترابطه با 
وضعيت این نوع  کهیطوربه .آن جستجو نمود یبرداربهره

منابع مشترک فعاليت در دو منطقه مورد مطالعه، تراژدی 
Hardin (1968)  یهنظرو Ostrom (1995 در )تفاوت مورد 

 دارایي"با  " (Public Goods)کالای همگاني"
 .کنديمرا در ذهن تداعي  " (Common Property)مشترک

 ریزی،مشارکت واقعي مردم در تمام مراحل برنامهدر واقع 
در  احيایي، یهاعرصهاز  یبرداربهرهو  نظارت اجرا،

در مقایسه با عدم  ،محورکیاکولوژ -دیریت اجتماعي م
، توانسته است محورکیاکولوژت آنان در رویکرد کمشار

شده، انجام عمليات اصلاحي داران را نسبت به برتصور بهره
از کالای عمومي به دارایي مشترک تغيير دهد. در این زمينه 

Ostrom (1995 اظهار )فردی که در استفاده از  دارديم
به این مسئله که  اًعميقواقعا و  کنديمکالای عمومي شرکت 

یا اینکه چه وقت و  کنديمچه کس دیگری از آن استفاده 
توجهي ندارد و حتي به این مسئله که  برديمکجا از آن بهره 
و این هزینه را چه  کنديمایجاد  یانهیهزاستفاده او چه 

دارای "ه از اما فردی ک ؛است توجهيب پردازنديمکساني 
توجه زیادی دارد به اینکه دیگران  کنديماستفاده  "مشترک

 برند.چگونه، چه وقت، کجا و چطور از این دارایي بهره مي
آمار مربوط به تعداد تخلفات و  داريمعندر این راستا کاهش 

اجرای پروژه ترسيب کربن، به  محدودهدر  نيزشکایات 



 های اکولوژیکی ...شاخص و مقایسه ارزیابی  90

 .( 2016al etYari ,.این موضوع است )ید ؤمخوبي 
و همکاران  SER (2004)، Hobbsهمچنين در این زمينه 

حتي اگر احيای  بيان کردند که romOst (2009) و (2011)
عنوان هدف اصلي ساختار و عملکرد اکوسيستم مرتع به

فرایند پایداری آن به شکل  ،احيا مطرح باشد یهاتيفعال
ي ذینفع و اثربخش یهاگروهبه انگيزه  یاگسترده

 است. اجتماعي و سياسي مربوط ،سازوکارهای اقتصادی
 Petursdottir ( 2013و همکاران ) در مطالعه خود نيز
اکولوژیک  –رویکرد اجتماعيکه نمودند کيد أت طور قویبه

افزایش کارایي و به در سيستم حکمراني مرتع، منجر 
مرتع، افزایش سرمایه اجتماعي عمليات اصلاحي  یوربهره
و تقویت اعتماد بين مردم و کارشناسان اجرایي  ارانبردبهره

 Barthel و  Coldingنتایج مطالعاتحال بااین .شدخواهد 
 –اجتماعي  یهاستميسکه به بررسي گفتمان  ،(2019)

 20طي از این مفهوم محققان  استفادهچگونگي  ي واکولوژیک
درصد از مقالات  61در که  نشان داد ،ندسال اخير پرداخت

به اکولوژیکي  –اجتماعي  یهاستميس، مفهوم ر شدهمنتش
 یک ارائهنسبت به ن امحققنرفته و لازم است  کاربهدرستي 

 از نتایج حاصل سيستم اقدام نمایند.این از  صحيح چارچوب
 -رویکرد مدیریتي اجتماعيکه نشان داد  تحقيقاین 

 محورکیاکولوژنسبت به رویکرد مدیریتي  محورکیاکولوژ
 مراتع های اکولوژیکيقيت بيشتری در تقویت شاخصموف با

درصد پوشش گياهي، ميزان توليد علوفه قابل دسترس  شامل
 بنابراین .استبوده همراه  در خاک افتهیبيترسو کربن 
مباني نظری و  مورددر  یترجامعمطالعات  گردديمپيشنهاد 

 کاربردی این رویکرد مدیریتي در زمينه مدیریت پایدار مراتع
 آید. عملبهکشور 

 
 منابع مورد مطالعه

 Anderies, J.M., Janssen, M. A. and Ostrom, E., 2004. 

A framework to analyze the robustness of social-

ecological systems from an institutional perspective. 

Journal of Ecology and Society 9(1):18. 

http://dx.doi.org/10.5751/ES-00610-090118.  

 Arab Sarbizhan, M., Ebrahimi, M. and Ajorlou, M., 

2016. Investigation on soil surface indicators and 

rangeland functional properties using Landscape 

Function Analysis method (LFA) (Case study: Jiroft 

rangeland). Iranian Journal of Range and Desert 

Research, 23: 373-382. 

 Arzani, H. and Abedi, M,. 2011. Rangeland 

assessment: Survey and monitoring. University of 

Tehran press. 

 Bradshaw, G.A. and Bekoff, M., 2001. Ecology and 

social responsibility: the re-embodiment of science. 

Trends in Ecology and Evolution 16:460–465. 

http://dx.doi.org/10.1016/ S0169-5347(01)02204-2.   
 Cheraghian, A., Dehdari, S., Faraji, M. and Ariapour, 

A., 2018. Effects of different improvement practices 

on ecological indicators of rangeland health using 

LFA method (Case study: Behbahan, Chahshirin 

rangelands), Iranian Journal of Range and Desert 

Research, 25: 444-464. 

 Colding, J. and Barthel, S., 2019. Exploring the 

social-ecological systems discourse 20 years later. 

Ecology and Society, 24(1):2. 

https://doi.org/10.5751/ES-10598-240102 

 Ghanbarpour, M.R. and Hipel, K.W., 2011. Multi-

criteria planning approach for ranking of land 

management alternatives at different spatial scales. 

Research Journal of Environmental and Earth 

Sciences, 3: 167-176.  

 Ghasemi Aryan, Y., 2016. Evaluation and comparison 

of ecological based and socio-ecological based 

approaches in natural resources management both 

economically and ecologically (case study: 

combating desertification project and international 

carbon sequestration project in Sarbisheh plain, 

Khorasan povince). Ph.D. thesis in combating 

desertification. University of Tehran. 

 Godınez-Alvarez, H., Herrick, J.E., Mattocks, M., 

Toledo, D. and Van Zee, J., 2009. Comparison of 

three vegetation monitoring methods: Their relative 

utility for ecological assessment and monitoring, 

Journal of Ecological indicators, 9: 1001-1008. 

 Gutzler, C., Helming, K., Balla, D., Dannowski, R., 

Deumlich, D., Knierim, A., Mirschel, W., Nendel 

C., Paul, C., Sieber, S., Glemnitz, M., Stachow, U., 

Wieland, R., Wurbs, A., Zander, P. and Starick, A., 

2015. Agricultural land use changes– a scenario-

based sustainability impact assessment for 

Brandenburg, Germany. Journal of Ecological 

Indicator, 48: 505-517. 

 Hanafi, A. and Jauffret, S., 2008. Are long-term 

vegetation dynamics useful in monitoring and 

assessing desertification processes in the arid steppe, 

southern Tunisi. Journal of Arid Environments, 

72:557-572.  

 Hardin, G., 1968. The tragedy of the commons. 

Science, pp 1243. 

http://dx.doi.org/10.5751/ES-00610-090118


 91 1شماره  28ع و بيابان ایران جلد تحقيقات مرتنشریه علمي 

 Hellden, U. and Tottrup, C., 2008. Regional 

desertification: A global synthesis. Journal of Global 

and Planetary Change, 64: 169-176. 
 Hill, J., Stellmes, M., Udelhoven, T.H., Roder, A. and 

Sommer, S., 2008. Mediterranean desertification and 

land degradation mapping related land use change 

syndromes based on satellite observations, Journal 

of Global and Planetary Change, 64:146-157. 
 Hobbs, R. J., Hallett, L.M., Ehrlich, P.R. and 

Mooney, H.A., 2011. Intervention ecology: applying 

ecological science in the twenty-first century. 

Journal of Bioscience, 61:442–450. 

http://dx.doi.org/10.1525/bio.2011.61.6.6.  

 Holling, C.S., 2001. Understanding the complexity of 

economic, ecological and social systems. Journal of 

Ecosystems, 4:390–405. 

http://dx.doi.org/10.1007/s10021-001-0101-5. 

 Hruska, T., Huntsinger, L., Brunson, M., Wenjun, L., 

Marshall, M., Oviedo, L. and Whitcomb, H., 2017. 

Rangelands as social–ecological systems. Springer 

series on environmental management, 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/ . 

 Jafari, M., Azarnivand, H., Tavkkoli, H., Zehtabian, 

G.H. and Esmaeilzadeh, H., 2014. Investigation of 

effects of Haloxylon Persica and Colygonum on 

chemical and physical attributes of sand dunes in 

Rigboland-e-Kashan, Journal of construction 

research, 64: 16-21. 

 Jauffret, S. and Visser, M., 2003. Assigning life-

history traits to plant species to better qualify arid 

land degradation in Presaharian Tunisia. Journal of 

Arid Environments, 55:1-28.  
 Kargar, A., Sardari, F., Pouyafar, A.M., Yari, A.R. 

and Ghasemi Aryan, Y., 2016. Report of carbon 

sequestration project. Golrou press. 

 Lemma, B., Kleja, D.B., Nilsson, I. and Olsson, M., 

2006. Soil carbon sequestration under different 

exotic tree species in the southwestern highlands of 

Ethiopia. Jornal of Geoderma, 136: 886-898. 
 Mahdavi, S., Sanadgol, A., Azarnivand, H., Bbayi, K., 

Jafari, M. and Mahdavi, F., 2009. Ivestigation of 

effects of Atrplex lentiforms density on carbon 

sequestration (case study: Isfahan). Journal of plant 

and ecosysytem, 17: 19-29.   

 Munson, S.M., Webb, R.H. and Hubbard, A., 2011. A 

comparison of methods to assess longterm changes 

in Sonoran Desert vegetation. Journal of Arid 

Environments, 75:1228-1231. 
 Nelson, D.W. and Sommers, L.E., 1982. Total carbon, 

organic carbon, and organic matter, P 539-580. In: 

A.L., Miller, R.H., Keeney, D.R. (Eds.), Methods of 

Soil Analysis. Part 2. Chemical and Microbiological 

Properties. 2nd ed. In the Agronomy series 9. ASA, 

SSA. Madison WI. 

 Nour, F., Nasri, M., Yeganeh, H., Moghiminejad, F., 

Ghasemi Aryan, Y. and Bani name, J., 2013. 

Estimation of economic losses of soil erosion of 

rangelands using Nutrient Replacement Cost Method 

(NRCM). Iranian Journal of Range and Desert 

Reseach, 20: 522–530. 
 Ostrom, E., 2009. A general framework for analyzing 

sustainability of social-ecological systems. Science 

325 (5939):419-422. 

http://dx.doi.org/10.1126/science.1172133.  

 Ostrom, E., 1995. Governing the commons, the 

evolution of institution for collective action, New 

York, Cambridge university press. 

 Petursdottir, T., Arnalds, O., Baker S., Montanarella, 

L. and Aradottir, A., 2013. A social–ecological 

system approach to analyze stakeholders’ 

interactions within a large-scale rangeland 

restoration program.Journal of Ecology and Society, 

18(2): 29. http://dx.doi.org/10.5751/ES-05399-

180229. 

 Rasmussen, K., Fog, B. and Madsen, J.E., 2001. 

Desertification in reverse Observations from 

northern Burkina Faso. Journal of Global 

Environmental Change, 11:271-282. 
 Raygani, B., Zehtaban, G.H., Azarnivand, H., 

Khajodin, S.J. and Alavi Panah, S.K., 2014. 

Assessmen of vejetation ded gradation in west 

Isfahan by using LADA method. Journal of 

rangeland and watershed, 2. P: 233-252. 

 Shafiei, M., Abdolhosseini, M., Yari, A.R. and 

Pouyafar, A.M., 2013. Participatory management of 

natural resources and rural development in arid and 

semi-arid land. Desert affair bureau press. FRWO.  

 Yari, A., and Fakhr, A., 2011. Report of carbon 

sequestration project for South Khorasan province.   

http://dx.doi.org/10.1525/bio.2011.61.6.6
http://dx.doi.org/10.1007/s10021-001-0101-5
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/
http://dx.doi.org/10.1126/science.1172133
http://dx.doi.org/10.5751/ES-05399-180229
http://dx.doi.org/10.5751/ES-05399-180229


Iranian Journal of Range and Desert Research, Vol. 28 No. (1)   92 

Assessment and comparison of ecological indexes of arid land rangelands under two 

types of management approaches Ecological-oriented and social-ecological-oriented 

(Study area: Sarbisheh city in South Khorasan Province) 

 

Y. Ghasemi Aryan1*, H. Azarniv and2 and A. Tavili3 

 
1*- Corresponding author, Assistant Professor, Desert Research Division, Research Institute of Forests and Rangelands, Agricultural 

Research, Education and Extension Organization (AREEO), Tehran, Iran, Email: ghasemiaryan@rifr-ac.ir 

2- Professor, Department of Reclamation of Arid and Mountainous Regions, Natural Resources Faculty, University of Tehran, Karaj, 

Iran 

3- Associate Professor, Department of Reclamation of Arid and Mountainous Regions, Natural Resources Faculty, University of 

Tehran, Karaj, Iran 

 

Received: 11/25/2019  Accepted: 02/04/2020 

 

         Abstract 

   The search for the technical perspectives of the country's natural resources management 

depicts the important fact that management approaches play a very important role in the 

protection, rehabilitation, and sustainable use of these resources. In this regard, the present study 

was conducted to evaluate and compare the ecological indicators of rehabilitated rangelands 

under two types of ecological-oriented and socio-ecological-oriented management approaches. 

For this purpose, the international carbon sequestration project and the desertification project of 

Sarbisheh plain were selected as two projects with socio-ecological-oriented and ecological-

oriented management approaches, respectively. Then, in the executive scope of each project, 

three types of rangeland improvement operations, including plantation, crescent construction, 

seeding, and sowing were selected, and the percentage of vegetation, the amount of forage 

production, and carbon sequestrated in the soil were the basis for evaluation and comparison. 

Vegetation was measured by the linear transect placement method, production amount was 

measured by the double sampling method, and soil carbon was measured by Wallace and Blake 

method. The results of the analysis of variance showed that the interaction between the type of 

management and corrective operations on the value of ecological indexes was a significant 

difference at (p<0.01). The highest value of indexes was observed in social-ecological-oriented 

management based on plant operations, and the lowest value was observed in ecological-

oriented management under the same activity. The results show that capacity building, 

institutionalization, and real participation of the local community in all stages of planning, 

implementation, monitoring, and operation of these areas, in the socio-ecological management 

approach, bring more success in improving the index of ecological rangelands. 
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