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 هنر کرماندانشیار گروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشگاه شهید با و آموخته کارشناسی ارشد زراعت دانش .2و 1

 (16/9/1398 تاریخ پذیرش: - 25/3/1397)تاریخ دریافت:  

 چکیده
درنظرگرفته افزایش تولید گیاهان زراعی  هرزو به دنبال آن،هایابزاری برای کنترل زیستی علف عنوانای طبیعی است که بهآللوپاتی پدیده

جزء  (Descurainia sophia)و خاکشیر  (Secale cereale)، چاودار وحشی (Lepidium draba)ی گیاهی ازمک هاگونه کهجاازآنشود. می

ارزیابی توانایی آللوپاتیک ارقام نصرت، ماکویی و والفجر جو  منظوربهباشند، پژوهش حاضر هرز مزارع جو استان کرمان میهایترین علفمهم

آزمایش در دو بخش آزمایشگاهی و  هرز انجام شد.زنی و رشدی این سه گونه علفهای جوانهروی ویژگی (Hordeum vulgareزراعی )

فاکتوریل و در قالب طرح کاملاً تصادفی با سه تکرار، در گلخانه دانشگاه شهید باهنرکرمان انجام گرفت. نتایج نشان داد صورت بهای، گلخانه

داشت که تحت تیمار عصاره ( تعلق 0/35درصد( و ازمک ) 3/98ترتیب به چاودار وحشی )زنی بذر، بهکه بیشترین و کمترین درصد جوانه

یر چندانی بر وزن خشک ساقه و ریشه چاودار تأثهای نصرت و ماکویی قرار داشتند. اگرچه عصاره برگ و ساقه رقم نصرت، های رقمبرگ

 کهینا وجود بادرصدی وزن خشک ساقه و ریشه خاکشیر در مقایسه با شاهد شد.  75و  90وحشی و ازمک نداشت، اما منجر به کاهش شدید 

داشت که به ترتیب توسط ارقام ماکویی و نصرت ایجاد شد، اما بازدارندگی برگ ماکویی بر  bو  aچاودار بیشترین حساسیت از لحاظ کلروفیل 

 هرز خاکشیر بود.های سه رقم جو، بر رشد علفی، بیشترین اثرات منفی آللوپاتیک عصارهطورکلبهمیزان کاروتنوئید ازمک بیشتر بود. 

 جو زراعی، چاودار، خاکشیر آللوپاتی، ازمک، ت كليدي:كلما
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ABSTRACT 
In the recent years, the use of allelopathic potential of crop plants in weed management has attracted great 

attention of many specialists. Since Lepidium draba, Secale cereal and Descurainia sophia are among the 

most important weeds in barley fields in Kerman region, this research was conducted to evaluate the 

allelopathic potential of barley (Hordeum vulgare) cultivars (including Nosrat, Macuiee and Valfagr) on 

germination and growth characteristics of these three weed species. The study was conducted as factorial 

in completely randomized block design with three replications in both laboratory and greenhouse of 

Shahid Bahonar university of Kerman, Iran. Results showed that effects of aqueous extracts of vegetative 

organs of barley cultivars on germination and growth characteristics of weeds were different. Among the 

weeds treated with different extracts, the highest germination percentage (98.33%) were belonged to S. 

cereal and D. sophia, which were treated with Nosrat and Makuiee leaves extract. Although leaf and stem 

extracts of Nosrat cultivar did not have significant effect on stem and root dry weight of S. cereal and L. 

draba, they resulted in significant decrease of stems and roots dry weight of D. sophia by 75% and 90%, 

compared to the control, respectively. Although, S. cereal had the highest sensivity in terms of 

chlorophyll a and b, which were generated by Makuiee and Nosrat cultivars, respectively, the inhibition 

of Makouei leaf extract was greater on carotenoids content of L. draba. In general, three barley cultivars 

extracts had the most negative allopathic effects on the growth of D. sophia.  

Keywords: Allelopathy, barley, Descurainia sophia, Lepidium draba, Secale cereal. 
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 مقدمه

جهان، دستیابی به امنیت غذایی،  رشدبا جمعیت رو به 

رو ین ا ازتبدیل به یک چالش برای بشر شده است؛ 

افزایش عملکرد، به تنها هدف نهایی کشاورزی مدرن 

استفاده بر اساس  عمدتاًتبدیل شده  است. این سیستم 

از دزهای بالای مواد شیمیایی مانند کودها و 

کمبود مواد غذایی  ینتأمرتیب برای تها که بهکشآفت

که باشد، استوار است. با اینو کنترل حمله آفات می

مستقیم  طوربهبوده است اما  بخشیترضااین روش 

و غیرمستقیم، سبب اثرات منفی بر کیفیت تولید، 

 محیط زیست و سلامت انسان شده است

 (Bhadoria, 2011.) 

در مشکلات  ترینیجدهرز یکی از هایعلف

 کهینا وجود باآیند. شمار میتولیدات کشاورزی به

 تشکیل را جهان درصد گیاهان 1/0 تنها هرزهایعلف

-می شدیدی خسارت اقتصادی باعث دهند، امامی

 مواقع، در برخی استکهشده گزارش کهیطوربهشوند، 

 گیاهان به درصدی 100 خسارت این گیاهان موجب

 (.Rashed Mohasel et al., 2006شوند )می زراعی

 هرز در هایعلف یلهوسبه یجادشدها هایخسارت

-می در سال درصد 15 میزان، کمترین در مدرن جهان

 آفریقا، در ساحل خشک مانند مناطق بعضی در و باشد

 کشت تحت مناطق در درصد 60تا  50تواند می حتی

هرز از های(. علفHegab et al., 2008باشد ) غلات

ای مکانیکی، بیولوژیکی، زراعی و هطریق روش

شوند که در این میان مبارزه شیمیایی کنترل می

، از رواج مؤثریک روش بسیار عنوان بهشیمیایی 

(. امروزه Vyvyan, 2002زیادی برخوردار است )

های مصنوعی، سبب کشاستفاده بیش از حد از علف

بروز خطرات جدی به محیط زیست و 

هزینه تولید محصول شده  کنندگان و افزایشمصرف

(. علاوه بر این، Asghari & Tovary, 2007است )

هرز، هایکش برای کنترل علفاستفاده مداوم از علف

و تغییر کش علفمنجر به بروز پدیده مقاومت به 

(. Naseem et al., 2009شودد )هرز میهای علفگونه

های بنابراین چنین موضوعاتی سبب کاربرد عصاره

گیاهان و در نتیجه تولید سموم  یکآللوپات طبیعی

 زیستی شده است.

یک فناوری مناسب برای عنوان به یآللوپاتامروزه 

هرز، با استفاده از مواد شیمیایی هایکنترل علف

برخی گیاهان  شدهیهتجزهای از قسمتآزادشده 

هرز مقاوم هایباشد که با توجه به سبز شدن علفمی

یک منبع بالقوه عنوان بهد تواننکش، میبه علف

های جدید با عمل کشنده برای صنایع مولکول

(. Naseem et al., 2009شوند )نظرگرفته  در یمیاییش

های از نظر علمی، این پدیده به دلیل انتشار مولکول

شناخته  یکالآللوکمزیستی فعال است که با عنوان 

( و قادر به عمل Kruse et al., 2000شوند )می

شده گزارشباشند. کش طبیعی مییک آفت وانعنبه

ها، ها، ساقههایی که از برگآللوکمیکال  است که

ها، میوه و بذرهایبذرهای برخی گیاهان آزاد ریشه

کنند یمشوند، در رشد سایر گیاهان اختلال ایجاد یم

(Asghar Pour & Armin, 2010 این تولیدات .)

بذر و در سطوح  شیمیایی، بر گیاه در مرحله سبز شدن

( و Alam & Islam, 2002گذارند )یمای اثر گیاهچه

سبز شدن،  کاهش زنی ویر انداختن جوانهتأخباعث به 

 شوند رشد و عملکرد بسیاری از گیاهان می

(Herra & Callaway, 2003.) 

در  یکآللوپاتمطالعات زیادی بر روی اثرات متقابل 

ط محققین هرز، توسهایبین گیاهان زراعی و علف

 ,.Om et al., 2002; Iqbal et al است )شده انجام

اند که ها نشان داده(. برخی از این بررسی 2009

غلات زراعی مانند گندم، جو و برنج، سطح بالایی از 
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های برای کاهش رشد سایر گونه یکالآللوکممواد 

ای که بذرها، بقایا و کنند، به گونهگیاهی تولید می

آن  یکآللوپاتپتانسیل  به خاطرای جو ترشحات ریشه

های زراعی و یا در مقابل بسیاری از گونه

است. باغبانی و گرفته  قرار یموردبررسهرز، هایعلف

( نشان دادند که Baghestani et al., 1999همکاران )

تری نسبت به ژرم پلاسم ژرم پلاسم جو، تنوع گسترده

جو را به گندم دارد که شامل اسیدهای فنولی است و 

تبدیل  یآللوپاتیک گیاه مدل مناسب برای مطالعه 

های ترکیب متعلق به کلاس 44کند. هم اکنون می

ها، آلکالوئیدها، شیمیایی مختلف فنولیک

عنوان به ها و غیره،آمینسیانوگلوکوزیدها، پلی

اند که به اثرات شدهییشناسابالقوه  یکالآللوکم

-Kremer & Benکنند )جو کمک می یکآللوپات

Hammouda, 2009.)  

(، گیاهی از Hordeum vulgare) با نام علمی جو

یک عنوان به است که (Poaceae)خانواده غلات 

( Von Bothmer & Jacobsen, 1985محصول غذایی )

یک عنوان به. جو دارای قدمتی معادل کشاورزی است

 منظوربهبا گیاهان اقتصادی و  گیاه پوششی در تناوب

فرسایش خاک، بهبود خصوصیات خاک و  کاهش

در بین گیاهان هرز کاربرد دارد. هایسرکوب علف

جو به دامنه وسیعی از شرایط اکولوژیکی ای، دانه

سازگار شده است اما در آب و هوای معتدل و در 

کند خشک، بهتر رشد می نسبتاًفصول سرد و 

(Poehlman, 1985 )های خشکی، و در مقابله با تنش

تحمل بالاتری نسبت به از نیز خاک  یتیاو قل شوری

(؛ Ashrafi et al., 2007) است برخوردارسایر غلات 

-بخش اعظم تولید جو در مناطقی صورت می بنابراین

برای تولید  ،آب و هوای نامطلوب به دلیلگیرد که 

 (.Ashrafi et al., 2007) سایر غلات مناسب نیست

( Secale cereal) ، چاودار(Lepidium draba)ازمک 

ترین ( از جمله مهمDescurainia sophiaو خاکشیر )

باشند هرز مزارع جو ایران میهایعلف

(Khodabandeh, 2005 تحمل زیاد چاودار به .)

شرایط نامساعد محیطی مانند تنش خشکی و سرما، 

همراه انعطاف زیاد در رشد و ظرفیت بالای تولید به

سیاری از مناطق سرد و بذر باعث شده است تا در ب

هرز کلیدی غلات پاییزه علفعنوان بهمعتدل دنیا، 

عنوان بهمانند گندم مطرح شود. در ایران نیز این گیاه 

هرز مزارع گندم مناطق سردسیر و معتدل علف

(. خاکشیر Baghestani et al., 2004است )شده مطرح

برگ پهنهرز هایترین علفو ازمک نیز از مهم

د که سالانه خسارت زیادی را به گیاهان باشنمی

 .کنندزراعی وارد می

انسان و دام از اهمیت  جو از نظر تغذیه که جاازآن

از جمله  هرز نیزهایای برخوردار است و علفویژه

باشند، بنابراین این برای این گیاه می زاخسارتعوامل 

سه رقم جو  یکآللوپاتتحقیق با هدف ارزیابی خواص 

هرز مهم آن در منطقه انجام بر سه گونه علف زراعی

 شد.

 هاروشمواد و 

های های اندامبررسی اثرات آللوپاتیک عصاره منظوربه

والفجر، ماکویی و نصرت( بر )رویشی سه رقم جو 

هرز چاودار، هایعلف زنی و رشد گیاهچهجوانه

ازمک و خاکشیر )تهیه شده از هرباریوم دانشکده 

صورت بها هر کدام از ارقام جو کشاورزی(، ابتد

در مزرعه مترمربع  500جداگانه در زمینی به مساحت 

دانشگاه شهید باهنرکرمان، با تراکم و شرایط بهینه 

شدند. برداشت در اواخر ساقه رفتن و اوایل  کاشت

ها تا انجام آزمایش دهی صورت گرفت و نمونهخوشه

، ه عصارهدر دمای آزمایشگاه نگهداری شدند. برای تهی

گرم پودر حاصل از  30لیتر آب مقطر با میلی 500

ناهمگن  هایمحلول .شدها مخلوط آسیاب اندام
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با دور  یساعت روی شیکر 24 به مدت حاصل

و سپس با گرفتند قرار  دور در دقیقه( 3000) ماکزیمم

 .شدندیک صاف  شمارهکاغذ واتمن 

 آزمايشگاهي بررسي

 و در تصادفی کاملاً پایه اساس طرح بر آزمایش این

فاکتوریل در آزمایشگاه دانشگاه صورت به تکرار، سه

 aدر این تحقیق، فاکتور  .شد اجرا شهید باهنر کرمان

شامل سه رقم جو )والفجر، ماکویی و نصرت(، فاکتور 

b  شامل سه نوع عصاره اندام گیاهی جو )عصاره

برگ، عصاره ساقه و عصاره مخلوط برگ و ساقه( و 

هرز )ازمک، خاکشیر و شامل سه نوع علف c فاکتور

بر اساس  زنیبود. آزمون جوانه چاودار وحشی(

 International Seed Testingمقررات ایستا )

Association) ژرمیناتور اجرا و داخل یپتر محیط در 

برای شروع این مرحله از آزمایش، ابتدا . شد

رجه د 120متری در آونی با دمای نه سانتی دیشپتری

گراد به مدت سه ساعت ضدعفونی شدند. سانتی

ها، بذرهایبذرها با جهت جلوگیری از رشد قارچ

 25د سدیم ضدعفونی شدند و تعداد محلول هیپوکلری

حاوی دو عدد کاغذ صافی  دیشبذر سالم در هر پتری

 قرار داده شد.

برگ، ساقه و مخلوط  هایلیتر از عصارهمیلی 15مقدار 

عنوان )به مقطر رقام مختلف جو و آببرگ و ساقه ا

 10 مدت به آزمایش . ها ریخته شدیپتردر  شاهد(

صورت روزانه به هادیشپتری تمام داشت و ادامه روز

زده از محیط جوانه ذرهایو ب گرفتندقرار  یموردبررس

 زده در هر روز ثبتتعداد بذرهای جوانهشدند. خارج 

استفاده از معادله ها با بذر یزنو درصد جوانه شدند

 (.Agrawal, 1991زیر محاسبه شد )

 
: تعداد کل Nو  زدهجوانه: تعداد بذرهای nکه در آن، 

 بذرها می باشد.

 ي اگلخانهبررسي 

این آزمایش در قالب طرح کاملاً تصادفی با سه تکرار 

و با آرایش فاکتوریل در گلخانه دانشگاه شهید باهنر 

زمایش شامل سه رقم جو کرمان اجرا شد. تیمارهای آ

 100 (، غلظتaوالفجر، ماکویی و نصرت )فاکتور 

های برگ، ساقه و مخلوط برگ و ساقه درصد عصاره

هرز ( و سه نوع علفbارقام مختلف جو )فاکتور 

( بود. cازمک، خاکشیر و چاودار وحشی )فاکتور 

عدد بذر چاودار، ازمک و خاکشیر در عمق  15تعداد 

های دو کیلویی حاوی متری در گلدانیک تا دو سانتی

خاک با بافت سیلتی لومی و دارای قابلیت هدایت 

و  %67/0 یمواد آلدسی زیمنس بر متر،  7/2الکتریکی 

در گلخانه کاشته شد. پس از سبزشدن  %7/0نیتروژن 

بهو در مرحله یک برگی چاودار، ازمک و خاکشیر، 

لدان تعداد دو، دو و چهار گیاهچه در هر گ یبترت

ند. شد حذفنگهداری شد و بقیه از سطح گلدان 

و در  نظر موردهای گلدان ها برای اولین بار با عصاره

 ادامه با آب مقطر )تا حد ظرفیت مزرعه( آبیاری شد.

 b ,aهای فتوسنتزی شامل کلروفیل گیری رنگیزهاندازه

( 1987و کاروتنوئیدها، با استفاده از روش )

Lichtenthaler گرم از  2/0مختصر،  طوربهشد.  انجام

درصد  80لیتر استون میلی 15با  های انتهای گیاهبرگ

با  هاآنسائیده شد و پس از صاف کردن، جذب 

و  20/663، 8/646 یهاموجاسپکتروفتومتر در طول 

ها بر حسب نانومتر خوانده شد و غلظت رنگیزه 470

 تر محاسبه شد.گرم بر گرم وزنمیکرو

 یهابوتههفته از شروع آزمایش،  12ت پس از گذش

هرز از سطح خاک گلدان قطع شدند و علف

از جمله وزن خشک ساقه و ریشه  هایییژگیو

مورد  SASافزار نرمبا  هادادهشدند. کلیه  یریگاندازه

تجزیه و تحلیل قرار گرفتند و مقایسه میانگین 

و در  LSDتیمارهای مختلف، با استفاده از آزمون 
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حتمال پنج درصد انجام شد. جهت رسم سطح ا

 استفاده شد. Excel افزارنرمها نیز از شکل

 نتايج و بحث

 ي زنجوانههاي رويشي جو بر اندام اثر عصاره 

های نتایج تجزیه واریانس نشان داد که بین گونه

اختلاف  یزنجوانههرز از نظر درصد مختلف علف

داشت.  در سطح احتمال یک درصد وجود دارییمعن

های رویشی جو از نظر تأثیر همچنین بین عصاره اندام

هرز نیز تفاوت هایزنی علفبر درصد جوانه

× داری مشاهده شد. اثر متقابل ارقام جو معنی

× ارقام  ینچنهمهرز و علف× هرز، عصاره علف

دار شد زنی معنیعصاره بر درصد جوانه× هرز علف

تلف رقم نصرت، های مخعصاره قسمت (.1جدول )

زنی داری موجب کاهش درصد جوانهمعنی طوربه

کاربرد عصاره برگ،  کهیطوربههرز ازمک شد، علف

ترتیب و مخلوط برگ و ساقه نسبت به شاهد، به ساقه

زنی این درصد کاهش جوانه 6/26و  ، پنج20

های مختلف رقم هرز شد اما عصاره قسمتعلف

هرز زنی علفنهداری بر جوایر معنیتأثنصرت، 

چاودار نداشت. عصاره برگ و ساقه )با هم( رقم 

زنی دار موجب جوانهنصرت، سبب کاهش معنی

درصد( اما عصاره برگ و  25هرز خاکشیر شد )علف

زنی چاودار داری در کاهش جوانهیر معنیتأثساقه، 

 (. 1نداشت )جدول 

ها نشان داد که عصاره همچنین بررسی مقایسه میانگین

م والفجر نیز همانند رقم نصرت، موجب کاهش رق

یر، تأثهرز ازمک شد که در بیشترین زنی علفجوانه

زنی درصد جوانه 33عصاره مخلوط برگ و ساقه، 

نسبت به شاهد کاهش داد. عصاره  هرز ازمک راعلف

زنی دار جوانهرقم والفجر نیز موجب کاهش معنی

قم ماکویی هرز خاکشیر در مقایسه با شاهد شد. رعلف

هرز ازمک و زنی علفای بر جوانهیر بازدارندهتأثنیز 

زنی در مقایسه با جوانه کهیطوربهچاودار داشت، 

درصد(، با کاربرد عصاره ساقه و  33/68شاهد )

مخلوط برگ و ساقه رقم ماکویی، جوانه زنی 

دهنده درصد بود که نشان 35هرز ازمک تنها علف

زنی قم ماکویی بر جوانهاثرات بازدارنده عصاره ر

های از میان گیاهانی که تحت تیمار عصاره است.

زنی بودند، بیشترین درصد جوانهقرارگرفته مختلف 

درصد تعلق  33/98نیزبه چاودار و خاکشیر و به میزان 

نصرت و  یهاعصاره برگیر تأثداشت که تحت 

 ماکویی قرار داشتند.

سیت را به هرز ازمک، بیشترین حساعلف یطورکلبه

هرز چاودار، کمتر عصاره ارقام جو نشان داد اما علف

های یر قرار گرفت. در میان عصاره قسمتتأثتحت 

مختلف ارقام جو نیز عصاره مخلوط برگ و ساقه، 

زنی داشت. در بیشترین اثر بازدارندگی را بر جوانه

مختلف دو گونه شبدر  یهاعصارهپژوهشی بر روی 

هرز مشاهده شد که علفندگونه چایرانی و برسیم بر 

آبی و متانولی شبدر ایرانی، بذر عصاره در تیمار با 

ترتیب به به ی،زنجوانهدارای کمترین درصد  چاودار

 یهاعصارهدرصد بود و کاربرد  33/8و  58/4میزان 

 شبدر برسیم نیز نتایج مشابهی را نشان داد 

(Mighany et al., 2006 همچنین .)است شده گزارش

که اضافه کردن بقایای جو )ساقه و برگ( بر سطح 

روز قبل از کاشت، موجب کاهش  25زمین به مدت 

 81( تا Setaria glaucaدم روباهی زرد ) یزنجوانه

 (. Creamer et al., 1996شود )درصد می

 ,Berhow & Vaughnترکیباتی مانند فنولیک اسید )

 (، فلاونوئیدها، گلیکوزیدهای سیانوژنیک1999

(Neelson et al., 2002و پلی آمین )( هاRice, 1984 )

ترکیبات شیمیایی عنوان بهباشند که ترکیباتی می

 اند.آللوپات در گیاه جو شناسایی شده
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 عصاره× هرزعلف× مقايسات ميانگين اثر متقابل ارقام جو -1 جدول

Table1. Mean comparisons of interaction effects of barley cultivars × weed × extract 

cultivar weed 
Extract Germination (%) 

Root dry weight 
(gr) 

Stem dry weight 
(gr) 

Chlorophyll a 
 (mg/g FW) 

Chlorophyll b 
(mg/g FW) 

Carotenoids 
(mg/g FW) 

 
 
 
 

Nosrat 
 
 
 
 
 
 

Whitetop 

Control 68.33e bc1.21 fg1.47 f-a26.61 e-b37.36 i-g2.39 
Leaf fg48.33 de0.96 e2.00 j-e24.24 l-i26.39 fg6.95 
Stem e63.33 a1.47 ef1.71 h-d25.57 i-d33.52 i-g4.78 

Leaf and stem gh41.66 h-e0.74 fg1.31 c-a29.25 l-n21.77 i-g5.38 

Rye 

control c-a93.33 de0.93 a3.84 g-f24.00 bc41.39 cd18.84 
Leaf a98.33 h-e0.83 a4.08 i-d25.42 d-b40.00 e13.59 
Stem c-a93.33 de0.93 cd2.88 ab29.46 n17.47 fg7.80 

Leaf and stem c-a93.33 f-d0.86 b3.35 f-a27.29 g-c34.62 b30.56 

Flixweed 

control ab96.66 a1.54 g-e1.63 h-b25.95 j-e32.43 f-e10.86 
Leaf a98.33 m0.04 ij0.38 l-j20.84 l-f28.96 ab35.25 
Stem d-a91.66 mn0.14 j0.098 l-h22.76 k-e31.22 ab33.57 

Leaf and stem e71.66 l-i0.39 j0.16 d-a28.24 h-c34.15 e12.55 

Valfajr 

Whitetop 

control e68.33 bc1.21 fg1.47 f-a21.61 e-b37.36 i-g2.39 
Leaf fg71.66 ab1.44 h-f1.25 g-a26.49 n-l22.52 i-g3.89 
Stem h48.33 j-h0.58 hi0.82 g-a26.58 m-k24.75 i-g4.01 

Leaf and stem c-a35.00 cd1.09 gh1.22 j-f24.08 l-f28.53 i-g5.61 

Rye 

control d93.33 de0.93 a3.84 g-f24.00 bc41.39 cd18.84 
Leaf c-a83.33 k-i0.43 d2.48 a29.99 h-d34.02 cd19.78 
Stem d-a3.339 i-f0.62 cd2.69 l-h22.78 a54.80 c20.38 

Leaf and stem ab91.66 m-j0.35 bc3.08 h-c25.84 b43.30 de15.27 

Flixweed 

control d-b96.66 a1.54 g-e1.63 h-b25.95 j-e32.43 ef10.86 
Leaf d-b88.33 l-i0.39 j0.33 kl20.22 f-c34.96 ab32.54 
Stem e88.33 n-k0.27 ij0.49 l-h22.48 i-d33.61 ab34.77 

Leaf and stem e68.33 n-l0.16 j0.30 h-d25.58 k-e31.79 ab32.77 
 
 
 
 

Makouei 

Whitetop 

control e68.33 bc1.21 fg1.47 f-a26.61 e-b37.36 i-g2.39 
Leaf f51.66 cd1.09 g-e1.65 d-a28.97 n-l22.16 i1.24 
stem h35.00 f-d0.85 g-f1.27 f-a27.09 k-e31.69 hi1.81 

Leaf and stem h35.00 i-g0.60 ef1.69 a29.65 l-h27.21 h-f6.61 

Rye 

control c-a93.33 de0.93 a3.84 j-f24.00 bc41.39 cd18.84 
leaf a98.33 g-e0.84 bc3.14 m10.75 mn18.31 g7.36f 
stem ab96.66 j-h0.53 bc3.1 k-g23.01 l-j25.71 e3513. 

Leaf and stem cd86.66 g-h0.52 bc3.11 l19.37 e-b37.67 e-c15.36 

Flixweed 

control ab96.66 a1.54 g-e1.63 h-b25.95 j-e32.43 ef10.86 
leaf ab96.66 g-e0.84 h-f1.27 l-i21.94 l-g27.68 ef11.37 

stem c-a95.00 n-k0.20 ij0.42 e-a27.76 e-b36.55 ab34.8 

Leaf and stem d-b88.33 n-k0.22 j0.25 l-h22.84 k-e30.58 a36.37 

 .داری باهم ندارندیمعن، اختلاف LSDدرصد و بر اساس آزمون  پنجهای دارای حروف مشابه از نظر آماری در سطح در هر ستون، میانگین *:

*: In each column means with the same letters are not significantly different at 5% of probability level, based on LSD test.  
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هاي رويشي جو بر وزن خشک ه انداماثر عصار

 ساقه و ريشه

نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر متقابل ارقام جو 

× ارقام  ینچنهمهرز و علف× هرز، عصاره علف× 

عصاره بر وزن خشک ساقه و ریشه، × هرز علف

ها نشان داد که بود. بررسی مقایسه میانگین دارییمعن

سبب  دارییمعن طورهبعصاره ساقه رقم والفجر، 

هرز ازمک شد اما کاهش وزن خشک ساقه علف

های دیگر این رقم و عصاره ارقام عصاره قسمت

داری بر وزن خشک یر معنیتأثماکویی و نصرت، 

 (.1ساقه نداشت )جدول 

های مختلف ارقام والفجر و ماکوی،ی عصاره قسمت

دار وزن خشک ساقه چاودار شدند، یمعنباعث کاهش 

حالات، عصاره برگ و  ینترتوجهقابلدر  کهیطوربه

ساقه رقم والفجر، وزن خشک ساقه چاودار را 

درصدنسبت به شاهد  9/29و  4/35ترتیب کاهش به

های مختلف ارقام جو، کاهش دادند. عصاره قسمت

هرز دار وزن خشک ساقه در علفباعث کاهش معنی

گ و عصاره مخلوط بر کهیطوربهخاکشیر شدند، 

درصدی وزن  1/90ساقه رقم نصرت، موجب کاهش 

که در واقع با این (.1جدول ساقه نسبت به شاهد شد )

یر چندانی بر وزن خشک تأثبرگ و ساقه رقم نصرت، 

ساقه و ریشه چاودار و ازمک نداشت، اما منجر به 

 کهیطوربهکاهش شدید وزن خشک خاکشیر شد، 

ریشه  درصدی وزن خشک ساقه و 97و  94کاهش 

خاکشیر در مقایسه با  شاهد را در پی داشت. 

عصاره ساقه و عصاره برگ و ساقه، سبب  یطورکلبه

بروز بیشترین کاهش در وزن خشک ریشه شدند. 

همچنین ارقام نصرت و والفجر و ماکویی، بیشترین 

هرز خاکشیر موجب کاهش وزن خشک را در علف

خاکشیر آن است که دهنده نشانشدند. این نتیجه که 

های ارقام جو هرزی است که بیشتر از عصارهعلف

تأثیر پذیرفته است و نتایج بالا نیز این مسئله را تأیید 

جو بر  یر آللوپاتیکتأثکند. در یک بررسی روی می

هرز نیز مشاهده شد که ترشحات چندین گونه علف

جودره هرز جو، منجر به کاهش وزن خشک علف

(Hordeum spontaneum L.)  و ازمک شد اما وزن

( و یولاف وحشی .Rumex crispus Lخشک ترشک )

(Avena ludoviciana L. در مجاورت جو افزایش )

سایر محققان نیز  (.Hassannejad et al., 2013یافت )

بازدارندگان بالقوه  بیان نمودند که ترکیبات آللوپاتیک،

 Herro & Callawayباشند )وزن خشک گیاهان می

2003; Siddiqui & Zaman, 2005.) 

هاي رويشي جو بر محتواي هاي انداماثر عصاره

 aكلروفيل 

داری  بر یمعنیر تأث، گانهسهو  دوگانهاثرات متقابل 

گانه، در اثرات سه هرچندداشت.  aمیزان کلروفیل 

یر عصاره برگ رقم تأثمربوط به  aبیشترین کلروفیل 

 برگرم گرمیمیل 99/29هرز چاودار با )والفجر در علف

یر ساقه رقم نصرت بر روی تأثبود اما با  (تر بافت

و همچنین مخلوط عصاره برگ و ساقه  چاودارعلف 

هرز ازمک، اختلاف ارقام نصرت و ماکویی بر علف

نیز  aداری نداشت. کمترین مقدار کلروفیل معنی

در عصاره برگ رقم  (تر بافت برگرم گرممیلی 75/10)

جدول ز چاودار مشاهده شد )هرماکویی و در علف

(. نتایج حاکی از این است که عصاره برگ، بیشترین 1

داشته است که این  aتأثیر را در کاهش کلروفیل 

هرز خاکشیر بیشترین میزان بود و کاهش در علف

عصاره برگ رقم ماکویی نسبت به دو رقم دیگر، 

 از وسیعی کاهش بیشتری را سبب شده است. طیف

 در مقدار کلروفیل، در تغییر با قادرند اییآللوشیمی مواد

 در .بگذارند اثر تیمار تحت گیاهان فتوسنتز فرآیند

با  رشد به آللوپاتی، مهار مربوط هایگزارش اکثر

به  نسبت است ممکن که است همراه کلروفیل کاهش

 عملکرد از ناشی ثانویه اثر یک سلولی، دیگر خسارات

کلروفیل  مقدار اهشباشد. ک ویژه مواد آللوشیمیایی
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 مربوط متابولیسمی فرآیندهای افزایش اثر در تواندمی

 بر علاوه. باشد جدید فتوسنتزی یهادانهرنگ به سنتز

 هاییآسیب ناشی از است ممکن کلروفیل کاهش این،

است؛  شده وارد فتوسنتزی هایسیستم به که باشد

ها ممکن است مسیر بیوسنتز کلروفیل را آللوکمیکال

یا مسیر تخریب کلروفیل را تحریک  باشند وکه کردهبل

 دهندکنند و شاید هر دو عمل را با هم انجام می

(Babu et al., 1997.) 

هاي رويشي جو بر محتواي اندام اثر عصاره

 bكلروفيل 

هرز، های علفگونه bاثر ارقام جو  بر میزان کلروفیل 

 bروفیل بیشترین کل ،گانهسهبود. در اثرات  دارییمعن

هرز چاودار تر( به علف بافت برگرم گرمیلیم 8/54)

در تیمار عصاره ساقه رقم والفجر و کمترین آن 

هرز چاودار تر( به علف بافت برگرم گرممیلی 47/17)

(. 2جدول در تیمار عصاره ساقه نصرت تعلق داشت )

، عصاره برگ سبب aو مانند کلروفیل  یطورکلبه

شد که این کاهش در  bکاهش بیشتر کلروفیل 

 مواد آللوپات، یطورکلبه هرز ازمک بیشتر بود.علف

 در را محتوای کلروفیل کهاند شدهشناخته زیادی

مطابق ، مثالطور . بهدهندمی کاهش هدف هایگونه

 ,.Chi- ming et alهمکاران ) و مینگچای گزارش

 اسیدهای با یمارشدهت سویا های( در گیاهچه2002

 داریمعنی کاهش پاراکوماریک، و فرولیک، وانیلیک

 .شد مشاهده کلروفیل محتوای در

هاي رويشي جو بر محتواي اندام اثر عصاره

 كاروتنوئيد

نشان داد که اثر عصاره ارقام جو  نتایج تجزیه واریانس

دار بود. در های هرز معنیعلف بر میزان کارتنوئید

 37/36ید با بیشترین کاروتنوئ ،گانهسهاثرات متقابل 

تر( مربوط به اثر متقابل رقم  بافت برگرم گرمیلی)م

عصاره برگ و ساقه بود. عصاره × خاکشیر × ماکویی 

یر را در افزایش تأثبرگ و ساقه رقم نصرت، بیشترین 

 کهیطوربههرز چاودار داشت، ید علفتنوئوکارمیزان 

 60ید نسبت به شاهد، افزایش تنوئوکاردر میزان 

اهده شد. عصاره برگ و ساقه ارقام درصدی مش

هرز ید در علفتنوئوکارمختلف جو، موجب افزایش 

یر این تیمار، تأثید تحت تنوئوکارخاکشیر شد و میزان 

 یهادانهرنگ هایدتنوئوکاریباً به سه برار رسید. تقر

 و اکسیدانیآنت ترکیباتعنوان به که هستند گیاهی

-می نقش یفایا دستگاه فتوسنتزی ضروری ترکیبات

 هایگونه بردن از بین در ترکیبات این همچنین. کنند

فتوسنتزی دخالت دارند.  کمپلکس در اکسیژن فعال

( El- Rokiek and Fid., 2009الروکیک و فید )

های خشک و تر گزارش کردند که عصاره آبی برگ

منجر به افزایش  Eucalyptus citriodoraگیاه 

نسبت به شاهد  Amaryllisهای تازه ید برگتنوئوکار

رسد که عصاره ارقام مختلف جو، با شد. به نظر می

هایی نظیر میتوکندری تخریب غشاهای زیستی اندامک

 تحریک سبب، دست این از هاییو هسته و آسیب

 نظیر اکسیدانییآنت یهادانهرنگفعالیت  و سنتز

شاید کاهش محتوای  .شوندمی کارتنوئیدها

یل فرونشانی غیرفتوشیمیایی کاروتنوئیدی به دل

های برانگیخته توسط کارتنوئیدها و در نتیجه، کلروفیل

 برهم ریختن ساختار کارتنوئیدها باشد 

(Chi- ming et al., 2002.) 

 كلي گيرييجهنت

هرز مورد بررسی در این بین سه علف یطورکلبه

پژوهش، ارقام جو بیشترین اثر را بر صفات مختلف 

های سه رقم جو، در مقابل، عصارهخاکشیر داشتند. 

تأثیر بازدارندگی اندکی روی صفات رشدی چاودار 

زمانی که عصاره برگ و  جزبهکه  یاگونهبهداشتند، 

ترتیب تری بهیر منفیتأثساقه ارقام ماکویی و نصرت، 

چاودار داشتند، در سایر  bو  aبر میزان کلروفیل 

دیگر  یهاگونهصفات، چاودار نسبت به 
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هرز، مقاومت بیشتری از خود نشان داد. در هایعلف

عصاره  کهینا وجود بابین ارقام نیز مشاهده شد که 

برگ و ساقه رقم نصرت از کمترین اثر بازدارندگی بر 

وزن خشک ساقه و ریشه برخوردار بود اما نتایج نشان 

 یکآللوپات یراتتأثداد رقم ماکویی نسبت به سایرین، 

هرز گذاشته. با این هایهای علفشدیدتری بر گونه

حال، ارقام نصرت و والفجر، بیشترین و کمترین 

ترتیب روی خاکشیر و روی چاودار بازدارندگی را به

داشتند.  رقم ماکویی نیز بیشترین بازدارندگی را روی 

خاکشیر و ازمک و کمترین بازدارندگی را روی 

چاودار اعمال داشت. در کل و از نظر درصد 

یر تأثاثر عصاره برگ رقم نصرت، کمترین  ی،زنهجوان

داشت و حتی اثر این تیمار  چاوداررا بر خاکشیر و 

بر ماده خشک چاودار نیز کمتر بود از لحاظ بقیه 

صفات مورد ارزیابی نیز پاسخ هر کدام از 

های ارقام هرز در ارتباط با عصاره اندامهایعلف

 ادی بود.مختلف، بسیار متفاوت و دارای تنوع زی
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