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چکیده

 رود آسیاب آبخیز حوزه یکپارچه مدیریت در SWOT راهبردهای دهي وزن جدید کار راه ارائه هدف با پژوهشاین 

 و دروني عوامل راهبردی های شاخص شناسایي جداول و SWOT ماتریس ابتدا ،اساس این بر است.انجام شده  مازندران

 که جدیدی راهکار گرفت. قرار بررسي مورد بیروني و دروني عوامل ارزیابي های ماتریس ادامه در و شد تشکیل بیروني

 تعداد در راهبرد هر نهایي امتیار که بود مبنا این بر ،گرفت قرار استفاده مورد SWOT راهبردهای دهي وزن بحث در

 اساس بر گرفت. قرار تحلیل مورد ها اولویت این اساس بر نهایي نتایج و شد ضرب موثر در آن های فرصت و ها قوت

 مناسب کیفیت و کمیت گرفت. قرار شناسایي مورد ضعف  نقطه هشت و قوت  نقطه نه تعداد ضعف، و قوت نقاط تحلیل

 091/1 وزن با اقتصادی فقر و 211/1 وزن با معدني آب از برداری بهره ،192/1 وزن با هوا سردی ،000/1 وزن با آب

 عوامل ارزیابي های ماتریس ساسا بر شدند. شناسایي تهدید و فرصت ضعف، قوت، نقاط مهمترین عنوان به ترتیب به

 راهکار هم و مرسوم روش اساس بر هم ساکنین مندی رضایت حس تقویت راهبرد ،SWOT مدل در بیروني و دروني

 مندی رضایت حس تقویت که رسید نتیجه این به توان مي دقیق نگاه با .داد اختصاص خود  به را امتیاز بیشترین جدید

 و اجتماعي اقتصادی، از اعم معیشتي مختلف های بخش در مردم مشکلات که پیوندد مي تحقق به زماني ساکنین، بین

 به مهاجرت کاهش نیز و مندی رضایت افزایش باعث مدون های برنامه ارائه با و گیرد قرار توجه مورد بیشتر فرهنگي،

 ،پژوهش این در شده مطرح های حل راه و مشکلات به توجه با که گرفت نتیجه توان مي ،طورکلي به .شود شهری مناطق

 آبخیز حوزه توسعه منظور به ها قوت بهتر چه هر تقویت و ها ضعف جبران منظوربه کاربردی و صحیح ریزی برنامه بایستي

 شود. گرفته کار به رود آسیاب
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Shahbazi منابع کیفیت و کمیت .(2131 همکاران، و 

 و نخستین سرزمین، هر طبیعي های اندوخته و

 نشاط با و پویا حیاتي استمرار شرط ترین بنیادی

 این کیفي و کمي تخریب گونه هر لذا رود، مي شمار به

 بشر نیستي و مرگ زمینه کردن فراهم مفهوم به منابع

 خاك، آبخیز حوزه یک در (.Afkhami، 2131) است

 صنعت، آبزیان، وحش، حیات انسان، گیاه، آب،

 طبیعي، عناصر تمامي ،طورکلي به و توریسم کشاورزی،

 ،لذا دارد، وجود آن در انسان های فعالیت و بلایا

 کاهش ضمن تا تاس نیاز مورد جامعي مدیریت

 و سرمایه هدررفتن و ها گیری تصمیم در تعارضات

 از زندگي، سلامت پایداری های شاخص کردن بیشینه

 نرخ بیشترین ها آن کردنسو هم و نیروها افزایي هم

 ،همکاران وShahbazi ) باشد داشته را برداری بهره

 که اتکا قابل مدیریتي رویکردهای از یکي (.2131

 است، گرفته قرار نیز جهاني معهجا پذیرش مورد

 مفهوم است. آبخیز حوزه یکپارچه مدیریت رویکرد

 بر میلاد از قبل سال 2111 به آبخیز حوزه مدیریت

  (.Zheng، 2110) گردد مي

 و نو مفهومي عنوان به آبخیز یکپارچه مدیریت

 توسعه، ریزی، برنامه راستای در جدید رویکردی

 ویژه تأکید با گیاهي پوشش و خاك آب، منابع مدیریت

 مطرح زیستي  محیط و اجتماعي و اقتصادی مسائل بر

 در مشارکتي راهکارهای ایجاد دنبال به که باشد مي

 ایجاد رویکرد این هدف و مقصود است. ها عرصه این

 و طبیعي منابع مدیریت در هماهنگي و یکپارچگي

 در پایدار معیشت تأمین منظور بهها  هضحو اجتماعي

 و Mutekanga) است محورمردم های رنامهب قالب

 رویکرد است، مشخص که طور همان (.2131 ،همکاران

 به دستیابي برای روشي آبخیز حوزه یکپارچه مدیریت

 (.2131 ،همکاران و Shahbazi) باشد مي پایدار توسعه

 فرسایش، سیل، قبیل از هایي چالش وجود به توجه با

 زیرزمیني، آب های سفره افت زمین، فرونشت رسوب،

 منابع مدیریت پیشروی خاك و گرد هوا، آلودگي

 حل برای مفید رویکردهای از یکي کشور، طبیعي

 یکپارچه مدیریت رویکرد از استفاده موجود های چالش

 علمي جامعه بیشتر توافق مورد که است، آبخیز حوزه

 .است نیز کشور اجرایي و

 مشکل با را آبخیز حوزه مدیران که ای مسئله

 شناخت بودن بر هزینه و پیچیده، است کرده مواجه

 انساني و طبیعي عوامل اجزای بین که است روابطي

 هایي فعالیت (.Agrawal، 2132 و Ratha) دارد وجود

 حوزه یکپارچه مدیریت رویکرد شدن اجرایي در که

 بالایي تنوع از گیرد، مي قرار توجه مورد آبخیز

 مطالعاتي، بخش به طورکلي به که است برخوردار

 های برنامه .است تفکیک قابل اجرایي و مدیریتي

 حوزه یکپارچه مدیریت رویکرد مدیریتي و اجرایي

 .شود مي تعیین هضحو هر شرایط به توجه با آبخیز

 حفاظت و سیل کنترل های سازه احداث کاری، نهال

 شرایط کردن فراهم آبخیزنشینان، توانمندسازی خاك،

 و آموزشي های کلاس گزاریبر جایگزین، معیشت

 و Qi) باشد مي ها فعالیت این از بخشي ترویجي،

Altinakar، 2131.) بخش همانند نیز مطالعات بخش 

 دلیل به است، برخوردار زیادی پیچیدگي از اجرا

 و آبخیز های حوزه دهنده تشکیل عناصر زیاد گستردگي

 قبیل از مختلفي مطالعات ها آن بین پیچیده روابط

 گیاهي، پوشش خاکشناسي، هیدرولوژی، اتمطالع

 مجموع از تا پذیرد، مي انجام شناسي زمین هواشناسي،

 دست مطلوب و مناسب های حل راه به بتوان ها آن

 یکپارچه مدیریت بحث در که مواردی از یکي یافت،

 اصل را آن و است توجه مورد بسیار آبخیز حوزه

 موضوع دانند مي رویکرد این سازی پیاده در اساسي

 است. مردمي مشارکت

 آبخیزداری های طرح در برداران بهره مشارکت

 ها پروژه موفقیت در مهمي سهم ،بوده ضروری امری

 احیاء اصلاح، امر در مردم مشارکت نقش امروزه .دارد

 ها، جنگل سازمان توجه مورد طبیعي منابع مدیریت و

 ؛Zorratipour، 2130) است کشور آبخیزداری و مراتع

Mousavizadeh و بهینه استفاده (.2132 ،همکاران و 

 و معیارها گرفتن نظر در بدون آبخیز منابع از مناسب

 در .بود نخواهد پذیر امکان اجتماعي، و اقتصادی مسائل

 که است این بر سعي مدیریتي های برنامه بیشتر

 پذیرش با ،بوده اقتصادی توجیه دارای اجرایي اقدامات

 های برنامه شکست دلایل از کيی .باشد همراه مردم

 ها فعالیت پذیرش عدم آبخیز حوزه سطح در مدیریتي

 و ارزیابي رویکرد در .است آبخیزنشینان طرف از
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 سلامت به توجه آبخیز حوزه یکپارچه مدیریت

 است ضروری آبخیزنشین جامعه اجتماعي و اقتصادی

(Tahseen و Karney، 2137؛ Afkhami، 2131.)  

 های برنامه بررسي برای متنوعي یها روش ،لذا

 مزایا دارای یک هر که دارد وجود مند نظام و مدیریتي

 بررسي در نوین های روش از استفاده هستند. معایبي و

 به رسیدن راستای در تواند مي ها برنامه و ها طرح

 ،بنابراین .باشد سودمند بسیار مدیریتي کلان اهداف

SWOT تحلیل کاربرد
 آبخیز حوزه ریتمدی زمینه در 3

 منطقي های دستورالعمل و بهینه شرایط تعیین در

 بین سویي هم مناسب، قانوني و اجرایي پشتوانه دارای

 تحلیل و تفسیر و ناظر مجری، گذار، قانون های سازمان

 زمینه در ویژه به آبخیز حوزه بر حاکم فعلي شرایط

 شرح و ها نامه نظام ارزیابي حتي و جامع مطالعات

 توجیهي، مختلف های مرحله در مطالعات خدمات

 و Chang) بود خواهد اجرایي-تفصیلي و تفصیلي نیمه

Huang، 2116.) مدل اساس بر SWOT، های راهبرد 

 ها فرصت و قوت نقاط بیشینه به دستیابي برای مناسب

 تدوین تهدیدها و ضعف نقاط رساندنکمینه به و

 انجام برای (.2131 ،همکاران و Nikolaou) شود مي

 مدیران حمایت و درك قبیل، از اقداماتي مهم این

 آن، از استفاده برای گسترده سازی فرهنگ ارشد،

 زمان هم انجام و گسترده های آموزش و قوانین تنظیم

 دستاوردهای درك برای مذکور رویکرد با مطالعات

 ،همچنین (.Afkhami، 2131) است لازم آن از حاصل

 توان مي پژوهش این عملي و نظری مباني و اصول از

 متناسب ای منطقه و زیستي  محیط های ریزی برنامه در

 و ها قابلیت با متناسب و منطقه اکولوژیک توان با

 سایر در انساني و طبیعي زیست  محیط تنگناهای

  .کرد استفاده مناطق

Amobeigy و Hayati (2130) و دروني عوامل 

 و طبیعي ابعمن یکپارچه مدیریت طرح بر مؤثر محیطي

 برداران بهره دیدگاه از را شیراز غرب هضحو آبخیزداری

 بندی طبقه و بازشناسي SWOT تحلیل از استفاده با

 نشان برداران بهره دیدگاه از طرح دروني تحلیل .کردند

 غذایي مواد آبشویي سطحي، های جریان کاهش که داد

 محیطي زیست قوت نقاط مهمترین از خاك فرسایش و

                                                             
1 
Strengths, Weaknesses, Opportunities and 

Threats 

 مهمترین از ها عرصه بین مرز دقیق تعیین عدم و طرح

 طرح محیطي تحلیل ،همچنین .اند بوده آن ضعف نقاط

 تعیین و شناسایي که داد نشان برداران بهره دیدگاه از

 مهمترین از مستثنیات تفکیک و ملي اراضي محدوده

 مکاني و زماني نامناسب پراکنش و کمبود و ها فرصت

 طرح محیطي زیست یدهایتهد مهمترین از ها بارندگي

  اند. بوده

Ganjali محیطي زیست تحلیل (2132) همکاران و 

 آبخیز حوزه یکپارچه مدیریت برنامه راهبردی و

 قرار بررسي مورد SWOT تحلیل با را ارومیه دریاچه

 ارزیابي ماتریس ،SWOT تحلیل یندافر در ،سپس داد.

IFE دروني عوامل
 يبیرون عوامل ارزیابي ماتریس و 2

EFE
 نمره .پذیرفت صورت راهبردها تدوین و تشکیل 1

 نشانگر که شد محاسبه IFE ، 2/2ماتریس در نهایي

 بود مدیریت تحت سامانه بیروني عوامل مدیریت ضعف

 توجه عوامل این به نسبت سامانه مدیریت در که

 ارتقاء راستای در باید سامانه ریزی برنامه و شد بیشتر

 .باشد عوامل این با رابطه در ضعف کاهش و قوت نقاط

 EFE  ماتریس در 90/2 نهایي نمره که حالي در

 به نسبت بیروني عوامل خوب وضعیت دهنده نشان

 نیازمند و نداد نشان را مطلوب شرایط ولي ،بود دروني

 بهینه استفاده برای مدیریتي مناسب راهبردهای اعمال

 .است تهدیدها کاهش و بیروني های فرصت از

Mousavizadeh راهبردی طرح (2132) همکاران و 

 در SWOT از استفاده با را آب منابعیکپارچه  مدیریت

 بیروني و دروني عوامل ،سپس .داد ارائه بوشهر استان

 استخراج راهبرد آبخیز، حوزه های گروه بر تأثیرگذار

 کمي راهبردی ریزی برنامه ماتریس و معادن

(QSPM)0 استفاده با ،دلیل همین  به .کرد مشخص را 

 بررسي و آب زمینه در متخصصان و متخصصین از

 و فکری طوفان مطالعه، مورد منطقه در مطالعات

 و  فرصت قوت، ضعف، نقاط گروهي، گیری تصمیم

 ماتریس عوامل از یک هر بندی رتبه و استخراج تهدید

 از آمده دست به نتایج به توجه با .شد تعیین ارزیابي

 از بیشتر تهدیدهای با آب منابع ضعف، و قوت نقاط

 WT گروه راهبرد ،بنابراین .است شده مواجه ها فرصت

                                                             
2 
Internal Factor Evaluation 

3 
External Factor Evaluation 

4 
Quantitative Strategic Planning Matrix 
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 برای راهبرد عنوان به شده انتخاب (تدافعي راهبرد)

 دیدگاه و اهداف به یابي دست امکان ها، آن سازی پیاده

  .شد شناخته آب ارائه

Divsalar مدل از استفاده با (2137) همکاران و 

SWOT شاهرود رودخانه احیای هایراهبرد بررسي به 

 که داد نشان SWOT ماتریس تحلیل نتایج .پرداختند

 در تنوع راهبردهای مطالعاتي، محدوده احیای در

 از استفاده با باید که نحوی  به ،دارند قرار اول اولویت

 منفي تأثیر از جلوگیری برای دروني، محیط های قوت

 پیش رد را کارهایي و ساز بیروني، محیط تهدیدهای

 راهبردهای تبیین به (2131) همکاران و Jazi .گرفت

 مدیریت محوریت با گرمسار شهر پایدار توسعه

 عوامل شناخت طریق از شهری آبخیز حوزه یکپارچه

 برای SWOT مدل از پرداختند. پایداری در مؤثر

 گرمسار شهر پایدار توسعه راهبردهای بهترین تعیین

 ترسیم و تحلیل از هآمد دست به نتایج .شد استفاده

 هشت تحلیل، و کمي راهبردی ریزی برنامه ماتریس

 بین از و شد بندی اولویت شده شناسایي اصلي راهبرد

 و کشاورزی آب، مشترك برنامه تدوین راهبرد آنان

 تبیین منظور به شهری آبخیز حوزه در طبیعي منابع

 در آب مصرف و توزیع تولید، زنجیره مؤثر اقدامات

 Ozozen .گرفت قرار اول اولویت در لادستبا اراضي

Kahraman و Calıskan (2132) و تجزیه روش از 

 توسعه راهبردهای شناسایي برای SWOT تحلیل

 ترکیه غرب شمال در توزلا رودخانه هضحو روستایي

  .کردند استفاده

 ریزی برنامه ماتریس از استفاده با ،نهایت در

 از برداری بهره و حفاظت ،(QSPM) کمي راهبردی

 و کشاورزی گردشگری، بخش توسعه طبیعي، منابع

 این رفع برای برتر راهبرد سه معاش منابع بهبود دام،

 (2131) همکاران و Sumiarsih شدند. مطرح موانع

 در آب انتقال سامانه برای را راهبردی پایدار مدیریت

 .داد قرار بررسي مورد را SWOT تحلیل با اندونزی

 نظر از آب انتقال سامانه ملکردع کلیدی عوامل

 جامعه و آب انتقال سامانه مدیریت کارشناسان،

 که داد نشان ها راهبرد بندی اولویت نتایج .آمد دست به

 و عملیات) ضعف نقاط کاهش برای فرصت نقاط از

 دست از) تهدیدها و (خسارت رسوبگذاری، اری،دنگه

 هبیشین نیز و (سیل ها، ساختمان تخریب آب، رفتن

 (دسترسي عملکرد، جزئي، وضعیت) قوت نقاط کردن

 .شد استفاده

 از استفاده روش و شده انجام تحقیقات اساس بر

 توان مي (QSPM) کمي راهبردی ریزی برنامه ماتریس

 مدیریت برای استفاده قابل SWOT تحلیل که دریافت

 از هم که باشد، مي مدیریتي مسائل حل در راهبردی

 شرایط بهبود نظر از هم و عياجتما-اقتصادی لحاظ

 که گفت توان مي ،رو این از است. بوده ضروری زندگي

 حال زمان بین منطقي ارتباط SWOT تحلیل کمک به

 شود مي برقرار مدیریت تحت سامانه آینده وضعیت و

(Chezgi 2131 همکاران، و.) و قوت نقاط تحلیل 

 تهدیدها و ها فرصت مطالعه و شناسایي کنار در ضعف

 منجر توسعه راهبرد و مقدماتي اهداف بندی شکل هب

 که کند مي بندی اولویت ای گونهبه را اقدامات و شده

 ،بنابراین شود. تسهیل مدیریت اهداف به یابي دست

دهي به راهبردهای نهایي  وزن ،هدف از پژوهش فعلي

از طریق ضرب امتیاز  SWOTحاصل از تحلیل 

صت موثر در راهبردها در تعداد نقاط قوت و فر

بهتر  بندی اولویتای که به  راهبردها بود به گونه

 حوزه یکپارچهراستای مدیریت  اقدامات قابل اجرا در

 شود.منجر رود در استان مازندران  آسیاب آبخیز

 

هاروشووادم

پژوهشموردمنطقه  با رود آسیاب آبخیز حوزه:

 رودخانه های هضحوزیر زا یکي هکتار، 6203 مساحت

 در و شده یاده ضحو سراب در که باشد مي سچالو

 جغرافیایي محدوده در و چالوس شهرستان جنوب

37 12 23 تا  20 32 23  و شرقي طول 01 

39 16 تا  30  21 16 شده  واقع شمالي عرض

 ،هشد واقع کوهستاني منطقه یک دره ضحو این است.

 تاه ضحو خروجي در واقع متر 762 ارتفاعي دامنه

 ارتفاع گیرد، مي بر در را منطقه مرتفع قلل متر 0122

 آن وزني متوسط شیب و متر 2262 آن وزني متوسط

 و است کیلومتر 7/31 اصلي آبراهه طول درصد، 29

 مقدار است. ساعت 20/3 معادل آن تمرکز زمان

 شدت و متر میلي 633 حدود آن سالانه بارش سطمتو

 ،پنج ،دو های گشتباز دوره با ساعته 20 های بارندگي

 60 ،29 ،23 ،03 معادل ترتیب به ساله 22 و 21 ،31

 آبخیز حوزه سالانه دمای میانگین است. متر میلي 66 و
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ه ضحو بالادست ارتفاعات در و گراد سانتي درجه 37/9

 ندانیخب صورت به اسفند و همنب دی، آذر، های ماه در

 ندمارت بندی طبقه اساس بر اقلیمي لحاظ  به و است

 گروه و مرطوب خیلي اقلیمي اشکوب در شده اصلاح

 از غیر  به ،همچنین دارد. ارقر ارتفاعي فراسرد اقلیمي

 که آن کشاورزی راضيا و منطقه روستاهای محدوده

 به حساس سازندهای و کواترنر های نهشته روی بر

 مابقي ،است هشد واقع شمشک نظیر فرسایش 

 نسبتاً ناسيش زمین سازندهای ازه ضحو های قسمت

 مناسب شرایط است. شده تشکیل مقاوم تا مقاوم

 با متعددی های چشمه پراکنش اقلیمي و شناسي زمین

 رب دره ضحو سطح در را مناسبي بسیار آب کیفیت

 آن درصد 61 حدود کاربری لحاظ  به است. داشته

 محدوده مابقي و جنگلي آن درصد 11 و مرتعي

 بر در را باغي و زراعي اراضي و همنطق روستاهای

 در را مطالعه مورد منطقه موقعیت ،3 شکل .گیرد مي

 دهد مي نشان مازندران استان و ایران کشور پهنه

(ANRWMMP ،2119.) 

 

 
مازندران رود، آسیاب آبخیز حوزه استاني و کشوری موقعیت-۱شکل

 

توان به ناتر،  های منطقه مورد مطالعه مي از روستا

که راه  کردجده نو و تله اشاره فشکور، کنس دره، بی

کرج -ها انشعاب از جاده محور چالوسارتباطي آن

باشد و  سمت روستاهای کتر و مرس مي )کندوان( به

به آن وارد ه ضحوالراس شمال شرقي  از خطامتداد آن 

در امتداد آبراهه اصلي ه ضحوشود و تقریباً از وسط  مي

تا این راه  .شود کشیده ميه ضحوسمت غرب  به

و بعد از آن راه خاکي  باشد روستای ناتر آسفالته مي

در مطالعات  امتداد دارد.ه ضحوتا جنوب و غرب  ،بوده

با توجه به وضعیت ه ضاجرایي این زیرحو-تفضیلي

های موجود در منطقه و نیز  توپوگرافي و شبکه آبراهه

تأمین اهداف مطالعه در بخش آبخیزداری، به پنج 

غیرمستقل ه ضحومستقل و یک ه ضحو

(A1,A2,A3,A4,A5,A-int) شده است. تقسیم 

پژوهشروش  و تجزیه روش از ،مطالعه این در:

 است. شده استفاده کمي و کیفي راهبردی تحلیل

 عوامل و شرایط گرفتن نظر در با SWOT ماتریس

 را خوبي مبنای ،سامانه یک بر حاکم بیروني و دروني

 در اول گام آورد. مي فراهم راهبردها تدوین برای

 عوامل ارزیابي و شناسایي شامل SWOT روش توسعه

 راهبردی تحلیل اصلي پیام است. بیروني و دروني

 جلو به رو حرکت و پیشرفت بیروني، و دروني عوامل

 فراهم و ها ضعف رساندنکمینه به ها قوت اساس بر

 و ها فرصت شمردن غنیمت و بهبود های زمینه کردن

تله
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 همکاران، و Chang) ستا تهدیدها کردن خنثي

 .باشد مي زیر شرح به پژوهش انجام مراحل (.2116

SWOTسیماترلیتشک  مدیریت در مرحله اولین:

 بنابراین، است. SWOT ماتریس تشکیل راهبردی

 برای مفهومي چارچوب یک SWOT ماتریس

 ،است قادر که شود مي محسوب مند نظام های تحلیل

 مورد را سامانه و منطقه یک بر حاکم محیطي عوامل

 در زیادی کاربردهای ماتریس این دهد. قرار بررسي

 ،طورکلي به دارد. راهبردی ریزان برنامه و مدیران میان

 IFE) بیروني و دروني عوامل ارزیابي های ماتریس این

   پایه عنوان به و دهد مي پیوند هم با را (EFE و

 یلي،تحل ابزار این .دشو مي استفاده ممکن های راهبرد

 در توانند مي بعداً کهد کن مي ایجاد را راهبردهایي

QSPM مدل، این دیدگاه از گیرند. قرار استفاده مورد 

 و بیشینه به را ها فرصت و ها قوت مناسب راهبرد یک

 رساند مي ممکن کمینه به را تهدیدها و ها ضعف

(Kahraman ؛2117 همکاران، و Karami همکاران، و 

2136.) 

راهبردیهایشاخصشناساییلجداولتشکی

یرونبیودرونیعوامل  عوامل ارزیابي ماتریس:

 و است دروني عوامل بررسي برای زاریاب ،(IFE) دروني

 تحت سامانه واحدهای ضعف و قوت نقاط واقع در

 از پس پژوهش، این در کند. مي ارزیابي را مدیریت

 قوت، نقاط بیروني و دروني عوامل منطقه، شناسایي

 از مطالعه مورد منطقه تهدیدهای و ها فرصت ،ضعف

 با مصاحبه میداني، بازدید مطالعات، طریق

 ،سپس ،شد مشخص کارشناسي نظرات و آبخیزنشینان

 ،شد نوشته ضعف و قوت نقاط ترتیب به عوامل این -3

 اهمیت( )کم یک از ضعف و قوت نقاط از هریک به -2

 شد. دهدا اختصاص اهمیت ضریب مهم(، )بسیار نه تا

 در عامل آن نسبي اهمیت گر بیان عامل هر ضریب

 نظر مورد عامل آیا که این از نظر صرف است، موفقیت

 به سازمان دروني ضعف و قوت نقطه یک عنوان به

 در اثر بیشترین دارای که عاملي به باید ،آید حساب

 -1 ،داد را ضریب بالاترین است سازمان عملکرد

 تا یک بین امتیازی اب عامل هر موجود وضع ،سپس

 =0 و قوت نقطه =1 کم، ضعف =2 ضعیف، =3) چهار

 ادامه، در .شد تعیین نظر( مورد عامل یبالا بسیار قوت

 و ها فرصت شامل بیروني عوامل ارزیابي برای

 از مدیریت، تحت سامانه برای محتمل تهدیدهای

 .شد استفاده (EFE) بیروني عوامل ارزیابي ماتریس

 ارزیابي ماتریس همانند ماتریس این با کار مراحل

 و ها فرصت بار این که تفاوت این با ،است دروني عوامل

 مفهوم در آن، دیگر تفاوت شوند. مي فهرست تهدیدها

 همانند ماتریس این در است. عوامل به دادن نمره

 داده چهار تا یک نمره واملع به دروني عوامل ماتریس

 سازمان واکنش گر ننشا ها نمره این که طوری به ،شد

 گر نشان چهار نمره .است نظر مورد عامل به نسبت

 نظر مورد عامل به نسبت سازمان عالي بسیار واکنش

 واکنش کهست ا يمعن بدین یک نمره و باشد مي

 یک هر است. بوده ضعیف عامل، آن با نسبت سازمان

 نمرات این از یک هر وانند،ت مي تهدیدها و ها فرصت از

 یا موزون امتیاز ادامه، در دهند. اختصاص دخو  به را

 ،منظور بدین که کرده محاسبه را عامل هر دار وزن

 در را سازمان بیروني و دروني عوامل از ردیف هر امتیاز

 درج جدید ستون یک در ضرب ،شده نرمالیزه وزن

 2/2 از رتکم دروني عوامل نهایي نمره اگر شود. مي

 نظر از مطالعه مورد قهمنط که معناست بدان این ،باشد

 ترکم قوت ،دیگر عبارتي  به ،است فضعی دروني عوامل

 نهایي نمره اگر ،همچنین برعکس. و باشد مي ضعف از 

 است آن یدمؤ این ،باشد 2/2 از کمتر بیروني عوامل

 از استفاده خصوص در مطالعه مورد منطقه که

 کند نمي عمل خوبي  به تهدیدها با مقابله و ها فرصت

(Bohari 2131همکاران، و). تحلیل با ،بعد مرحله در 

 و دروني عوامل ارزیابي های ماتریس از حاصل نتایح

 برآورد برای نظر، مورد راهبردهای ایجاد با و بیروني

 از ها آن بندی اولویت و راهبردها از یک هر امتیازات

 شد. استفاده QSPM کمي ماتریس

ویدرونعواملارزیابیهایماتریستحلیل

 و ها فرصت ها، ضعف ها، تقو شناسایي از پس :بیرونی

 تجزیه مورد و ایجاد بیروني و دروني ماتریس تهدیدها

 باری ماتریس این تحلیل گرفت. قرار تحلیل و

 باشد. مي  (SO, WO, ST, WT) ها راهبرد بندی اولویت

 اساس بر نیز بیروني و دروني عوامل ارزیابي ماتریس

 نهایي نمرات جمع ،نخست شد. یلتشک ها یافته همین

 شد مشخص EFE به مربوط محور روی EFE ماتریس

 شد. کشیده IFE محور موازات به خطي آن بر عمود و

 محور روی نیز IFE ماتریس نهایي نمرات میانگین



 113/  . . .متناسب با تعداد نقاط  زیحوزه آبخ کپارچهی تیریمد یراهبردها یبند تیاولو

 
 

IFE به ،همچنین و محور این بر عمود و شد مشخص 

 که ای ناحیه شود. مي رسم خطي EFE محور موازات

 های راهبرد اند، کرده برخورد هم به آن در طخ دو این

 نشان را مطالعه مورد منطقه در استفاده مورد

 همکاران، و Jaafari ؛2139 همکاران، و Cui( دهد مي

2119.) 

 در: (QSPM)کمیراهبردیریزیبرنامهماتریس

 راهبردی ریزی برنامه رهیافت از ،همچنین مطالعه این

 ماتریس .شد استفاده دهاراهبر بندی اولویت برای کمي

 با که است تحلیلي روشي کمي راهبردی ریزی برنامه

 این با شود. مي مشخص راهبردها نسبي اولویت آن

 که گوناگوني راهبردهای عیني صورت به توان مي ،روش

 برای کرد. مشخص هستند، راهبردها بهترین زمره در

 ارزیابي ماتریس نتیجه از ریزی برنامه ماتریس تهیه

 SWOT ماتریس نتیجه و بیروني و دروني واملع

 و ها فرصت ،ابتدا ،روش این در شود. مي استفاده

 در دروني ضعف و قوت نقاط ،بیروني عمده های تهدید

 نوشته کمي زیری برنامه ماتریس راست سمت ستون

 در که بیروني و دروني عوامل این از یک هر به و شده

 داده ضریب و نوز دارند، عمده نقش سازمان موفقیت

 های ضریب همانند درست ها ضریب این شود. مي

 ماتریس بالای ردیف در هستند. بیروني و دروني عوامل

 از شده تعیین راهبردهای راهبردی، ریزی برنامه

 برای ،بعد مرحله در شود. مي نوشته SWOT ماتریس

 و دروني عوامل باید عامل، هر تاثیرگذاری نمره تعیین

 دارند، عمده نقش سازمان موفقیت در که را بیروني

 کلیدی عوامل به توجه با باید ،سپس و کرد بررسي

 اهمیت که طوری به ،کرد مقایسه هم با را راهبردها

 مشخص راهبردها سایر به نسبت راهبرد یک نسبي

 جذابیت های نمره جمع ،بعدی مرحله در شود. مي

 های نمره در ضریب که صورت این به شود، مي محاسبه

 جذابیت های نمره جمع ،شود مي ضرب جذابیت

 است راهبردها از یک هر نسبي جذابیت دهنده نشان

 مربوطه بیروني و دروني عوامل اثر به توجه با تنها که

 بیشتر جذابیت های نمره جمع قدر هر .آید مي دست هب

 بیشتری جذابیت دارای بحث مورد راهبرد باشد،

 از هریک جذابیت های نمره مجموع ،سپس بود. خواهد

 این بـا شود. مي محاسبه کمي ماتریس های ستون

 مورد مختلف راهبردهای همزمان صورت به ،روش

 های نمره .شوند مي بندی یتولوا و هگرفت قرار بررسي

 Farrah) راهبردهاست بیشتر جذابیت هدهند نشان بالا

 ؛2132 همکاران، و Abyaa ؛2113 همکاران، و

Karami با حاصل نتایج ،آخر در (.2136 همکاران، و 

 SWOT راهبردی مدیریت کاربردی مدل از استفاده

 وسیله به و است گرفته قرار تحلیل و تجزیه مورد

 به کارشناسي نظرات و آبخیزنشینان از نظرخواهي

 مورد و شد پرداخته مسائل این از کدام هر دهي وزن

 مدیریت برای راهبردهایي و گرفت قرار تحلیل و تجزیه

 شد. ارائه رود آسیاب آبخیز حوزه

 

وبحثنتایج

عواملو(هاضعفوهاقوت)یدرونعوامللیحلت

(هادیتهدوهافرصت)یرونیب  تحلیل اساس بر:

  نقطه هشت و قوت  نقطه نه تعداد ضعف، و قوت نقاط

 نتایج به توجه با است. گرفته قرار شناسایي مورد ضعف

 وزن با آب ناسبم کیفیت و کمیت مؤلفه ،3 دولج

 ،آن از پس و قوت نقطق همترینم عنوان به 000/1

 هدرج در 296/1 وزن با اکوتوریستي جذابیت همؤلف

 قرضه منابع همؤلف مقابل در دارد. قرار اهمیت بعدی

 ،122/1 وزن با عمراني های فعالیت برای مناسب

  است. شده شناسایي قوت هنقط ترین اهمیت کم

آوری و  ساختار جمع ضعف هدو مؤلف ،همچنین

های دامي و سردی هوا و نیاز شدید به  تبدیل فرآورده

 229/1 و 192/1 ترتیب با امتیاز وزني به سوخت

ضعف  همؤلف مقابل، در مهمترین نقاط ضعف و عنوان به

 عنوان کمترین وزن به با های دسترسي ها و پل در راه

ضعف محسوب شده است که در  نقاط ترین اهمیت کم

 نشان داده شده است. 2جدول 

مهمترین  ،1 جدول بیروني در عوامل اساس بر

رو  رود با آن رو به آبخیز آسیاب  هایي که حوزه فرصت

  گیرد که مؤلفه در هفت مورد قرار مي ،باشد مي

 عنوان به 211/1با وزن  برداری از آب معدني بهره

پذیرش تغییر  همؤلف مقابل فرصت و در مهمترین

 ترین اهمیت کم عنوان به 103/1وزن با  الگوی کشت

شده است.  شناسایي فرصت

فقر اقتصادی و محرومیت عمومي  همؤلف ،نینچهم

اقتصاد تک بعدی  همؤلف آن از و پس 091/1 با وزن

مهمترین  عنوان به 011/1وزن  با متکي بر دامداری
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ضعف زیرساخت  همؤلف مقابل، در نقاط تهدید و

ه نقط ترین اهمیت کم نوانع کمترین وزن به با اینترنت

رود شناسایي شده است  آبخیز آسیاب  تهدید در حوزه

 نشان داده شده است. 0که در جدول 
 

 قوت( )نقاط دروني عوامل ارزیابي ماتریس -۱جدول
 موزون امتیاز نمره اهمیت ضریب قوت نقاط

 296/1 1 1 اکوتوریستي جذابیت 3

 321/1 2 2 پذیری تعاون روحیه 2
 170/1 2 1 آبخیزداری از مندی رضایت و یرشپذ 1
 000/1 0 9 آب مناسب کمیت و کیفیت 0
 109/1 2 2 مراتع مناسب گرایش و وضعیت 2
 301/1 2 6 گردی بوم مناسب نسبتاً ساخت زیر 6
 199/1 2 0 مناسب نسبتاً ای جاده های ساخت زیر 7
 122/1 2 3 عمراني های فعالیت برای مناسب قرضه منابع 1
 229/1 1 7 مذهبي توریسم جذابیت 9

 

 ضعف( )نقاط دروني عوامل ارزیابي ماتریس -2جدول
 موزون امتیاز نمره اهمیت ضریب ضعف نقاط

 229/1 1 7 سوخت به شدید نیاز و هوا سردی 3

 207/1 0 2 دام و کشاورزی بخش در ترویج و آموزش ضعف 2
 109/1 2 2 بیمه صنعت ضعف 1
 333/1 1 1 منطقه نبود خیز سیل 0
 117/1 1 3 دسترسي های پل و ها راه در ضعف 2
 391/1 0 0 دامي فضولات و فاضلاب زباله، دفع استاندارد سامانه فقدان 6
 192/1 0 1 دامي های فرآورده تبدیل و آوری جمع ساختار ضعف 7
 222/1 1 6 بهداشتي و آموزشي های ساختار زیر ضعف 1

 

 ها()فرصت بیروني عوامل یابيارز ماتریس -3جدول

 موزون امتیاز نمره اهمیت ضریب ها فرصت
 207/1 1 6 سردآبي ماهیان پرورش امکان 3

 321/1 1 1 عسل زنبور پرورش امکان 2
 317/1 2 2 دستي صنایع احیای امکان 1
 211/1 1 7 معدني آب برداری بهره 0
 122/1 2 2 داروئي گیاهان تنوع و پتانسیل 2
 103/1 1 3 کشت الگوی تغییر پذیرش 6
 331/1 2 0 توسعه برای مثبت رقابتي های انگیزه 7

 

 ها( )تهدید بیروني عوامل ارزیابي ماتریس -4جدول

 موزون امتیاز نمره اهمیت ضریب ها تهدید
 091/1 0 9 عمومي محرومیت و اقتصادی فقر 3

 331/1 2 0 چرا مدیریت ضعف 2
 122/1 0 3 تاینترن زیرساخت ضعف 1
 011/1 0 1 دامداری بر متکي بعدی تک اقتصاد 0
 122/1 2 2 توسعه برای منفي رقابتي های انگیزه 2
 360/1 2 6 کاربری تغییر به منجر کشاورزی مدیریت ضعف 6
 112/1 2 1 دهیاری اعتبارات تخصیص مدیریت ضعف 7
 212/1 1 2 دامي بالای تلفات و دامپزشکي مراکز فقدان 1
 211/1 1 7 دیررس و زودرس سرمای وجود 9



 111/  . . .متناسب با تعداد نقاط  زیحوزه آبخ کپارچهی تیریمد یراهبردها یبند تیاولو

 ارائه برای:  SWOTچارچوب درراهبردها تعیین

 راهبرد نوع چهار از موجود، مدل چارچوب در راهبرد

 (،ST) کارانه محافظه ،(SO) تهاجمي های راهبرد شامل

 .است شده استفاده (WT) تدافعي و( WOرقابتي )

 عوامل از عامل چند یا دو ،راهبرد نوع هر  ارائه برای

 در یا ،داده قرار پوشش تحت را همدیگر که موجود

 راستای در ،سپس .شد گرفته نظر در ،هستند ارتباط

  منطقه برای ها راهبرد بهترین شده، ترکیب عوامل این

 عوامل بندی رتبه ،نهایت در و مشخص مطالعه مورد

 با SOتهاجمي  راهبردهای اجرای در. گرفت صورت

 های فرصت از توان مي دروني قوت قاطن از استفاده

 يسازمان هر .کرد را برداری  بهره بیشینه بیروني

 هگرفت قرار موقعیت این در همیشه که است مند علاقه

 از ،دروني قوت نقاط از گیری بهره با بتواند تا باشد

 .دکنب را استفاده بیشینه بیروني رویدادهای و ها فرصت

 به یابي دست ،ST کارانه محافظه راهبرد از هدف

 بخشي درون های مزیت و ها قوت از مندی بهره بیشینه

کمینه   به و بیروني های آسیب و تهدیدها با مقابل برای

 ضمن WO رقابتي راهبرد در .است ها آن رساندن

 از گیری بهره بر سعي ،دروني های ضعف بر تأکید

 از هدف .است ها ضعف رفع منظوربه بیروني های فرصت

 ضعف نقاط کردن کم WT تدافعي راهبردهای اجرای

 برای بیروني محیط از ناشي تهدیدات از پرهیز و دروني

اگر وضعیت ماتریس  .است نظر مورد سامانه مدیریت

SWOT قسمت این در برای سامانه تحت مدیریت 

 خواهد قرار آمیزی مخاطره موضع در ،باشد متمرکز

 مربوط های راهبرد ترتیب به 1 تا 2 جداول در .گرفت

 فرصت، و ضعف تهدید، و قوت فرصت، و قوت نقاط به

  رابطه اعمال منظور به .است شده نوشته تهدید و ضعف

 و دروني عوامل از یک هر وزني میانگین بین متقاطع

 X محور در بهینه، راهبرد نوعي به رسیدن و بیروني

 ماتریس) دروني محیط لحاظ به سامانه کلي وضعیت

IFE) محور در و Y لحاظ به سامانه کلي وضعیت نیز 

 بر .است شده درج (EFE ماتریس) بیروني محیط

 و دروني) وضعیت دو این اتصال  نقطه قرارگیری اساس

 با نمودار، در راهبرد چهار از یک هر روی  بر (بیروني

 دروني عوامل ماتریس از حاصل دار وزن امتیاز به توجه

 ها فرصت) یرونيب عوامل ماتریس و (ها ضعف و ها قوت)

 در .شود مي مشخص بهینه راهبرد نوع (ها تهدید و

 (IFE) دروني عوامل وزني امتیاز مطالعه، مورد هضحو

 .شد 19/1 (EFE) بیروني عوامل وزني امتیاز و صفر

 ماتریس  نتایج اساس بر و کارشناسي نظرات طبق

 قابل راهبردهای جایگاه ،بیروني و دروني عوامل ارزیابي

 ،2 شکل مطابق .شد مشخص هضحو این رد تأکید

 آبخیز حوزه برای های راهبرد نوع ترین مناسب

 .باشد رقابتي-تدافعي راهبردهای نوع از باید رود آسیاب
 

 مناسب راهبرد تعیین و ها فرصت و قوت نقاط بین رابطه -5جدول

 قوت نقاط ها فرصت
 ردیف

 کد توضیحات امتیاز کد توضیحات امتیاز

 S1 3 اکوتوریستي جذابیت O1 296/1 سردآبي ماهیان پرورش کانام 207/1

 S2 2 پذیری تعاون روحیه O2 321/1 زنبورعسل پرورش امکان 321/1

 S3 1 آبخیزداری از مندی رضایت و پذیرش O3 170/1 دستي صنایع احیای امکان 317/1

 S4 0 آب مناسب کمیت و کیفیت O4 000/1 معدني آب برداری بهره 211/1

 S5 2 مراتع مناسب گرایش و وضعیت O5 109/1 داروئي گیاهان تنوع و پتانسیل 122/1

 S6 6 گردی بوم مناسب نسبتاً ساخت زیر O6 301/1 کشت الگوی تغییر پذیرش 103/1

 S7 7 مناسب نسبتاً ای جاده های ساخت زیر O7 199/1 توسعه برای مثبت رقابتي های انگیزه 331/1

  O8 122/1 
 های فعالیت برای مناسب قرضه منابع

 عمراني
S8 1 

  O9 229/1 مذهبي توریسم جذابیت S9 9 

 شماره راهبرد فرمول وزن

120/2 S1S2S4S6S7S8S9O1O2O3O4O5O7 3 خانوار درآمد افزایش 

01/1 S2S3S5S7S8O7 2 آب و خاك حفاظت های برنامه تقویت 

200/3 S1S2S3S6S9O3O5O6O7 1 بومي فرهنگي ساخت از هاستفاد با سازی فرهنگ 
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 مناسب راهبرد تعیین و تهدیدها و قوت نقاط بین رابطه -6جدول

 قوت نقاط تهدیدها
 ردیف

 کد توضیحات امتیاز کد توضیحات امتیاز

 S1 3 اکوتوریستي جذابیت T1 296/1 عمومي محرومیت و اقتصادی فقر 091/1

 S2 2 ریپذی تعاون روحیه T2 321/1 چرا مدیریت ضعف 331/1

 S3 1 آبخیزداری از مندی رضایت و پذیرش T3 170/1 اینترنت زیرساخت ضعف 122/1

 S4 0 آب مناسب کمیت و کیفیت T4 000/1 دامداری بر متکي بعدی تک اقتصاد 011/1

 S5 2 مراتع مناسب  گرایش و وضعیت T5 109/1 توسعه برای منفي رقابتي های انگیزه 122/1

360/1 
 تغییر به منجر شاورزیک مدیریت ضعف

 کاربری
T6 301/1 گردی بوم مناسب نسبتاً ساخت زیر S6 6 

 S7 7 مناسب نسبتاً ای جاده های ساخت زیر T7 199/1 دهیاری اعتبارات تخصیص مدیریت ضعف 112/1

 T8 122/1 دامي بالای تلفات و دامپزشکي مراکز فقدان 212/1
 های فعالیت برای مناسب قرضه منابع

 عمراني
S8 1 

 S9 9 مذهبي توریسم جذابیت T9 229/1 دیررس و زودرس سرمای وجود 211/1

 شماره راهبرد فرمول وزن

170/1 S3 3 منابع تخریب کاهش 

02/3 S1S2S4S5S6S7S9 2 ساکنین مندیرضایت حس تقویت 



 مناسب راهبرد تعیین و ها فرصت و ضعف نقاط بین رابطه -7جدول

 ضعف نقاط ها فرصت
 ردیف

 کد توضیحات امتیاز کد توضیحات امتیاز

 W1 3 سوخت به شدید نیاز و هوا سردی O1 229/1 سردآبي ماهیان پرورش امکان 207/1

 O2 207/1 عسل زنبور پرورش امکان 321/1
 و کشاورزی بخش در ترویج و آموزش ضعف

 دام
W2 2 

 W3 1 بیمه صنعت ضعف O3 109/1 دستي صنایع احیای امکان 317/1

 W4 0 منطقه بودن خیز سیل O4 333/1 معدني آب برداری بهره 211/1

 W5 2 دسترسي های پل و ها راه در ضعف O5 117/1 داروئي گیاهان تنوع و پتانسیل 122/1

 O6 391/1 کشت الگوی تغییر پذیرش 103/1
 فضولات و فاضلاب زباله، دفع استاندارد سامانه فقدان

 دامي
W6 6 

 O7 192/1 توسعه برای مثبت رقابتي های انگیزه 331/1
 های فرآورده تبدیل و آوری جمع ساختار ضعف

 دامي
W7 7 

  O8 222/1 بهداشتي و آموزشي های ساختار زیر ضعف W8 1 

 شماره راهبرد فرمول وزن

3 O1O2O3O4O5O6O7 3 معیشتي الگوهای اصلاح 

113/1 O3O5O7 2 ساکنین مندی رضایت حس تقویت 

102/1 O3O5O6O7 1 فرهنگي احیای 

 

 




 112/  . . .متناسب با تعداد نقاط  زیحوزه آبخ کپارچهی تیریمد یراهبردها یبند تیاولو

 
 

 مناسب راهبرد تعیین و تهدیدها و ضعف نقاط بین رابطه -8جدول

 ضعف نقاط تهدیدها
 ردیف

 کد توضیحات امتیاز کد توضیحات امتیاز

 W1 3 سوخت به شدید نیاز و هوا سردی T1 229/1 عمومي محرومیت و اقتصادی فقر 091/1

 T2 207/1 چرا مدیریت ضعف 331/1
 و کشاورزی بخش در ترویج و زشآمو ضعف

 دام
W2 2 

 W3 1 بیمه صنعت ضعف T3 109/1 اینترنت زیرساخت ضعف 122/1

 W4 0 منطقه بودن خیز سیل T4 333/1 دامداری بر متکي بعدی تک اقتصاد 011/1

 W5 2 دسترسي های پل و ها راه در ضعف T5 117/1 توسعه برای منفي رقابتي هایانگیزه 122/1

360/1 
 تغییر به منجر کشاورزی مدیریت عفض

 کاربری
T6 391/1 

 فضولات و فاضلاب زباله، دفع استاندارد سامانه فقدان

 دامي
W6 6 

 T7 192/1 دهیاری اعتبارات تخصیص مدیریت ضعف 112/1
 های فرآورده تبدیل و آوری جمع ساختار ضعف

 دامي
W7 7 

 W8 1 بهداشتي و آموزشي های ساختار زیر ضعف T8 222/1 دامي بالای تلفات و دامپزشکي مراکز فقدان 212/1

 T9   W9 9 دیررس و زودرس سرمای وجود 211/1

 شماره راهبرد فرمول وزن

- - -  

 

 
 و وضعیت حوزه آبخیز مورد بررسي در راهبردهای چهارگانه بیروني و دروني عوامل ارزیابي ریستما -2شکل

 

معرفی هایدراهبر کردنیکم یا یبندتیاولو

 از حاصل نتایج: QSPMماتریس از استفاده با شده

 هر امتیاز به توجه با مذکور های راهبرد بندی اولویت

 9 جدول در SWOT ماتریس گرفتن نظر در با راهبرد

  است. شده داده نشان

تقویت   ، اولویت اول با راهبرد9توجه به جدول  با

تقویت جمع دو راهبرد   مندی که حاصل حس رضایت

 است 67/1( با وزن 17/3و  97/3مندی ) حس رضایت

سازی با استفاده از ساخت  و اولویت دوم فرهنگ

رود  ه آسیابضدر حو 17/3فرهنگي بومي با وزن 

ترتیب در  ها براساس وزن به باشد و سایر راهبرد مي

 گیرند. بندهای بعدی قرار مي اولویت

دهي  راهکار جدیدی که در بحث وزن ،همچنین

منطقه مورد  یکپارچهدر مدیریت  SWOTراهبردهای 

بر  ،مطالعه در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفت

های موجود در  های نهایي راهبرد این مبنا بود که وزن

تنوع  ،اساس تعداد و به عبارت دیگر بر 9جدول 

ها مورد بررسي قرار گرفت. بدین ترتیب  ها و ضعف قوت

ها و  برد در تعداد قوتکه امتیار نهایي هر راه

 ،31ها ضرب شد. جدول  های تحت تأثیر آن فرصت

نتایج نهایي مربوط به وزن هر راهبرد را پس از اعمال 

 دهد. راهکار جدید نشان مي

SO 

WT 

ST 

WO 
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 رود آسیاب آبخیز حوزه در (QSPM) کمي راهبردی ریزی برنامه ماتریس-9جدول

 راهبرد
 تخریب کاهش

 منابع

 حس تقویت

 مندی رضایت

 کنینسا

 افزایش

 خانوار درآمد

 تقویت

 های برنامه

 خاك حفاظت

 آب و

 حس تقویت

 مندی رضایت

 ساکنین

 با سازی فرهنگ

 ساخت از استفاده

 بومي فرهنگي

 الگوهای اصلاح

 معیشتي
 احیای

 فرهنگي

 62/3 29/3 17/3 71/3 70/3 62/3 97/3 03/3 وزن

 
 رود آسیاب آبخیز حوزه در SWOTچهارگانه تحلیل  های راهبرد نهایي امتیاز-۱1جدول

 راهبرد
تعداد نقاط قوت و 

 های موثر در راهبرد فرصت
 وزن

 وقوت  تعداد نقاط در وزن ضرب حاصل

 ی موثر در راهبردها فرصت

 03/3 03/3 3 منابع تخریب کاهش

 7/16 67/1 31 ساکنین مندی رضایت حس تقویت

 02/23 62/3 31 خانوار درآمد افزایش

 00/31 70/3 6 آب و خاك حفاظت های برنامه تقویت

 11/36 17/3 9 بومي فرهنگي ساخت از استفاده با سازی فرهنگ

 31/33 29/3 7 معیشتي الگوهای اصلاح

 01/6 62/3 0 فرهنگي احیای

  

 که گفت توان مي ،31 جدول نتایج اساس بر

 اولویت دارای 7/16 امتیاز با مندی رضایت حس تقویت

 اولویتهبرد افزایش درآمد خانوار در را و باشد مي اول

 9 جدول در که است حالي در این گیرد. قرار مي دوم

 فرهنگي ساخت از استفاده با سازی راهبرد فرهنگ

 بر . در این رابطهبود قرار گرفته دوم اولویتبومي در 

دهي متناسب با تعداد نقاط  وزن جدید راهکار اساس

 سایر تیبتر های موثر در راهبرد، قوت و فرصت

 است. تغییر کرده معمول روش به نسبت نیز ها اولویت

 

گیرینتیجه
 راهبردهای دهي وزن بحث در که جدیدی رویکرد

SWOT که بود مبنا این بر ،گرفت قرار استفاده مورد 

 های فرصت و ها قوت تعداد در راهبرد هر نهایي امتیار

 نتایج و شد ضرب تاثیر داده شده در همان راهبرد

 گرفت. قرار بررسي مورد ها اولویت این اساس بر یينها

 آب مناسب کیفیت و کمیت  مؤلفه ،اساس این بر

 و است شده شناسایي قوت هنقط مهمترین عنوان به

 اجرایي مدیران برای ها راهبرد بهترین از یکي تواند مي

 و فراوان آب از استفاده با تا باشد آبخیز حوزه در

 با را منطقه تصادیاق های زیرساخت ،باکیفیت

صنعت  و آبي سرد ماهیان پرورش قیبل از هایي فعالیت

 در ،همچنین کنند. تقویت معدني آباز  برداری بهره

 که داد نشان نتایج بیروني یراهبرد عوامل خصوص

( 11/3) ها فرصت بخش در موزون امتیازات مجموع

 عامل یک تواند مي ،بوده (19/3) تهدید نقاط از کمتر

 اساس بر باشد. آبخیز حوزه توسعه برابر در منفي

 SWOT مدل در بیرونيو  دروني عوامل ماتریس

 تقویت خانوار، درآمد افزایششامل  منتخب های راهبرد

 با سازی فرهنگ آب، و خاك حفاظت های برنامه

 تخریب کاهش بومي، فرهنگي ساخت از استفاده

 اصلاح ساکنین، مندی رضایت حس تقویت منابع،

بودند. در این  فرهنگي احیای و معیشتي الگوهای

 ساکنین مندی رضایت حس تقویت راهبرد ،میان

 کمترین و داد اختصاص خود  به را امتیاز بیشترین

بود. نتایج  منابع تخریب کاهش راهبرد به مربوط امتیاز

حدودی مشابه با نتایج  دست آمده در این زمینه تا به

Khaledi Darvishan ( برای حوزه 2121و همکاران )

آبخیز آزادرود است که در آن اصلاح الگوهای معیشتي 

برای افزایش درآمد خانوار و کاهش مهاجرت مورد 

 تاکید قرار گرفته بود.

 بر "ساکنین مندی رضایت حس تقویت" راهبرد

دهي متناسب با تعداد نقاط قوت و  روش وزن اساس

 رکا به بار اولینکه در پژوهش حاضر برای ) فرصت نیز
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 .داد اختصاص خود به را امتیاز بیشترین (شد گرفته

دهي  وزن از استفاده ،طور که قبلاً گفته شدهمان

بندی  متناسب با تعداد نقاط قوت و فرصت برای اولویت

ی افزایش توان مبنا بر حاضر پژوهش در راهبردها

حوزه  یکپارچهرقابتي و انعطاف بیشتر در مدیریت 

اثر تعداد و تنوع  ،ارت دیگراست. به عب استوارآبخیز 

دهي  کار گرفته شده در وزن های به نقاط قوت و فرصت

 ،مربوط به هر راهبرد دخالت داده شد تا در نهایت

و یا  مقررات و قوانین با تضاددلیل بهیي ها راهبرد

های مالي در شرایط فعلي قابلیت اجرا  محدودیت

ه و ندارند با راهبردهایي جایگزین شوند که برگرفت

متأثر از تعداد بیشتری نقاط قوت و فرصت هستند و 

 راهبردامکان و قابلیت عملیاتي بالاتری دارند.  ،لذا

 نگاه در که این با ساکنین مندی رضایت حس تقویت

 و رواني مسائل گیرنده بر در بیشتر ،است ممکن اول

 دقیق نگاه با ولي ،باشد مطالعه مورد منطقه اجتماعي

 در مندی رضایت حس که رسید نتیجه این به توان مي

 تحقق به زماني آبخیز، حوزه یک ساکنین بین

 های بخش در مردم مشکلات و مسائل که پیوندد مي

 فرهنگي،اجتماعي،  اقتصادی، از اعم يمعیشت مختلف

 گردشگری های زیرساخت نیز و رفاهي تفریحي،

 ،. در این زمینهگیرد قرار توجه مورد بیشتر ،منطقه

های موجود  شتری از نقاط قوت و فرصتتنوع بی

 شوند.  برداری مي بهره

اقدامات صحیح مرتبط با این راهبرد  و اجرای ارائه

 به مهاجرت کاهش نیز و مندی رضایت افزایش باعث

 این های یافته ،طرفي از د.وش مي شهری مناطق

 منطقه در مناسب راهبرد که دهد مي نشان پژوهش

 حوزه تهدیدی عوامل بودن بالا دلیل به مطالعه مورد

 (WT) تدافعي و (ST) رقابتي هایراهبرد بین آبخیز

 حوزه وضعیت که دهد مي نشان این و است گرفته قرار

 سعي بایستي و نیست مثبت و تهاجمي صورت به آبخیز

 قوت نقاط از مدیریت، بهینه های روش اعمال با شود

 رد را تهدید و ضعف نقاطآثار  ،کرده استفاده موجود

 .را کاهش داد آبخیز حوزه

توان گفت که هدف از  مي ،گیری نهایي در نتیجه

دهي به راهبردهای نهایي حاصل از  وزن ،پژوهش فعلي

از طریق ضرب امتیاز راهبردها در  SWOTتحلیل 

تعداد نقاط قوت و فرصت موثر در راهبردها بود که 

بار در این پژوهش ارائه شده است. در جلسه  اولینبرای 

فکری مرتبط با آن تیمي متشکل از اعضای وفان ط

هیات علمي دانشگاه، دانشجویان مقطع دکتری 

تخصصي علوم و مهندسي آبخیزداری، آبخیزنشینان 

رود  محلي و نیز دهیاری روستاهای حوزه آبخیز آسیاب

نفعان مختلفي  ینظرات ذ ،حضور داشتند. بنابراین

ي و نیز بردار محل گذاری و بهره همچون بخش سیاست

برداری قرار گرفت  بخش علمي و دانشگاهي مورد بهره

بر بازدید میداني جمع مذکور از کل حوزه  علاوهو 

دست و بالادست(، جلسات  دست، میان آبخیز )پایین

نفعان محلي  متعددی در محل دانشگاه با حضور ذی

 یکپارچههای مختلف مدیریت  صورت پذیرفته و جنبه

نقطه قوت و  ،عه قرار گرفت. لذاحوزه آبخیز مورد مطال

پژوهش که منجر به ارائه روش جدید این  مثبت 

نفعان  ماحصل تمرکز بر مشارکت ذی ،دهي شد وزن

های کارشناسي و فني بوده که  مختلف در کنار بررسي

مرتبط با موضوعات مختلف مدیریت  در تحقیقات قبلي

، همکاران و Mutekangaعنوان مثال بهمنابع طبیعي )

 و Mousavizadeh ؛Zorratipour ،2130؛ 2131

نام یک شکاف عمیق  عنوانبهاز آن ( 2132، همکاران

های  حل با توجه به مشکلات و راهاست.  برده شده

مطرح شده در پژوهش حاضر در راستای مدیریت 

ریزی صحیح و  رود، برنامه حوزه آبخیز آسیاب یکپارچه

چه بهتر  ها و تقویت هر کاربردی برای کاهش ضعف

 ها در مدیریت این حوزه آبخیز ضروری است. قوت
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