
 9139 ،  شهریور1ه ،  شمار9 دوره  رانیم اید نشریه زراعت

39  

 

 10.22092/idaj.2020.128696.280: (DOI) شناسه دیجیتال
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  چکیده

 50 از بردارينمونه مراغه، شهرستان دیم گندم زارعم هرزهايعلف پراکنش بررسی و شناسایی منظوربه 

 شدگی طویل تا زنیپنجه مرحله از مزرعه هر براي مترمربعی 25/0 کوادرات 20 از استفاده با W روش به مزرعه

 .شد انجام نسبی غالبیت شاخص از استفاده با هرزهايعلف بنديرتبه. شد انجام 1397 سال بهار در گندم ساقه

 هايگونه پراکنش و تجزیه) RDA( فزونگی آنالیز با مزارع تمامی محیطی عوامل و هرزيعلف هايداده

 هرزعلف گونه 81 مجموع در. شد داده نمایش بنديرسته دیاگرام در محیطی عوامل با آنها ارتباط و هرزعلف

 گونه 11 و 13 ،14 با ترتیب به بوشب و هاگراس گردان،آفتاب هايتیره. گردید شناسایی گیاهی تیره 20 به متعلق

 با ترتیب به چسبکگیس و راختیبی تلخه، صابونک،. بودند مزارع  این گیاهی هايتیره ترینغالب هرزعلف

 رعمزا این هرزيعلف هايگونه ترینغالب 30/25 و 49/26 ،51/29 ،45/30 نسبی غالبیت شاخص داشتن

 همچنین. بودند چندساله درصد 27/38 و سالهیک درصد 73/61 شده، مشاهده هرزهايعلف بین در. بودند

 براي فراوانی هايداده از استفاده با RDA. بودند لپهتک درصد 05/16 و دولپه هرزهاي-علف درصد 95/83

 هايمکان ارتفاع و جغرافیایی عرض و طول و) مزرعه 3 از بیش در شده مشاهده( فراوان هرزعلف 60

 جغرافیایی عرض که داد نشان RDA نتایج. شد انجام) 5/4 نسخه( کانکو افزار-نرم از استفاده با بردارينمونه

 از بیش RDA دوم و اول مولفه. دارند هرزهايعلف پراکنش روي را تاثیر بیشترین ارتفاع آن پی در و محل

 صابونک. کنندمی توجیه مطالعه مورد محیطی عوامل تاثیر تحت را هاگونه پراکنش واریانس از درصد 9/77

 کمترین با مزارعی در معمولی گندم گل کهحالی در داشتند، بالا ارتفاع با مزراعی در را حضور بیشترین تلخه و

  .شد مشاهده ارتفاع

  تنوع نسبی، غالبیت نسبی، فراوانی آنالیز فزونگی، اهمیت خانوادگی،  ي کلیدي:هاواژه

                                                              

   :نگارنده مسئولd@tabrizu.ac.irsirous_hassanneja    01/06/9139: پذیرش تاریخ    19/09/8139: دریافت تاریخ  
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  مقدمه

هرز به دلیل رقابت با گیاه زراعی بر هايعلف

ترین مهماز آب و عناصر غذایی فضا، نور، سر 

 کاهش ارزش کمی و کیفی محصولاتامل وع

 Wang et al., 2007; Cibb abdهستند (زراعی 

Reade, 2010; Dangwal et al., 2010(.  این

ه بسته به نوع و شدت حضور در گیاهان ناخواست

درصدي  40الی  10یک منطقه، باعث کاهش 

 ,.Singh et al(شوند عملکرد گیاهان زراعی می

هرز در هاي). کاهش عملکرد ناشی از علف2015

رسد درصد می 30گیاه زراعی گندم در ایران به 

)Zand et al., 2007هرز در صورت هاي). علف

عث افت عملکرد گندم درصد با 57عدم کنترل تا 

)، و در بسیاري Singh et al., 1997خواهد شد (

شوند موارد نابودي کامل گیاه زراعی را باعث می

)Varshney et al., 2012 .( ،با شناخت نوع

و نحوه  ، یکنواختی، فراوانی، غالبیت نسبیتراکم

توان در هرز در هر منطقه میهايپراکنش علف

هرز هايمدت علف مدیریت کوتاه مدت و دراز

- مانع پراکنش آنها از منطقهو  آن منطقه موفق بوده

). کولر 1389نژاد، اي دیگر شد (حسناي به منطقه

- ) نیز آگاهی از نحوه پراکنش گونه2005و لانینی (

ها از سالی به سال دیگر را در مدیریت مطلوب 

  هرز موثر دانستند. هايعلف

کنش و بررسی پرا با شناسایی رابطه در

تحقیقات زیادي در خارج از کشور  هرزايهعلف

انجام شده و عوامل متعددي موثر گزارش گردیده 

 هايفلور علف )1985( توماس بار اولیناست. 

را  کانادا ساسکاچوان در کلزا و غلات هرز

 24 متعلق به هرزعلف گونه 164 کرده، بررسی

 97 حدود د. از این تعدادنمو شناسائی گیاهی تیره

 مترمربع در در گیاه 118 تا 25 تراکم درصد با

 و وردوتب داشتند. حضور مزرعه 3 از بیش

 تراکم بررسی و شناسایی ) به1997همکاران (

 در کانتربوري جو و گندم هرز اراضیهايعلف

 23 به متعلق هرزعلف گونه57 از بیش و پرداخته

دال و توماس  .نمودند گزارش گیاهی تیره

هرز مهم در گونه 40از شناسایی )، بعد 1987(

، تغییر در هاي روغنیدانهاراضی کشت غلات و 

ها را در مناطق مختلف ساختار جمعیتی این گونه

متاثر از نوع خاك و اقلیم گزارش کردند. توماس 

) با بررسی مقادیر نسبی فراوانی، 1991و دال (

بندي هرز به رتبهیکنواختی و تراکم هر گونه علف

هرز با استفاده از شاخص وفور نسبی در هايعلف

محصولات زراعی مختلف در ساسکاچوان کانادا 

)، بارندگی و 1991پرداختند. توماس و دوناگی (

را از مهمترین عوامل تاثیرگذار در دماي محیط 

هرز گزارش نمودند. هايالگوي پراکنش علف

 دال و همکاران) و 1991( آندرسون و همکاران

اك، آب و هوا، رقابت درون و نوع خ)، 1992(

الگوي را روي هاي مدیریتی اي و روشبرون گونه

و  فریک. موثر دانستندهرز هايپراکنش علف

، عوامل محیطی و عملیات زراعی )1992توماس (

هرز تاثیرگذار هايرا در فراوانی و غالبیت علف

)، نوع 2011هانزلیک و ژروویت (  گزارش کردند.

گیاه زراعی قبلی (تناوب)، خصوصیات خاك و 

طول جغرافیایی را از مهمترین عوامل تاثیرگذار در 

 ترکیب هرز معرفی کردند.هايپراکنش علف

هرز، تراکم و پراکنش آنها از هايجمعیتی علف

مکانی به مکانی دیگر ممکن است بسته به نوع 



 9139 ،  شهریور1ه ،  شمار9 دوره  رانیم اید نشریه زراعت

41  

 

) و نوع Pinke et al., 2012خاك و اقلیم منطقه (

هاي مدیریتی مرتبط با آن گیاه زراعی و روش

)Hyvonen et al., 2005 .میزان ) متفاوت باشد

تاثیرگذاري عوامل مختلف بسته به نوع و مقیاس 

نوع  که، طوريمنطقه مورد مطالعه متفاوت است

هاي کوچک ها در مقیاسخاك بر پراکنش گونه

ها نوع آب و هوا بر توزیع گونه ولی تاثیرگذار بوده

 Holznerبزرگ تاثیرگذار است ( هايدر مقیاس

W., 1982 .(  

در ایران نیز محققین زیادي در زمینه شناسایی 

تحقیقات  زهرايهعلفو بررسی علل پراکنش 

توان اند. از جمله این تحقیقات میزیادي انجام داده

مزارع گندم، جو و عدس  هرزايهعلفبه شناسایی 

)، مزارع 1383گیلان (سعیدي مهرور، -دیلمان

)، 1384گندم آبی شهرستان همدان (احمدوند، 

مزارع گندم و جو استان کهگیلویه و بویراحمد 

گندم و جو  )، مزارع1386(کشاور و همکاران، 

)، 1386باشی، استان خوزستان (پورآذر و مین

ساري (یزدانی و -خانهمزارع گندم و جو جم

)، مزارع گندم دیم شیروان 1386همکاران، 

)، 1386ایلام (مرشدي و همکاران،  -چرداول

هاي خراسان شمالی، جنوبی و مزارع گندم استان

)، مزارع جو 1387رضوي (نوروز زاده و همکاران، 

نژاد و همکاران، ستان آذربایجان شرقی (حسنا

 Nazer( مزارع گندم آبی استان زنجان)، 1388

Kakhki et al., 2013( ، تبریز مزارع گندم

)Hassannejad and Porheidar Ghafarbi, 

 Abbasvandپوشان تبریز ()، مراتع خلعت2013

et al., 2014 ،(مزارع گندم میاندوآب 

)Hassannejad et al., 2014a( ، مزارع گندم

، مزارع )Hassannejad et al., 2014b(ارومیه 

) 1395گندم استان کرمانشاه (ویسی و همکاران، 

  اشاره کرد. 

 )، در بررسی اثر2014نژاد و پورحیدر (حسن

هرز مزارع هايعناصر غذایی روي پراکنش علف

گندم تبریز، پتاسیم را تاثیرگذارترین عامل گزارش 

افزایش )، 2014وند و همکاران (کردند. عباس

هرز هايارتفاع را موثرترین عامل در پراکنش علف

پوشان تبریز گزارش کردند. در مراتع خلعت

)، در بررسی اثر c2014نژاد و همکاران (حسن

هرز هايارتفاع و بافت خاك روي پراکنش علف

مزارع گندم تبریز، ارتفاع را مهمترین عامل 

تحقیقات نشان داده که  تاثیرگذار گزارش کردند.

هرز هايهاي جغرافیایی مختلف، علفدر عرض

سازگار با اقلیم منطقه براي ظهور و غالبیت انتخاب 

 ).Clements and Ditommaso, 2011شوند (می

در بررسی تنوع  )1387نوروز زاده و همکاران (

هاي هرز مزارع گندم استانهاياي علفگونه

، تفاوت در غناي خراسان شمالی، رضوي و جنوبی

اي را ناشی از تاثیر عوامل اقلیمی و طول و گونه

  عرض جغرافیایی گزارش کردند. 

در با توجه به اهمیت کشت گندم دیم 

شهرستان مراغه به دلیل وسعت کشت آن در مقایسه 

هکتار گندم دیم در مقایسه با  33500با گندم آبی (

نام، (بی 1397هکتار گندم آبی در سال  2200

هرز در آن، هاي))، مشکل کنترل علف1397

- کمبود اطلاعات دقیق در رابطه با پراکنش علف

شناسایی هرز در مزارع گندم دیم و ضرورت هاي

 هاي مدیریتیروشبراي ارائه هرز هايعلف

، فراوانی، 1397مناسب، طی تحقیقی در بهار سال 
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یکنواختی، تراکم، درصد پوشش و غالبیت نسبی 

 مراغهدر مناطق مختلف شهرستان  هرزهايعلف

مورد مطالعه قرار گرفت، همبستگی بین این 

هاي گیاهی بررسی شد و اثر موقعیت گونه

جغرافیایی هر مزرعه از نظر ارتفاع و طول و عرض 

  جغرافیایی روي پراکنش ارزیابی گردید.

  هامواد و روش

شهرستان مراغه از نظر مختصات جغرافیایی در 

درجه و  37دقیقه الی  1رجه و د 37عرض شمالی 

 دقیقه الی 9درجه و  46دقیقه و در طول شرقی  45

 . این شهرستان ازدارددقیقه قرار  59درجه و  46

داراي اقلیم نیمه لحاظ وضعیت آب و هوایی، 

مرز با فراسرد، با متوسط بارندگی خشک سرد هم

 5/22متر، میانگین بلند مدت دماي میلی 350سالانه 

روز زیر صفر  131گراد و مجموع نتیدرجه سا

   باشد.) می1397گراد (محمودي، درجه سانتی

اي گونه به منظور شناسایی و ارزیابی پراکنش

هرز مزارع گندم هايو شکل زیستی جوامع علف

 Wدیم شهرستان مراغه بر اساس روش سیستمیک 

مزرعه  50)، تعداد 1985ارائه شده توسط توماس (

و ارتفاع و انتخاب  این شهرستان مختلف مناطقدر 

طول و عرض جغرافیایی هر مزرعه با استفاده از 

 20شد. در هر مزرعه از ) ثبت GPS( 1اسپیجی

برداري متر مربعی براي نمونه 25/0کوادرات 

استفاده شده، نوع، تراکم و درصد پوشش هرگونه 

درصد پوشش هر گونه گیاهی گیاهی ثبت شد. 

ک با روش ارائه شده هاي مشبداخل کوادرت

                                                              
1 - Global Positioning System 
2 - Relative Dominance Index 
3 - Frequency 

) به صورت 2013در مارل و فرانکلین (توسط وان

هاي درصدي از زمین پوشیده شده توسط بخش

هاي گیاهی از گونه هوائی گیاه محاسبه شد.

مشاهده شده در هر مزرعه، نمونه هرباریومی تهیه و 

از فلورهاي معتبر گیاه شناسی براي شناسایی دقیق 

) Rechinger, 1963-2007همچون فلورا ایرانیکا (

 ) استفاده شد.Davis, 1965-1985و فلور ترکیه (

هاي هاي تراکم و درصد پوشش گونهاز داده

گیاهی ثبت شده در هر کوادرات در هر مزرعه 

هاي فراوانی، یکنواختی و براي محاسبه شاخص

هاي ها و اهمیت تیرهنهایتاً غالبیت نسبی گونه

رع گندم دیم گیاهی مختلف در آلودگی مزا

  شهرستان مراغه استفاده شد. 

بندي براي رتبه: مطالعه مورد هايشاخص

هرز مزارع گندم شهرستان مراغه از نظر هايعلف

) ارائه شده RD( 2غالبیت، از شاخص غالبیت نسبی

) c2013نژاد و پورحیدرغفاربی (توسط حسن

استفاده شد. این شاخص کلی از چهار شاخص 

 5)، میانگین تراکمkU( 4یکنواختی )،kF( 3فراوانی

)kMD) و 1985) ارائه شده توسط توماس (

) ارائه شده kMC( 6میانگین درصد پوشش نسبی

) c2013(و پورحیدرغفاربی نژاد توسط حسن

  . تشکیل شده است

عبارت است از تعداد یا دفعاتی که  )Fk(فراوانی 

گونه موردنظر در مزارع مورد بررسی مشاهده 

 Yi؛ kبیانگر فراوانی گونه  Fkدر آن که شود، می

در  k) گونه 0) یا عدم حضور (1یعنی حضور (

4 - Uniformity 
5 - Mean Density  
6 - Mean Coverage 
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باشد تعداد مزارع بازدید شده می nو  iمزرعه 

)Thomas, 1985.(  

  
گونه  حضوربه تعداد یا دفعات  )Ukیکنواختی (

 شده از هر بردارينمونههاي موردنظر در کوادرات

در شود، که می کدام از مزارع مورد بررسی گفته

در  k) گونه 0) یا عدم حضور (1حضور ( Xijآن، 

 تعداد کوادرات در مزرعه nو  iمزرعه  jکوادرات 

i باشد (میThomas, 1985.(  

  
هرز در به تعداد بوته هر گونه علف )DKiتراکم (

برابر  Dkiشود، که در آن واحد سطح گفته می

 شمارش تعداد گیاه Zjو  iدر مزرعه  kتراکم گونه 

  ).  Thomas, 1985باشد (می jشده در کادر 

  
تراکم گونه  Dki): در آن، MDkمیانگین تراکم (

تعداد کل مزارع مورد بررسی  nدر هر مزرعه و 

 ).Thomas, 1985باشد (می

  
فضاي درصدي از  )CKiدرصد پوشش (

 هرزکه توسط گونه علفبرداري نمونهکوادرات 

درصد  Ckiآن  در ، کهاشغال شده موردنظر

درصد پوشش  Zjو iدر مزرعه  kپوشش گونه 

 Hassannejadباشد (می jدر کوادرات  kگونه 

and Porheidarghafarbi, 2013c.(   

  
 Cki  ): در آن، MCkiمیانگین درصد پوشش (

تعداد کل مزارع  nدرصد پوشش در هر مزرعه و 

 Hassannejad and( بررسی شده است

Porheidarghafarbi, 2013c.(   

  
): از شاخص غالبیت نسبی RDغالبیت نسبی(

)RDنژاد و ) ارائه شده توسط حسن

) به صورت زیر استفاده 2012پورحیدرغفاربی(

  شد:

RD = RF + RU + RD + RC 
): به منظور مطالعه FDIشاخص اهمیت خانوادگی(

اي سهم نسبی هر خانواده گیاهی در ترکیب گونه

انوادگی پوشش گیاهی از شاخص اهمیت خ

)FDI ،حاصل از مجموع سه متغیر تنوع نسبی (

تراکم نسبی و درصد پوشش نسبی  استفاده خواهد 

 ,Hassannejad and Porheidarghafarbiشد (

2013c.( 

  یمجموع تعداد گونه / تعداد گونه در هر خانواده = تنوع نسب× 100

  یر هر خانواده = تراکم نسبها / تعداد افراد دخانواده یهمجموع تعداد افراد کل× 100

  یاده =پوشش  نسبشده توسط افراد هر خانو یجادها / پوشش اخانواده یهافراد کل يمجموع پوشش موجود برا× 100

 1یخانوادگ یت= شاخص اهم ی+ تنوع نسب ی+ تراکم نسب یپوشش نسب

                                                              
1 - FDI = Relative Diversity + Relative Density + 
Relative Coverage 
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با توجه به فرم رویشی، میزان ارتفاع و 

گندم در هرز نسبت به قرارگیري تاج پوشش علف

کننده، قرار هرز به سه فرم خفههايمزرعه، علف

گرفته در زیر تاج پوشش گیاهی و بالارونده، 

بندي )، تقسیمCWدار (دار و استولونریزوم

).  دامنه فراوانی Memon, 2004 شوندمی

هرز با توجه به وضعیت پراکنش و درصد هايعلف

هرز مدعی یا هايچهار گروه علفبه فراوانی 

؛ درصد مزارع) 60ساز (حضور در بیش از مشکل

الی  50هرز در حال گسترش (حضور در هايلفع

هرز متوسط (حضور در هايعلف؛ درصد مزارع) 60

هرز زیر متوسط هايعلف؛ درصد مزارع) 49الی  30

تقسیم بندي  درصد مزارع) 30(حضور در کمتر از 

  .)Mori et al., 1983( شدند

، میزان هرزهايعلف براي بررسی پراکنش

عوامل ها نسبت به هم و نسبت به همستگی گونه

و طول و عرض ارتفاع محیطی مورد مطالعه (

از آنالیز  )برداري شدهمزرعه نمونهجغرافیایی 

بندي خطی هاي رستهاز روش) RDA( 1فرونگی

استفاده  5/4نسخه  Canocoافزار توسط نرممقید 

  شد. 

  نتایج و بحث

 گندم مزارع هرزهايدر بررسی علف

تهیه نمونه  از بعد ،1397در سال  مراغه شهرستان

 هرباریوم در هاگونه دقیق شناسایی هرز وهايعلف

 از استفاده با که تبریز دانشگاه کشاورزي دانشکده

 1965؛ دیویس، 2007تا  1965منابع معتبر (رشینگر، 

گونه  81در مجموع ) صورت گرفت، 1985تا 

                                                              
1 Redundancy Analysis (RDA) 

تیره گیاهی شناسایی گردید.  20به  هرز متعلقعلف

با داشتن  به ترتیبو گندمیان،  آفتابگردانهاي تیره

 گیاهیهاي ترین تیرههرز غالبگونه علف 13و  14

و و بهاي شباند. تیرهاي بودهاز لحاظ غناي گونه

اي گونه در رتبه 7و  11نیز به ترتیب با داشتن میخک 

از نظر . )1 گرفتند (جدولقرار غالبیت بعدي 

در تشکیل جامعه ) FDI(شاخص اهمیت خانوادگی 

هاي هرزي مزارع گندم شهرستان مراغه، تیرهعلف

بو و میخک به ، گندمیان، شبآفتابگردانگیاهی 

و  32/38، 05/39، 55/61برابر  FDIترتیب با 

) 300از  31/173در مجموع بیشترین سهم ( 39/34

تان مورد را در آلودگی مزارع گندم دیم شهرس

تنوع نسبی ). تیره روناس با 1مطالعه داشتند (جدول 

ولی تراکم و پوشش نسبی  )راختیبی؛ گونه 1پایین (

گندم دیم مراغه ، از نظر اهمیت آلودگی مزارع بالا

) ولی گونه 7تنوع نسبی بالا ( بالاتر از تیره بقولات با

. )1(جدول  داردقرار تراکم و پوشش نسبی پایین 

ه به تنوع نسبی یک تیره گیاهی و عدم صرف توج

تواند توجه به تراکم و درصد پوشش نسبی آن نمی

دلیل بر اهمیت آن تیره در شدت آلودگی آن منطقه 

باشد، که این مورد با درنظرگیري شاخص اهمیت 

سه تیره گیاهی  شود.خانوادگی هر تیره برطرف می

نه گو 48بو در مجموع با ، گندمیان و شبآفتابگردان

درصد جمعیت  47گونه، تقریباً  81هرز از علف

هرز مزارع گندم دیم شهرستان مراغه را تشکیل علف

 50). تحقیقات نشان داده بیش از 1دهند (جدول می

هرز جهان تنها در هايبارترین علفدرصد از زیان

 33(با  آفتابگردانگونه) و  44گندمیان (با  دو تیره

  ).1386همکاران،  دارند (زند و قرارگونه) 
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  ، تنوع نسبی، تراکم نسبی، پوشش نسبی، و اهمیت خانوادگی خانواده (تیره)ردیف، نام تیره، تعدادگونه در  -1جدول 

  رز مزارع گندم شهرستان مراغهه هايعلف

 تنوع نسبی تعداد گونه  اسم فارسی خانواده گیاهی ردیف
تراکم 

 نسبی

پوشش 

 نسبی

اهمیت 

 خانوادگی

1 Asteraceae 61.55 20.82 23.44 17.28 14 آفتابگردان 

2 
Poaceae 39.05 10.25 12.74 16.05 13 گندمیان 

3 Brassicaceae 38.32 13.20 11.55 13.58 11 شب بوها 

4 
Caryophyllaceae 34.39 14.13 11.62 8.64 7 میخک 

5 Apiaceae 19.16 7.11 7.11 4.94 4 چتریان 

6 
Rubiaceae 15.91 8.20 6.48 1.23 1 روناس 

7 Papillionaceae 15.76 4.26 2.85 8.64 7 بقولات 

8 
Euphorbiaceae 12.75 6.16 4.12 2.47 2 فرفیون 

9 Papaveraceae 10.46 2.81 2.71 4.94 4 خشخاش 

10 
Polygonaceae 

علف هفت 

 10.01 1.28 7.50 1.23 1 بند

11 
Convolvulaceae 8.11 3.25 3.63 1.23 1 پیچک 

12 
Dipsacaceae 7.73 3.12 2.15 2.47 2 سرشکافته 

13 Ranunculaceae 6.04 1.28 1.06 3.70 3 آلاله 

14 Boraginaceae 5.88 1.34 0.84 3.70 3 گاوزبان 

15 Malvaceae 3.49 0.64 0.39 2.47 2 پنیرك 

16 
Podophyllaceae 3.12 0.94 0.95 1.23 1 سینه کپکی 

17 
Lamiaceae 2.77 0.16 0.14 2.47 2 نعناعیان 

18 
Fumariaceae 2.26 0.56 0.46 1.23 1 شاه تره 

19 Chenopodiaceae 1.87 0.42 0.21 1.23 1 سلمه تره 

20 Solanaceae 1.38 0.07 0.07 1.23 1 سیب زمینی 

 
 300 100 100 100 81  کل

     

هاي هرز موجود در مزارع بندي علفرتبه

ستفاده از شاخص غالبیت گندم شهرستان مراغه با ا

 RDبا  صابونکهرز ) نشان داد که علفRD( نسبی

 در کل منطقههرز ترین علفغالب 45/30برابر 

با  ايهرز دولپه). این علف3 باشد (جدولمی

درصدي در مزارع گندم دیم شهرستان  88حضور 

ساز مزارع گندم هرز مشکلعنوان علفمراغه به

بوته  8تراکم تقریبی  شهرستان، به طور متوسط با

هر درصد فضاي  10تقریباً در هر مترمربع، 

را درصد فضاي مزرعه  8برداري و نمونهکوادرات 
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با  راخ نیز به ترتیبتیبی و است. تلخهکرده اشغال 

RD هاي دوم و سوم ، در رتبه23/26و  23/29 برابر

گندمی بیابانو  یولاف ایرانیاین جدول قرار دارند. 

لپه هرز تکترتیب اولین و دومین علفمصري به 

باشند غالب مزارع گندم دیم شهرستان مراغه می

در مقایسه  RDهرز از نظر ). این دو علف2(جدول 

هاي ششم و هرز دولپه به ترتیب در رتبههايبا علف

). 2بندي قرار دارند (جدول پانزدهم جدول رتبه

، فرفیون معمولی گندمگل، چسبکگیس

و  معمولیصحرایی، شنگ پیچک ،خورشیدي

هرز مهم و علف 10بند معمولی نیز از هفتعلف

شهرستان مراغه هستند دیم غالب مزارع گندم 

  . )2(جدول 

) با استناد به نتایج ارائه شده 2016( کرامر

 Avena(وحشی یولافتوسط محققین ایرانی، از 

fatua L. ( یولاف ایرانیو )Avena ludoviciana 

(L.) Durieu (هرز گراس با هايبه عنوان علف

 Hordeumجودره (، گستردگی بسیار بالا

spontaneum K. Koch) چاودار ،(Secale 

cereale L.) و جو ساحلی (Hordeum 

murinum L.ساز هاي مشکل) به عنوان گراس

واش کاري ایران، خونیبرخی مناطق گندم

)Phalaris sp. (هرز با گستردگی به عنوان علف

 Setariaبالا در مزارع گندم ایران، ارزنی فابري (

faberiاي () و ارزنی چرخهSetaria 

verticillataهاي قابل مشاهده در ) به عنوان گونه

 متقی و همکارانبرد. مزارع گندم ایران نام می

هاي به وفور )، یولاف ایرانی را از گراس1392(

م درصد از مزارع گند 6/34یافت شده در بیش از 

 هايبندي علفتقسیمآبی کشور گزارش کردند. 

ها نشان داد که هرز براساس چرخه زندگی آن

مزارع گندم شهرستان مراغه از   يهرزجامعه علف

 27/38ساله و هرز یکهايدرصد علف 73/61

هرز چندساله تشکیل شده است هايدرصد علف

هرز هايالف). بالا بودن جمعیت علف -1(شکل 

در مزارع گندم دیم این شهرستان که از  سالهیک

نظر شکل زیستی از جمله گیاهان تریوفیت هستند 

تواند از دلایل وجود تخریب بالا در منطقه مورد می

مطالعه، فصول نسبتاً خشک، میزان کم نزولات 

آسمانی و در نتیجه کوتاه بودن فصل رویش 

هرزي باشد که هايگیاهان و فراوانی بالاي علف

خشکی دوره زادآوري  ز فرا رسیدن دورهقبل ا

نمایند (اشرفی و همکاران، خود را تکمیل می

) نیز گزارش 1984رادسویچ و همکاران ( ).1383

هرز هايکردند که شخم باعث غالبیت علف

رقابت کننده  –یکساله به دلیل استراتژي فرار کننده 

هاي چندساله حضور گونهباشد. در مقابل آنها می

گاري آنها به عوامل آب و هوایی منطقه خبر از ساز

به عقیده سینگ و ). Duke, 1985دهد (می

هرز مزارع گندم هاي)، فلور علف2015همکاران (

بسته به شرایط اقلیمی، نوع خاك، تناوب زراعی، 

هرز تغییر هايهاي کنترل علفکودهی و روش

- هايلپه و دولپه بودن علفدر رابطه با تک کند.می

 05/16ها و درصد از جامعه را دولپه 95/83، هرز

 ب). -1دهند (شکل لپه تشکیل میدرصد را تک

ها، ايلپهها نسبت به تکاياز دلایل غالبیت دولپه

هاي دولپه توان به بالا بودن تنوع طبیعی گونهمی

هاي مدیریتی اعمال شده ها و روشلپهنسبت به تک

  . توسط کشاورزان اشاره کرد
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، (ردیف، نام علمی، نام فارسی، نام 1397مزارع گندم شهرستان مراغه در سال  مشاهده شده در هرزگونه علف -2ل جدو

) و شاخص RMC)، درصد پوشش نسبی(RMD)، تراکم نسبی(RU)، یکنواختی نسبی(RFگیاهی، فراوانی نسبی( خانواده

  ).RDغالبت نسبی (

گیاهی خانوادهنام  اسم فارسی اسم علمی رتبه  RF RU RD RC RD 

1 
Vaccaria grandiflora (Fisch. 
ex DC.) Jaub. & Spach 

 Caryophyllaceae 5.29 7.93 7.99 9.24 30.45 صابونک

2 Acroptilon repens (L.) DC. تلخه Asteraceae 5.17 8.95 9.47 5.92 29.51 

3 Galium aparine L. بی تی راخ Rubiaceae 5.17 6.65 6.48 8.20 26.49 

4 Turgenia latifolia (L.) Hoffm. گیس چسبک Apiaceae 4.69 7.54 6.62 6.45 25.30 

5 Centaurea depressa M. B. گل گندم معمولی Asteraceae 5.05 6.60 5.88 4.12 21.65 

6 
Avena ludoviciana (L.) 
Durieu 

 Poaceae 4.33 3.79 4.79 3.35 16.26 یولاف ایرانی

7 Euphorbia helioscopia L. فرفیون خورشیدي Euphorbiaceae 3.13 4.05 3.56 5.13 15.86 

8 Convolvulus arvensis L. پیچک صحرائی Convolvulaceae 3.73 4.35 3.63 3.25 14.95 

9 
Tragopogon graminifolius 
DC. 

 Asteraceae 3.25 4.05 3.27 4.31 14.88 شنگ معمولی

10 Polygonum aviculare L. ف هفت بندعل Polygonaceae 2.16 2.81 7.5 1.28 13.75 

11 Cardaria draba L. ازمک Brassicaceae 3.61 3.45 2.75 3.47 13.27 

12 Alyssum linifolium DC. قدومه برگ باریک Brassicaceae 2.52 2.68 3.06 2.85 11.12 

13 
Cephalaria syriaca (L.) 
Schrad. 

 Dipsacaceae 3.25 2.60 2.11 3.05 11.00 سرشکافته

14 Erysimum repandum L. خاکشیر تلخ مواج Brassicaceae 3.13 2.68 2.68 2.51 10.99 

15 
Eremopyrum Bonaepartis 
(Spreng.) Nevski 

 Poaceae 3.37 2.30 2.46 2.45 10.58 بیابان گندمی مصري

16 
Goldbachia laevigata (M. B.) 
DC. 

 Caryophyllaceae 1.92 1.58 1.30 2.03 6.83 ناخنک

17 Romeria refrecta شقایق قرمز Papaveraceae 1.92 1.66 1.55 1.51 6.65 

18 Anthemis altissima L. بابونه رفیع Asteraceae 1.80 1.32 1.23 1.58 5.94 

19 Aegilops cylindrica Host. گندم نیاي استوانه اي Poaceae 1.32 1.32 1.69 1.35 5.68 

20 Cirsium arvense (L.) Scop. کنگر صحرایی Asteraceae 1.80 1.41 1.16 1.22 5.59 

21 Sophora alopecuroides L. تلخ بیان Papillionaceae 1.68 1.11 0.88 1.39 5.06 

22 
Descurainia Sophia (L.) 
Schur 

 Brassicaceae 1.32 0.98 0.81 1.32 4.44 خاکشیر خوراکی

23 Taraxacum syriacum Boiss. گل قاصد سوري Asteraceae 1.56 0.85 0.70 1.18 4.30 

24 
Hordeum spontaneum C. 
Koch 

 Poaceae 1.44 0.81 1.06 0.67 3.98 جودره

25 Silene conoidea L. کوزه قلیانی Caryophyllaceae 1.44 0.81 0.77 0.87 3.90 

26 Alyssum desertorum L. قدومه بیابانی Brassicaceae 0.84 0.94 0.95 0.94 3.67 

27 Achillea wilhelmsii C. Koch بومادران Asteraceae 1.20 0.68 0.60 0.84 3.32 

28 Vicia villosa ماشک گل خوشه اي Papillionaceae 0.84 0.89 0.67 0.90 3.30 

29 Cerastium dichotomum L. دانه مرغ دوشاخه اي Caryophyllaceae 1.08 0.68 0.70 0.81 3.28 

30 Euphorbia falcata L. فرفیون هلالی Euphorbiaceae 0.84 0.68 0.56 1.03 3.11 

31 
Consolid orientalis (Gay) 
Schrod 

 Ranunculaceae 0.96 0.68 0.56 0.80 3.00 زبان در قفاي شرقی

32 Bromus tectorum L. جاروعلفی بامی Poaceae 0.96 0.60 0.67 0.58 2.81 

33 Bongardia chrysonogum سینه کبکی Podophyllaceae 0.24 0.64 0.95 0.94 2.77 

34 Anchusa italica Retz. گاوزبان بدل Boraginaceae 0.96 0.55 0.46 0.74 2.71 

35 Papaver dubium L. خشخاش هرز Papaveraceae 0.96 0.51 0.53 0.51 2.51 

36 
Neslia apiculata Fisch. et 
Mey. 

 Brassicaceae 0.72 0.51 0.46 0.70 2.39 آجیل مزرعه
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گیاهی خانوادهنام  اسم فارسی اسم علمی رتبه  RF RU RD RC RD 

37 Glycerrhiza glabra شیرین بیان Papillionaceae 0.72 0.51 0.42 0.67 2.32 

38 Poa bulbosa L. چمن پیازدار Poaceae 0.84 0.47 0.46 0.51 2.28 

39 Fumaria vaillantii Lois. شاه تره ایرانی Fumariaceae 0.60 0.55 0.46 0.56 2.18 

40 
Minuartia hamata (ausskn.) 
Mattf. 

 Caryophyllaceae 0.48 0.47 0.56 0.60 2.12 مرواریدي قلاب دار

41 
Scariola orientalis (Boiss.) 
Sojak 

 Asteraceae 0.72 0.51 0.35 0.45 2.04 گاو چاق کن

42 Cynodon dactylon (L.) pers. مرغ Poaceae 0.60 0.43 0.49 0.46 1.98 

43 Secale cereale L. چاودار Poaceae 0.72 0.34 0.42 0.43 1.91 

44 Centaurea virgata Lam. گل گندم ترکه اي Asteraceae 0.72 0.34 0.32 0.48 1.86 

45 
Alhagi persarum Boiss. & 
Buhse. 

 Papillionaceae 0.60 0.38 0.32 0.55 1.85 خارشتر ایرانی

46 Adonis aestivalis L. چشم خروس تابستانه Ranunculaceae 0.48 0.43 0.42 0.39 1.72 

47 
Rochelia disperma (L. f.) C. 
Kock 

 Boraginaceae 0.72 0.30 0.25 0.42 1.69 چنگکی دو دندانه اي

48 Zoegea crinita Boiss. خورشید صبح ریش دار Asteraceae 0.48 0.34 0.28 0.54 1.64 

49 Hypecoum pendulum L. زرده شاه تره Papaveraceae 0.48 0.34 0.28 0.51 1.61 

50 Melilotus officinalis (L.) Desr. یونجه زرد Papillionaceae 0.60 0.34 0.28 0.33 1.56 

51 Althaea officinalis L. ختمی Malvaceae 0.60 0.30 0.25 0.39 1.54 

52 Bromus sterilis L. جاروعلفی نازا Poaceae 0.60 0.30 0.35 0.21 1.47 

53 Roemeria hybrida (L.) DC. شقایق بنفش Papaveraceae 0.48 0.30 0.35 0.28 1.41 

54 Latyrus sativus L. ّخلر Papillionaceae 0.48 0.30 0.25 0.38 1.41 

55 Chorispora persica Boiss. خردل آبی فام Brassicaceae 0.6 0.34 0.25 0.43 1.38 

56 Scandix iberica M. B. شانه ونوس قفقازي Apiaceae 0.36 0.34 0.28 0.36 1.34 

57 Ceratocarpus arenarius L. سرشاخی Chenopodiaceae 0.36 0.26 0.21 0.42 1.25 

58 Malcolmia africana R. Br. شب بوي صحرائی Brassicaceae 0.24 0.21 0.21 0.35 1.01 

59 Clypeola lappacea Boiss. خردل سپري قلابی Brassicaceae 0.36 0.21 0.18 0.26 1.01 

60 Gypsophila pilosa Huds. گچ دوست چلچراغ Caryophyllaceae 0.24 0.17 0.14 0.30 0.85 

61 
Lappula barbata (M. B.) 
Gurke 

 Boraginaceae 0.36 0.17 0.14 0.17 0.85 خارلنگري ریش دار

62 
Gypsophila bicolor (Freyn ex 
Sint.) Grossh. 

 Caryophyllaceae 0.24 0.17 0.17 0.26 0.81 گچ دوست مزرعه روي

63 Sameraria armena (L.) Desv. ساماري ارمنستانی Brassicaceae 0.24 0.13 0.14 0.29 0.80 

64 Salvia virgata Jacq. مریم گلی هرز Lamiaceae 0.36 0.13 0.11 0.12 0.71 

65 Malva neglecta Wallr. پنیرك Malvaceae 0.12 0.17 0.14 0.25 0.68 

66 Scandix Pecten-Veneris L. شانه ونوس Apiaceae 0.24 0.13 0.11 0.14 0.61 

67 Scandix stellata L. ايستاره شانه ونوس  Apiaceae 0.12 0.13 0.11 0.17 0.52 

68 Crepis foetida L. ریش قوش هرز Asteraceae 0.24 0.09 0.07 0.09 0.48 

69 
Alopecurus myosuroides 
Hudson 

 Poaceae 0.12 0.04 0.18 0.10 0.43 دم روباهی موشی

70 Ranunculus arvensis L. آلاله Ranunculaceae 0.12 0.09 0.07 0.10 0.37 

71 Hyoscyamus pusilus L. بنگ دانه Solanaceae 0.12 0.09 0.07 0.07 0.35 

72 
Capsella bursa-pastoris (L.) 
Medicus 

 Brassicaceae 0.12 0.09 0.07 0.07 0.35 کیسه کشیش

73 Stipa  barbata Desf. استپی ریش دار Poaceae 0.12 0.09 0.07 0.07 0.35 

74 Triticum boeticum L. گتدم یونانی Poaceae 0.12 0.09 0.07 0.05 0.32 

75 Scabiosa  olivieri Coult وسک صحرائیط Dipsacaceae 0.12 0.04 0.04 0.07 0.27 

76 Centaurea solstitialis L. گل گندم زرد Asteraceae 0.12 0.04 0.04 0.04 0.24 
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گیاهی خانوادهنام  اسم فارسی اسم علمی رتبه  RF RU RD RC RD 

77 
Onobrychis Crista- galli (L.) 
Lam. 

 Papillionaceae 0.12 0.04 0.04 0.04 0.24 اسپرس تاج خروسی

78 Lamium amplexicaule L. غربیلک Lamiaceae 0.12 0.04 0.04 0.04 0.24 

79 Centaurea congesta Wagenitz گل گندم تبریزي Asteraceae 0.12 0.04 0.04 0.03 0.23 

80 
Centura iberica Trev.ex 
Spreng. 

 Asteraceae 0.12 0.04 0.04 0.02 0.22 زارگل گندم چمن

81 Dactylis glomerata L. علف باغی Poaceae 0.12 0.04 0.04 0.02 0.22 

 400 100 100 100 100   جمع کل

  

) در مزارع 1394تا  1384هاي ده ساله (بررسی

گندم آبی استان تهران نیز نشان از تاثیرگذاري اقلیم 

هاي مختلف بر غالبیت و اعمال مدیریت

لپه دارد (خانجانی هرز دولپه نسبت به تکهايعلف

ده کاربرد تحقیقات نشان دا ).1396و همکاران، 

کش همچون برگهاي پهنکشچندین ساله علف

هرز هايتوفوردي باعث کاهش جمعیت علف

شود می لپهتکهرز هايو افزایش علفدولپه 

)Anderson et al., 2007 این درحالی است که .(

کش عدم کاربرد یا کاربرد نامناسب علف

توفوردي در مزارع گندم شهرستان مراغه باعث 

هرز مزارع هايترکیب جمعیتی علفشده تا در 

  ها باشد.گندم این منطقه غالبیت با دولپه

 

 
  لپه و دولپه بودن.هرز مزارع گندم شهرستان مراغه براساس (الف) چرخه زندگی و (ب) تکهايبندي علفنمودار طبقه -1شکل 

هرز بر اساس نحوه هايبندي علفتقسیم

به گندم در قرارگیري تاج پوشش آنها نسبت 

 26/59) نشان داد که Memon, 2004مزرعه (

هرز مزارع گندم دیم شهرستان هايدرصد از علف

برداري هم ارتفاع یا بلندتر از مراغه در زمان نمونه

گندم بوده، براي دریافت نور رقابت کرده و به 

درصد  86/30کننده مطرح هستند، عنوان خفه

، قرار گرفتهها زیر تاج پوشش گیاهی گندم گونه

 88/9و  براي آب و عناصر غذایی رقابت داشته

رونده، هرز بالاهايها متعلق به علفدرصد گونه

بوده و ضمن رقابت دار دار و استولنپیچنده، ریزوم

براي نور و آب و عناصر غذایی در امر برداشت 

-2هستند (شکلساز محصول گندم نیز مشکل

مزارع گندم دیم  هرزهايالف). دامنه فراوانی علف

؛ چندسالھ
%38.27

؛ یکسالھ
%61.73

الف

%  ؛تک لپھ
16.05

؛ دولپھ
%83.95

ب
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باشد. درصد می 88تا  2 شهرستان مراغه بین

- چسبک، گلراخ، گیستیصابونک، تلخه، بی

وحشی، و پیچک صحرائی به ترتیب گندم، یولاف

درصد   62و  72، 84، 78، 86،  86، 88با حضور در 

هرز هايعلفبرداري شده از از مزارع نمونه

هستند (شکل درصد  60ساز با فراوانی بالاي مشکل

ها از نیازهاي اکولوژیک الف). این گونه -2

اي برخوردار بوده و به خوبی خود را با گسترده

- هشدشرایط آب و هوایی و خاکی منطقه سازگار 

 دهدمینشان  هااین گونه فراوانی بالاياند. 

هاي مدیریتی اعمال شده در این منطقه تاثیري روش

و استمرار بر ها نداشته این  گونهکنترل روي 

ضمن حذف هاي نامناسب کشاستفاده از علف

- بر جمعیت آنها افزوده است. علفرقباي ضعیف 

مصري، شنگ، سرشکافته، گندمیهرز بیابانهاي

فرفیون خورشیدي و خاکشیر تلخ مواج نیز به 

درصد  52و  52، 54،  54، 56ترتیب با حضور در 

هاي در برداري شده از گونهاز مزارع گندم نمونه

الف)، که براي  -2باشند (شکل حال گسترش می

آنها باید نیازهاي  جلوگیري از گسترش

مطالعه را اکولوژیکی و رفتارهاي رقابتی آنها 

هاي کرده، با مدیریت متناسب با مکان و روش

ها جلوگیري کرد.تلفیقی از گسترش آن

  

بندي ارائه شده توسط موري شهرستان مراغه براساس (الف) فراوانی (بر اساس طبقه هرز مزارع گندمهايبندي علفنمودار طبقه -2شکل 

  ) و (ب) فرم رویشی آنها در مقایسه با گندم.1983( و همکاران

مشاهده  هرزهايبررسی پراکنش علفبراي       

گونه داراي فراوانی  60(شده در بیش از سه مزرعه 

ها ی گونه، میزان همستگ)2در جدول  24/0بالاي 

گیري هعوامل محیطی اندازنسبت به هم و نسبت به 

، طول و عرض جغرافیایی ارتفاعشده در هر مزرعه(

ابتدا طول گرادیان یا همان برداري)، محل نمونه

گیري اي با روش میانگینتنوع بتا در ترکیب جامعه

). با 3گیري شده مشخص شد (جدول وزنی قوس

) از 172/2ترین گرادیان (توجه به اینکه اندازه بزرگ

) لذا از روش مدل خطی 3کمتر بود (جدول  3عدد 

 Leps and(شد ) استفاده RDAآنالیز فزونگی (

Smilauer, 2003.(   

خفه کننده؛ 

59/26%

بالارونده و 

%9.88 پیچنده

زیر تاج پوشش 

%30.86 گندم

؛  مشکل ساز

%8.64

؛  در حال گسترش

%7.41

7.41%؛ متوسط 

؛  زیرمتوسط

%76.54

 الف
 ب
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بررسی  جهت) محاسبه شده RDAواریانس پوشش داده شده توسط چهار محور اول مربوط به آنالیز فزونگی ( -3جدول 

و  ارتفاععوامل محیطی (مزرعه گندم دیم مراغه و اثر  50 بیش از سه مزرعه از شده در هرز مشاهدهگونه علف 60پراکنش 

  ها.روي پراکنش این گونه طول و عرض جغرافیایی)

 محورها مولفه اول مولفه دوم مولفه سوم مولفه چهارم

 مقادیر ویژه 0.071 0.028 0.028 0.086

 طول گرادیان 1.389 0.985 0.123 2.172

هرزهاي علفو گونه عوامل محیطیهمبستگی  0.864 0.832 0.802 0.000  

هادرصد تجمعی واریانس گونه 7.1 10.0 12.8 21.3  

عوامل محیطیها و درصد تجمعی واریانس بین گونه 55.7 77.9 100.0 0.0  

، چهار مولفه RDAنتایج حاصل از آنالیز        

هرز و هاي علف(محور) براي همبستگی گونه

). 3مل محیطی مورد مطالعه نشان داد (جدول عوا

درصد از  Y (9/77) و دوم (Xدو مولفه اول (

ها و عوامل محیطی را واریانس ارتباط بین گونه

کارلو نشان ). آزمون مونت3دهد (جدول نشان می

هاي ارائه شده در این بررسی با داري مولفهاز معنی

ل که ). مولفه او4دارد (جدول  /002سطح احتمال 

دهد بیشترین درصد واریانس تجمعی را نشان می

مقید به نشان دادن  RDAبندي مقید در روش رسته

مهمترین عامل تاثیرگذار در پراکنش 

- 8271/0هرز است. بیشترین همبستگی (هايعلف

) مربوط به عامل عرض جغرافیایی بوده که توسط 

محور اول پوشش داده شده، بعد از آن ارتفاع از 

) - 7764/0ترین همبستگی با محور دوم (بیش

). عرض جغرافیایی 5برخوردار است (جدول 

هرز داشته، هايبیشترین تاثیر را روي پراکنش علف

توسط مولفه اول نمایش داده شده، از کمترین 

برخوردار بوده و طول بردار آن از  Xزاویه با محور 

طول بردارهاي مربوط به ارتفاع و طول جغرافیایی 

  ).3و شکل  5شتر است (جدول بی

  

 هرز مشاهده شده درگونه علف 60بررسی پراکنش  جهت) محاسبه شده RDAآنالیز فزونگی (نتایج آزمون مونت کارلو براي  -4جدول 

  . هاروي پراکنش این گونه عوامل محیطی (ارتفاع و طول و عرض جغرافیایی)مزرعه گندم دیم مراغه و اثر  50 بیش از سه مزرعه از

   )F-ratioنسبی P-value(  F  )مقدار احتمال (

کانونی اولین محورداري آزمون معنی 3.522 0.0020  

داري تمام محورهاي کانونیآزمون معنی 2.245  0.0020  

  

  میزان همبستگی محورهاي مختلف با بردارهاي مربوط به عوامل محیطی (ارتفاع و طول و عرض جغرافیایی). -5جدول 

    محور اول  محور دوم  محور سوم  محور چهارم

  ارتفاع 0.3063 - 0.7764 - 0.0457 - 0.00

  طول جغرافیایی 0.2714 - 0.4282 - 0.6399 - 0.00

  عرض جغرافیایی 0.8271 - 0.2342 - 0.0492 - 0.00
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به صورت  RDAنتایج حاصل از آنالیز       

 اینارائه شده است. محتویات  3در شکل  پلاتباي

ماتریس همبستگی یا عدم  ي از، برآورددیاگرام

 ,Leps and Smilauer(ست هاتشابه بین گونه

 شده بابرداري ). در این دیاگرام، مزارع نمونه2003

نمایش داده چین نقطه فلش باها دایره و گونه

ممتد پررنگ، مربوط  هاي). فلش3اند (شکل شده

و طول و ارتفاع به عوامل محیطی مورد مطالعه (

 شده هستند.برداري مزارع نمونهرض جغرافیایی) ع

محیطی میزان تاثیرگذاري آن عامل بردار هر طول 

دهد. نشان میهرز هايروي پراکنش علف را

 مزارعها نشانگر شماره هاي روي دایرهشماره

ها نشانگر رتبه هاي روي فلشبرداري و شمارهنمونه

ه از بندي با استفادهرز در جدول رتبههايعلف

. جهت هستند 2جدول ارائه شده در  RDشاخص 

دهند. ها را نشان میها افزایش وفور گونهفلش

و هر کدام  هازاویه فلش هر گونه با فلش سایر گونه

ها را با بین گونه همبستگیمیزان  از عوامل محیطی،

دهد. فاصله عمودي نشان میعوامل محیطی هم و با 

عامل ها) با فلش هبرداري (دایرهر مزرعه نمونه

مزرعه و میزان  موقعیتها، و فلش گونه محیطی

برداري را نشان هبستگی گونه با مزرعه مورد نمونه

  ). 3(شکل  دهدمی

برداري از ارتفاع مزارع مورد یادداشت      

برداري نشان داد که مزارع گندم دیم نمونه

متر از  2339تا  1093شهرستان مراغه از ارتفاع 

، 36 ارع). مز6جدول ( یا پراکنده هستندسطح در

 2320و  2329، 2339به ترتیب با ارتفاع  38و  37

هر سه از منطقه گویجه قلعه که متر از سطح دریا 

کمترین فاصله عمودي با  باشند با داشتنمراغه می

بیشترین ارتفاع در بین ، از محور ارتفاعانتهاي 

جدول ( برخوردار هستندبرداري شده مزراع نمونه

. بیشترین طول جغرافیایی نیز مربوط به این سه )6

اند). ها نمایش داده نشدهباشد (دادهمزرعه می

قرار  ارتفاعمحور مخالف که در سمت  7و  8 مزارع

، باشندو هر دو مربوط به منطقه خرمازرد می دندار

متر از سطح دریا  1135و  1093به ترتیب با ارتفاع 

را در بین مزارع فاع کمترین ارت، )6جدول (

کمترین طول ). 3(شکل برداري شده دارند نمونه

باشد جغرافیایی نیز مربوط به این دو مزرعه می

ایران از جمله اند). ها نمایش داده نشده(داده

اي با بیشترین سطح زیر کشت کشورهاي خاورمیانه

ها تا ارتفاع گندم بوده که در آن حتی در دامنه کوه

- متر از سطح دریا نیز گندم کشت می 2000بالاي 

عرض جغرافیایی و ). Krahmer, 2016شود (

ارتفاع با تاثیر روي دماي محیط بر فراوانی گیاهان 

). Lambers et al., 2008تاثیرگذار هستند (

(کد و تلخه ) 3و شکل  2؛ جدول 1صابونک (کد 

ترین به عنوان غالب، )3و شکل  2؛ جدول 2

ندم دیم شهرستان مراغه، هرز مزارع گهايعلف

هاي سازگاري بالایی به ارتفاعات بالا و زمستان

با افزایش ارتفاع بر وفور آنها ، داشتهسرد منطقه 

با وجود  دو گونه). این 3(شکل  شده استافزوده 

متر از سطح  1500اینکه در مزارع با ارتفاع کمتر از 

 ند، و عوامل دیگري همچوندریا نیز مشاهده شد

هاي مدیریتی در پراکنش آن ك و روشنوع خا

بیشترین حضور را در ارتفاعات  نیستند،تاثیر بی

. )3داشتند (شکل متر از سطح دریا  1500بالاي 

که در قرن اي بوده هاي چندسالهايتلخه از دولپه

اي مهاجم به آمریکا وارد شده و تبدیل به گونه 19
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در حال  هرز. این علف)Krahmer, 2016شد (

هرز غالب مزارع گندم ضر به عنوان دومین علفحا

با اینکه در ارتفاعات متفاوتی دیم شهرستان مراغه 

شود، ولی بیشترین حضور را در مشاهده می

مرشدي و همکاران . مزارعی با ارتفاع بالا دارد

هرز مزارع هايدر بررسی پراکنش علف )1386(

هاي شیروان و چرداول ایلام، گندم دیم شهرستان

. هرز با ارتفاع خبر دادندعلفبالاي این از هبستگی 

هرز چندساله ضمن رقابت براي دریافت این علف

هرز هاير غذایی، از علفنور، آب و عناص

ساز زمان برداشت بوده و در برداشت مشکل

بنا به گزارشات کند. مکانیزه گندم تداخل ایجاد می

کش در )، زمان کاربرد علف1999بنز و همکاران (

هرز تلخه موثر است. استفاده از میزان کنترل علف

سولفورون در اواخر توفوردي، کلوپیرالید و مت

ی تلخه بسیار کارآمدتر از سایر دهمرحله غنچه

است که در منطقه این  مراحل است، این در حالی

هرز ها در مراحل اولیه رویش این علفکشعلف

ساز مصرف هرز مشکلهايو بسیاري دیگر از علف

) نیز بهترین زمان 2003شوند. دایلی و همکاران (می

مصرف توفوردي براي کنترل تلخه را در اواخر 

. در مورد گزارش کردندو اوایل تابستان  فصل بهار

دهی بهترین هرز چندساله، اواخر گلهايعلف

هاي سیستمیک کشزمان براي استفاده از علف

اي زیرزمینی است هاي ذخیرهجهت انتقال به اندام

). توفوردي+ ام سی پی آ 1386(زند و همکاران، 

منطقه با توجه به فنولوژي گندم و عدم  در

زنی تا کش از ابتداي پنجهبه علف حساسیت آن

دهی یعنی در اوایل بهار استفاده قبل از ساقه

هرز تلخه در صورت یعنی زمانی که علف ،شودمی

ظهور هنوز به اندازه کافی شاخ و برگ نداده و 

را  مذکورکش سیستمیک امکان انتقال موفق علف

هاي زیرزمینی خود نداشته و در صورت به اندام

- هاي هوایی موجود، مجدداً از اندامامتخریب اند

  .هاي زیرزمینی جوانه زده و رشد خواهد کرد

و  3با بررسی دیاگرام ارائه شده در شکل       

هرز راخ (سومین علفتیبیهرز مشاهده علف

در خلاف  غالب مزارع گندم دیم شهرستان مراغه)

توان جهت محور مربوط به عرض جغرافیایی می

عرض جغرافیایی از وفور این  گفت با افزایش

- خادم) و 2016کرامر (هرز کاسته شده است. علف

راخ را به عنوان تی)، بی1386(الحسینی و همکاران 

هرزي با فراوانی نسبتاً بالا در ارتفاعات بالاتر علف

و  اما با توجه به نتایج این پژوهش ،گزارش کردند

برداري درصد از مزارع نمونه 86حضور آن در 

، 3(شکل  2339تا ارتفاع  1093از ارتفاع  شده

عامل توان تنها را نمیارتفاع ، )6و  2جداول 

گزارش کرد، هرز در پراکنش این علف تاثیرگذار

تاثیر از نوع خاك از این رو گستردگی بالاي آن بی

کش به ویژه نوع علفهایی مدیریتی و روش

- نیست. بالاروندگی و پیچندگی این علفمصرفی 

ز، امکان رشد سریع و تسخیر فضا، تداخل در هر

عملیات برداشت، افت زیاد عملکرد و آلودگی 

نژاد و شود (حسنشدید گیاه زراعی را باعث می

بنا به گزارش نظام آبادي و ). 1396همکاران، 

توفوردي + ام  هايکش)، علف1387همکاران (

سی پی آ و تري بنورون متیل که عمدتاً در مزارع 

روي  کنترلید نشوکشور استفاده می گندم

به این  هرزاین علفتحمل  نداشته،راخ تیبی

  باشد.  آنتواند از دلایل غالبیت ها میکشعلف
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 ) که3و شکل  2جدول  30فرفیون هلالی (کد       

 واز کمترین فاصله عمودي با انتهاي محور ارتفاع 

رین طول جغرافیایی برخوردار بوده و فلش آن کمت

ر بیشترین حضوزاویه را با فلش این دو عامل دارد، 

ریا دمتر از سطح  2320را در مزارع با ارتفاع بالاي 

جدول  5(کد  گندم معمولیگلکه دارد، در حالی

(جهت مخالف) ) که از بیشترین زاویه 3و شکل  2

در  و طول جغرافیایی برخوردار استبا بردار ارتفاع 

ع و کمترین طول مزارعی با کمترین ارتفا

  . )6و جدول  3(شکل  شودمشاهده میجغرافیایی 

 در مزارع )3و شکل  2؛ جدول 43(کد چاودار       

هاي جغرافیایی گندم دیم شهرستان مراغه در عرض

ده متر از سطح دریا مشاه 1700ارتفاعات  بالا و تا

م به افزایش تراکنیز ) 1392متقی و همکاران (شد. 

 اشاره داشتند. عات بالاچاودار در ارتفا

) به 3و شکل  2؛ جدول 6یولاف ایرانی (کد       

هرز گراس مزارع گندم دیم ترین علفعنوان غالب

تا  ارتفاع کمترینمزارعی با شهرستان مراغه از 

؛ 3(شکل  شدبیشترین ارتفاع مشاهده مزارعی با 

، با این حال از شدت حضور این )6و  2جداول 

اي جغرافیایی بالا کاسته شد ههرز در عرضعلف

) در بررسی 2008باشی و همکاران (مین ).3(شکل 

 ،هرز مزارع گندم آبی کشورهايپراکنش علف

هرز یولاف ایرانی را به عنوان سازگارترین علف

مزارع گندم آبی معرفی کردند. ویسی و همکاران 

هرز را در مزارعی با )، حضور این علف1395(

است که گ دانستند، این در حالیین پررنیارتفاع پا

شدت در این پژوهش افزایش ارتفاع تاثیري در 

هرچند شدت حضور هرز نداشت. این علف حضور

تواند از تر میهاي جغرافیایی پایینآن در عرض

حضور آن در دماهاي نسبتاً بالا در مقایسه با 

افزایش ارتفاع هاي جغرافیایی بالا خبر دهد. عرض

با تاثیر مستقیم در کاهش درجه از سطح دریا 

حرارت محیط و تاثیر غیرمستقیم در نوع خاك 

الحسینی روي جوامع گیاهی تاثیرگذار است (خادم

). تک کشتی گندم و عدم 1386و همکاران، 

اجراي تناوب مناسب با گیاهان وجینی در بسیاري 

از اراضی مورد مطالعه شهرستان مراغه و کاهش 

تواند از دلایل اخیر می ها در چندسالبارندگی

افزایش غالبیت یولاف ایرانی محسوب شود. 

تحقیقات نشان داده که قرار دادن گیاهان وجینی 

آفتابگردان و سورگوم اي همچون ذرت، بهاره

در تناوب با گندم پائیزه و نیز استفاده از  ايعلوفه

کش جدیدي همچون هاي باریک برگکشعلف

تواند باعث می یک)کلودینافوپ پروپاژیل (تاپ

کاهش تراکم یولاف ایرانی گردد (ویسی و 

   ).1389؛ قرخلو و زند 1395همکاران 

، )3و شکل  2جدول ؛ 8صحرایی (کد پیچک      

مزارع گندم ضمن  هرز چندسالهبه عنوان علف

رقابت براي نور، آب و عناصر غذایی، به دلیل نوع 

 هاي گندم در امررشد و پیچش آن دور ساقه

کند. این برداشت مکانیزه گندم تداخل ایجاد می

مزارع از درصد  72در هرز با حضور علف

برداري، بیشترین حضور را در مزارعی با نمونه

عرض جغرافیایی پایین داشته،  با افزایش عرض 

 .)3شکل جغرافیایی از وفور آن کاسته شده است (

کش اکسینی علفترکیب به هرز این علف

-Froudآ غیرحساس بوده (پیسیمتوفوردي + ا

Williams et al., 1984 عمدتاً بعد از مصرف ،(

 شود. ها بر جمعیت آن افزوده میکشاین علف
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ارائه  RDAدر دیاگرام آنالیز شماره مزارع (از شهرستان مراغه برداري شده نمونهگندم دیم شماره و ارتفاع مزارع  -6جدول 

  )اندرار گرفتهمورد استفاده ق 3شده در شکل 

شماره 

 مزرعه
  ارتفاع

شماره 

  مزرعه
  ارتفاع

شماره 

  مزرعه
  ارتفاع

شماره 

  مزرعه
  ارتفاع

شماره 

  مزرعه
  ارتفاع

1 1793 11 1784 21 1370 31 1687 41 1611 

2 1796 12 1863 22 1400 32 1666 42 1605 

3 1571 13 1823 23 1383 33 1773 43 1746 

4 1557 14 1861 24 1512 34 1769 44 1619 

5 1914 15 1730 25 1499 35 1768 45 1788 

6 1886 16 1702 26 1530 36 2339 46 1969 

7 1135 17 1717 27 1736 37 2329 47 1972 

8 1093 18 1853 28 1712 38 2320 48 1944 

9 1481 19 1836 29 1728 39 1684 49 1700 

10 1471 20 1400 30 1660 40 1631 50 1703 

  
هرز مزارع گندم دیم شهرستان مراغه نسبت به هم و هاي) براي بررسی پراکنش علفRDAبندي آنالیز فزونگی (دیاگرام رسته -3شکل 

برداري مزارع نمونه)) Latitude) و عرض جغرافیایی (Longitude) و طول جغرافیایی (Elevation(ارتفاع عوامل محیطی (نسبت به 

  شده.

و شکل  2؛ جدول 10(کد  بند معمولیهفتعلف

ساز منطقه بوده هرزي مشکلهاي) نیز که از علف3

شود بیشترین میمزارع مشاهده  از درصد 62و در 

حضور را در مزارعی با ارتفاع بالا دارد. بنابه 
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، این )1984( فرود ویلیامز و همکارانگزارشات 

هاي اکسینی همچون کشبه علفهرز نیز علف

  است.آ غیرحساس یپسیتوفوردي + ام

بررسی نتایج حاصل از جدول تجزیه واریانس 

عوامل هرز با هم و با هاي علفهمبستگی گونه

داري ) که معنی3و شکل  5 - 3ول ا(جد محیطی

کارلو مورد تائید است آن توسط آزمون مونت

 اول و دومدهد که محور ) نشان می4(جدول 

ها را از واریانس گونه درصد 10تند تنها توانس

ها مابقی واریانس تجمعی گونهد، ندهپوشش 

مربوط به عواملی است که در این بررسی مورد 

. از جمله این عوامل مطالعه قرار نگرفته است

هاي کنترل زراعی، روشتناوب  توان بهمی

، که در هرز و نوع خاك اشاره داشتعلف

. تواند مورد مطالعه قرار گیردهاي بعدي میبررسی

هرز هر منطقه هايفلور علفت نشان داده تحقیقا

 میزان بارندگی وتواند بسته به شرایط محیطی، می

 کودنوع و میزان نوع آبیاري، نوع و بافت خاك، 

و  کشی، تناوب علف، تناوب زراعیمصرفی

 Gupta  etهاي هرز متفاوت باشد (مدیریت علف

al., 2008 ؛Singh et al., 2015  ؛Rassam et 

al., 2011 .() 2003به عقیده ویلرز و همکاران ،(

ارتفاع، بارندگی و دما از عوامل محیطی تاثیرگذار 

در ترکیب جمعیتی یک منطقه هستند. فرید و 

)، خصوصیات خاك، شرایط آب 2008همکاران (

- و هوایی و توپوگرافی منطقه را در پراکنش علف

)، نوع 1985توماس (هرز موثر دانستند. هاي

کش، تحمل و مقاومت اده از علفمدیریت، استف

ها به علفکش را در تغییرات تراکمی برخی گونه

هرز در واحد سطح موثر دانست. بسیاري هايعلف

هرز هايهاي کنترل علفمحققین به اهمیت روش

ها اشاره در حضور و افزایش یا کاهش غالبیت گونه

   ).Bukun, 2005( دارند

  گیرينتیجه

هرز مشاهده شده در مزارع علف 81در بین       

گندم دیم شهرستان مراغه، غالبیت به ترتیب با پنج 

راخ، گیس تیهرز دولپه صابونک، تلخه، بیعلف

 سهم نسبیکه  بود گندم معمولیچسبک و گل

ها در راس جدول ايمشاهده دولپه .بالایی داشتند

دهد ) نشان می2هرز (جدول هايبندي علفرتبه

هرز هايدر کنترل انتخابی علفمنطقه که زارعین 

برگ کش هاي پهنکشبرگ توسط علفپهن

کمبی فلوئید  46موجود در بازار همچون یو

(توفوردي + ام سی پی آ) و گرانستار (تري بنورون 

تواند در عدم اند، که این میمتیل) موفق نبوده

استفاده، استفاده نادرست (از نظر مقدار و زمان 

هاي مصرفی کشکارایی علف مصرف) یا عدم

تمرکز بیشتر کشاورزان منطقه به انتخاب  باشد.

با توجه به آ پیسیتوفوردي + امزمان سمپاشی 

 شود تاباعث میعدم حساسیت گیاه زراعی 

 سازبرگ مشکلهرز پهنهايجمعیت اصلی علف

منطقه بعد از کاربرد این  اقلیمشرایط که به دلیل 

شوند میف ظاهر کش شاخ و برگ مصرعلف

از این رو بهتر است با توجه به نوع  کنترل نگردند.

ساز منطقه اقدام به هرز مشکلهاي علفگونه

هایی نمود که کشکش یا علفانتخاب علف

سازگار با شرایط آب و هوایی منطقه بوده و 

کش شاخ و برگ حداکثر تطابق بین مصرف علف

حاصل هرز و گیاه زراعی مصرف و فنولوژي علف
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و با افزایش ارتفاع منطقه بر فراوانی صابونک  .شود

گندم معمولی از حضور گل ،افزوده شدهتلخه 

دار بودن فلش مربوط به زاویه. )3(شکل  کاسته شد

هرز مزارع گندم این منطقه نسبت هايعمده علف

و طول و  ارتفاععوامل محیطی مورد مطالعه (به 

 هد عواملدنشان می )3شکل عرض جغرافیایی؛ 

هاي مدیریتی و نوع خاك روشدیگري همچون 

. ها تاثیرگذار هستنددر امر پراکنش این گونه

 بایستیهرز هايشناسایی و بررسی پراکنش علف

ضمن قرار گیرد تا هاي مدیریتی برنامهدر اولویت 

هاي روشهر کدام از از میزان تاثیرگذاري اطلاع 

ي مختلف، هامدیریتی در افزایش یا کاهش گونه

، سازهرز مشکلهايجمعیت علفدر کنار کاهش 

هرز در حال گسترش غافل بوده هايکنترل علفاز 

  مود. نو عرصه را براي تهاجم آنها فراهم ن

  

  منابع

  . 220-195. تناوب زراعی. انتشارات جهاد دانشگاهی مشهد. صفحات 1384آئینه بند امیر. 

) شهرستان همدان. اولین Triticum aestivumمزارع گندم آبی ( هرزايهعلف. فلور 1384احمدوند، گودرز. 

  .562-559ایران. صفحات  هرزايهعلفهمایش علوم 

. معرفی فلور، شکل زیستی و پراکنش جغرافیائی گیاهان منطقه 1383اشرفی کبرا، اسدي مصطفی، نجاحی رضا. 

  .63-51: 62ورامین. پژوهش و سازندگی. 

 www.irna.newsامه مدیریت جهاد کشاورزي شهرستان مراغه. . آمارن1397نام. بی

 هرزايهعلف. شناسایی و بررسی تراکم، فراوانی و یکنواختی 1386باشی معینی مهدي. پورآذر رسول، مین

  . 13مزارع گندم و جو در استان خوزستان. هیجدهمین کنگره گیاهپزشکی ایران. ص 

  اي هرز ایران. انتشارات موسسه تحقیقات و آفات و بیماریهاي گیاهی.ه. علف1382. فریدون ترمهرویز، شیمی پ

هاي هرز. . بیولوژي و کنترل علف1380. مهري دخت اکبرزاده حسین، ، نجفیحمد حسنراشد محصل م

  انتشارات دانشگاه فردوسی مشهد.

یونجه استان هرز مزارع گندم، جو و هاي. شناسایی و تهیه نقشه پراکنش علف1389حسن نژاد سیروس. 

هرز دانشگاه هاي). رساله دکتري علوم علفGISشرقی با استفاده از سامانه اطلاعات جغرافیایی (آذربایجان

  تهران.

. 1388باشی معینی مهدي. چی محمدرضا، میناله، چائینژاد سیروس، علیزاده حسن محمد، مضفریان ولیحسن

هرز ایران. صفحات هايتان آذربایجان شرقی. دانش علفهرز مزارع جو اسهايبررسی تراکم و غالبیت علف

  . 90تا  69
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ها و فیزیولوژي گیاهی. انتشارات کش. علف1396وند الهام. نژاد سیروس، پورحیدرغفاربی سهیلا، عباسحسن

  دانشگاه تبریز. 

قلیم در . بررسی نقش عوامل توپوگرافی و ا1386الحسینی زینب، شکري مریم، سیدحمید حبیبیان. خادم

  .236-222): 3( 1پراکنش پوشش گیاهی مراتع مشجر ارسنجان (مطالعه موردي: زیر حوزه بناب). مرتع. 

. بررسی تغییر فلور 1396باشی معینی مهدي. خانجانی محسن، راستگو مهدي، ایزدي دربندي ابراهیم، مین

). 1394تا  1384دوره ده ساله () استان تهران طی یک Triticum aestivumهرز مزارع گندم آبی (هايعلف

  .173-157): 2(13هرز. هايمجله دانش علف

- هايهاي غالب علف. پراکندگی و تعیین گونه1386باشی معینی مهدي، سعیدي کریم. کشاورز کاووس، مین

ز هرهاي. دومین همایش علوم علفGISهرز مزارع گندم و جو دیم استان کهگیلویه و بویراحمد با استفاده از 

  .11-7: 2ایران. 

دیلمان (گیلان). شانزدهمین کنگره  هرزايهعلف. شناسایی و بررسی 1383سعیدي مهروز شهریار. 

  .541گیاهپزشکی ایران. ص. 

کش در ایران. مقالات . مروري کوتاه بر مطالعات مربوط به مقاومت علف1389قرخلو جاوید، زند اسکندر. 

  .125-110ح نباتات. تهران. کلیدي یازدهمین کنگره زراعت و اصلا

. ارزیابی تراکم، تنوع 1392باشی معینی مهدي، دادي ایرج اله، زند اسکندر. متقی سمانه، اکبري غلامعلی، مین

): 3( 2شناختی. هاي مختلف کشور. مجله کشاورزي بومزارهاي آبی اقلیمهرز گندمهايوساختار جامعه علف

15-34.  

ضعیت جوي شرایط دیم شهرستان مراغه. گزارش سالانه موسسات تحقیقات . گزارش و1397محمودي حمید، 

  کشاورزي دیم کشور. 

- . شناسایی و تهیه نقشه علف1386باشی معینی مهدي، مرشدي جعفر. مرشدي ابراهیم، منتظري منصور، مین

رداول (ایلام). و برآورد خسارت آنها در دو منطقه سرد و گرم در شیروان چ GISهرز مزارع گندم دیم با هاي

  .63-58: 2هرز ایران. هايدومین همایش علوم علف

هاي . بررسی تنوع زیستی، تراکم و غالبیت گونه1386اله، اسماعیلی محمد علی. همت یزدانی مالک، پیردشتی

  .21خانه ساري. هیجدهمین کنگره گیاهپزشکی ایران. ص هرزي مزارع گندم و جو منطقه جمعلف

. بررسی ارتباط 1395باشی مهدي، اویسی مصطفی. میان مشهدي حمید، علیزاده حسن، مینویسی مژگان، رحی

) .Triticum aestivum Lهرز در مزارع گندم (هايخصوصیات خاك و عوامل اقلیمی با پراکنش علف

  . 211-197): 2( 8شناسی کشاورزي. استان کرمانشاه. نشریه بووم
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) Polygonum aviculare. پاسخ به دز علف هفت بند (1387ران فاطمه. آبادي نوشین، زند اسکندر، دستانظام

- هايهاي جدید مزارع گندم ایران. دومین همایش علوم علفکش) به علفStellaria mediaو چسبک (

  . 347-343بهمن. صفحات  10-9هرز. مشهد. 

. 1387پور مجید. اسنوروز زاده شهرام، راشدمحصل محمد حسن، نصیري محلاتی مهدي، کوچکی عوض، عب

هاي خراسان شمالی، هرز مزارع گندم در استانهاياي، کارکردي و ساختار جوامع علفارزیابی تنوع گونه

  .485-471هاي زراعی ایران. جنوبی و رضوي. نشریه پژوهش

ی ها. انتشارات جهاد دانشگاهکشهرز به علفهاي. مقاومت علف1386زند اسکندر، باغستانی محمدعلی. 

  ص. 172مشهد. 

. اکولوژي 1389زند اسکندر، رحیمیان حمید، کوچکی عوض، خقانی جواد، موسوي کریم، رمضانی کریم. 
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Abstract 

In order to identification and survey of weed species in rainfed wheat fields of 

Maragheh, sampling was done in 50 fields followed a "W" pattern by 20 quadrats 0.25 m2 

for each field during the wheat tillering to stem elongation stages in spring 2018. Ranking 

of weeds were done with relative dominant index. Data on weeds and environmental factors 

of all fields were analyzed through redundancy analysis (RDA) and weed species 

distribution and their relationships with environmental factors displayed in ordination 

diagrams. Overall, 81 weeds species belonging to 20 plant families were identified in these 

fields. The sunflower, grasses, and mustard families with 14, 13, and 11 weed species, 

respectively were dominant plant families in these fields. Cow soapwort (Vaccaria 

grandiflora), Russian knapweed (Acroptilon repens), sticky willy (Galium aparine), and 

false carrot (Turgenia latifolia) with 30.45, 29.51, 26.49, and 25.30, respectively were 

dominant weed species. Among observed weeds, 61.73% were annual and 38.27% were 

perennial. Also, 83.95% of weeds were dicotyledonous and 16.05% of them were 

monocotyledonous. RDA was done with frequency of 60 frequent weed species (observed 

in more than 3 fields) and sampling sites latitude, longitude, and elevation using CANOCO 

(Version 4.5). RDA results showed that site latitude and then elevation had maximum effect 

on weed species distribution. The first and second RDA axes described 77.9% of variations 

in weeds distribution affected by surveyed environmental factors. Cow soapwort and 

Russian knapweed had maximum presence in fields with highest elevation, but Iranian 

knapweed (Centaurea depressa) was observed in fields with minimum elevation . 

Key words: Family important, Frequency, Redundancy analysis, Relative diversity, 

Relative dominant. 
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