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 .Bactrocera oleae Rossi براي کنترل مگس میوه زیتون ®کاربرد پودر کائولین سپیدان

(Diptera:Tephritidae) 

 

 2و علی اکبر کیهانیان*1 محمد رضا عباسی مژدهی

 

 

 چکیده
ی و با فرمون هاي زرد چسبنده به تنهایشود از جمله تلههاي متعددي استفاده میدر ایران براي کنترل مگس میوه زیتون از روش

-هاي مکفیل حاوي پروتئین هیدرولیزات. در آزمایشی که در ایستگاه تحقیقات زیتون رودبار در سالهاي بطري و تلهجنسی، تله
هاي کنترل مگس میوه زیتون استفاده شد. در این روش از عنوان یکی از روشانجام شد از پودر کائولین به 1389- 90هاي

هاي فرمونی و وسیله تلهپاشی با ردیابی آفت بهعنوان شاهد استفاده شد. محلولو تیمار آب به% 5/1، %3، %5هاي غلظت
-و در سال دوم در تاریخ 24/7/1389و  14/6/1389، 9/4/1389هاي پاشی در تاریخپروتئینی صورت گرفت. در سال اول، محلول

پاشی، افزایش بیشینه دما و کم بین مرحله اول و دوم محلولانجام شد. دلیل فاصله  20/7/1390و  20/6/1390، 21/3/1390هاي 
% و تیمار شاهد را در 5/1% با غلظت 3% و 5هاي دار غلظتهاي زیستی مگس میوه زیتون بود. نتایج، اختلاف معنیشدن فعالیت

،  84/3 ± 28/0ترتیب برابر با  % و تیمار شاهد به 5/1% ، 3% ،5هاي ها در غلظتسال اول نشان داد. میانگین درصد آلودگی میوه
% در کمترین 5ها در تیمار کائولین بود. در سال دوم میانگین درصد آلودگی میوه 78/18 ± 34/0و  1/10 ± 18/0،  96/6 ± 42/0

-ول% براي محل5بود. با توجه به حلالیت کم این ماده در آب، غلظت  60/2 ± 40/0%، 3و در تیمار کائولین  40/1 ± 24/0مقدار 
گذاري حشرات ماده روي درختان ها و در دو مرحله بعدي قبل از شروع تخمپاشی در مرحله اول هنگام سخت شدن هسته میوه

 محسوب شود. IPMهاي عنوان یکی از روشتواند در آینده بهشود که میتوصیه می

 
 کلمات کلیدي: مگس میوه زیتون، کائولین، کنترل
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  مقدمه
باشد و بیش هاي ضعیف نیز سازگار میدرختی همیشه سبز بوده که با کم آبی و خاك .Oleae europaea (Lزیتون، (

 حوزه در زیتون). 2017و شهیدي،  1هکتار باغ زیتون در کل دنیا کشت شده است (کیریتساکیس 10600000از 
 داده جاي خود در را زیتون درخت اصله میلیون هشتصد از بیش هکتار، میلیون نه معادل کشتی زیر سطح با مدیترانه

به دلیل ارزش غذایی بالاي میوه زیتون و روغن آن و نیاز جهان به تولید روز افزون این  .)FAOSTAT ,(2015 است
از بین تمام آفاتی  .)2017شود (کیریتساکیس و شهیدي، محصول، لزوم افزایش تولید زیتون بیش از پیش احساس می

آفت این میوه در تمام  ترینجديBactrocera oleae  (Rossi)مگس میوه زیتونند، کنکه به گیاه زیتون حمله می
% از محصول 15و در منطقه مدیترانه ) Sharaf, 1980; Rice, 2000; Economopoulos, 2002( باشددنیا می

که در  ي استا گونهتنها  ، B. oleaeمگس میوه زیتون. (Mazomenos et al., 2002) دهد یمکنسروي را کاهش 
لاروهاي این آفت پس از تغذیه از گوشت میوه زیتون باعث  .)Panayotis,  2000(مناطق شمالی مدیترانه وجود دارد 

هاي زیتون شده و خسارت مستقیم و غیر مستقیم این آفت، باعث کاهش تولید روغن، افزایش ریزش زود هنگام میوه
ي آلوده، کاهش ها وهیمت فنولیک روغن استحصالی از درصد ترکیبا 30اسیدیته روغن زیتون، کاهش بیش از 

. مگس میوه زیتون که قبلاً به (Medjkouh et al., 2016)شوند هاي خوراکی میبازارپسندي و کاهش قیمت زیتون
شد و در حال حاضر به صورت  گزارش ایران از 1383 ماه مرداد اواخرشد صورت آفت قرنطینه در کشور ما محسوب می

 1391و  1388،  1383هاي به طوري که طی سال )1383فات مهم در آمده است (رضایی و جعفري، یکی از آ
 . (Mojdehi et al., 2016)هاي گیلان، قزوین و زنجان وارد کرد کاري در استانهاي زیادي را به مناطق زیتونخسارت

اقدامات  آفت با استفاده ازن ایلزوم کنترل  ،مگس میوه زیتونبا توجه به اهمیت محصول زیتون در ایران و خسارت زیاد 
 امري ضروري است.  ،مدیریتی صحیح

Katsoyannos). ,( باشدمیتولید شده فاکتورهاي موثر در افزایش میزان تولید زیتون حفاظت از محصول یکی از 
توان به استفاده ها میهاي مختلفی براي مبارزه و کنترل این آفت در منابع توصیه شده است که از جمله آنروش 1992
هاي جلب کننده غذایی که ترکیبی از محلول پروتیین هیدرولیزات به هاي زردچسبنده، فرومون جنسی و تلهاز تله

 Kolyaei et al, 2011; Haniotakis and(ها تعبیه شده است اشاره کرد باشد که درون تلهکش می همراه یک حشره
Skyrianos, 1981(. کش ارگانوفسفات به صورت زمینی یا هوایی علیه  طعمه پروتئین هیدرولیزات همراه با یک حشره

تر باشد، سه الی پنج مرتبه هایی که شرایط براي این آفت مناسب شود و ممکن است در سالمگس زیتون استفاده می
 .(Wand et al., 2006)نیز یه این عمل نیاز باشد 

علیه مگس میوه زیتون نقش مفیدي دارند عبارتند از: استفاده  (IPM)مدیریت تلفیقی آفت  هایی که در استراتژيروش
هاي گیاهی، تنظیم  کش ها، حشرهاز ارقام متحمل، مبارزه زراعی، استفاده از پارازیتوئید و شکارگرها، استفاده از پاتوژن

ها در مورد آفات زیتون مطالعه شده و هم روش، کارآیی بسیاري از این 2هاي رشد حشرات و مواد نیمه شیمیاییکننده
ها در حال حاضر در کشور براي ). تعداد معدودي از این روشAlfonso et al., 2002اکنون مورد استفاده هستند (

هاي کنترلی مگس میوه زیتون در -شوند. کنترل شیمیایی جزو رایج ترین روشکنترل آفت مطالعه شده و استفاده می
 ,Cirio)باشد، اگر چه این روش کنترلی تاثیرات منفی زیادي روي محیط زیست و اکوسیستم می خارج از کشور

. کمتر از یک درصد از مقدار )Mozhdehi et al., 2009(هاي زیتون دارد و موجودات غیر هدف موجود در باغ (2005

 

1  Caritasakis 
2  Semiochemical 
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محیط و همچنین حشرات  سم مورد استفاده، روي حشرات هدف اثر گذاشته و بقیه آن به صورت مستقیم روي
از طرفی . )Cirio, 2005(بار و مخربی خواهد داشت غیرهدف و در اکثر مواقع روي جمعیت حشرات مفید تاثیرات زیان

-کار برده شده علیه آفات زیتون در میوه زیتون و روغن آن جداسازي شدهمانده بعضی از سموم شیمیایی بهدیگر باقی
 .)Glenn et al., 1999(است 

عنوان پذیرد بههاي قدیمی زیتون که متاسفانه عملیات مدیریت در آنها به خوبی صورت نمیر ایران بسیاري از باغد
شوند. این وضعیت در استان گیلان و در حوزه شهري شهرستان رودبار پناهگاه و منابع عمده آلودگی محسوب می

هیچ گونه عملیات هرس در آنها انجام نشده و همچنین  شود. وجود درختان قدیمی با ارتفاع زیاد کهبیشتر دیده می
ها سبب شده تا هرساله به دلیل عدم مدیریت آفت، شاهد جمعیت زیادي از این عدم حضور بسیاري از مالکان این باغ

هاي صنعتی و جدید در اطراف شهرهاي منجیل و لوشان آفت در منطقه باشیم. وضعیت آفت مگس میوه زیتون در باغ
 یل رسیدگی و مدیریت، به مراتب بهتر از مناطق ذکر شده است.به دل

هایی است که هاي مکفیل حاوي پروتئین هیدرولیزات از جمله روشبه همراه تله 1هاي زرد چسبندهاستفاده از کارت
، استفاده شود. در مواقعی که جمعیت آفت طغیان نموده و افزایش یابددر ایران علیه آفت مگس میوه زیتون استفاده می

 .(Keyhanian et al., 2018)شود درختان علیه آفت انجام می 3پاشی پوششیو یا محلول 2پاشیاز طعمه
سازي درختان در این مناطق، وجود هاي زیتون در محدوده شهرستان رودبار، عدم انجام هرس و جوانقدیمی بودن باغ

مترمربع و همچنین موقعیت کلیمایی منطقه سبب  2000تا  1000هاي زیتون با سطوح کوچک حتی در سطح باغ
ها فراهم شود و انتخاب روشی مطمئن و شده تا از ابتداي تابستان شرایط براي خسارت مگس میوه زیتون به میوه

 هاي کنترلی آفت استفاده شود.دوستدار محیط زیست سبب شده تا از پودر کائولین به عنوان یکی از روش
سفید رنگ حاوي سیلیکات آلومینیوم، قابل حل در آب و فاقد اثرات مخرب زیست محیطی  کائولین یک ماده معدنی

باشد. این ماده معدنی خوراکی است که در فرایندهاي غذایی و نیز در ترکیباتی از قبیل خمیردندان بکار رفته و لذا می
باشد یآفات م یمدیریت تلفیقنامه باشد. بنابراین یک ترکیب مناسب و مطمئن جهت بربراي پستانداران غیرسمی می

)Glenn et al.,2005( ها و همچنین از آفتاب سوختگی و کائولین براي محافظت از گیاهان در برابر حشرات، پاتوژن
 رودهاي حرارتی گیاهان بکار میتنش

 )Glenn et al., 2005; Glenn et al., 1999; Melgarejo et al., 2004; Nanda et al., 2001.(  کائولین
شود. کائولین صورت یک لایه پودر سفید رنگ قرار گرفته و موجب تغییر رفتار حشرات و پاتوژنها میروي گیاهان به

شود. از نکات ریزي بوده و منجر به کاهش بقاي حشرات آفت میداراي خاصیت دورکنندگی، ممانعت از تغذیه و تخم
در تحقیقی  .)Glenn et al., 1999باشد (پس از برداشت میبارز این ترکیب شستشوي آسان آن از روي محصول 

، Psyttalia concolor،Chrysoperlla carneaکش دیمتوات روي سه حشره مفید اثرات دو ترکیب کائولین و حشره
Chilocorus nigrilus  بررسی شد. بر اساس نتایج بدست آمده، کائولین اثر سوئی روي میزان مرگ و میر و باروري

هم چنین اثر پودر کائولین بر میزان فلئورسانس و میزان .  (Bengochea et al., 2010)ت مفید نشان ندادحشرا
هاي برگ نهال زیتون رقم دزفول در شرایط تنش و کم آبی مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفت. نتایج بدست کلروفیل

تواند باعث مبود آب شده و همچنین میآمده نشان داد کائولین سبب تعدیل تنش خشکی و کاهش اثرات سوء ک
 .(Khaleghi et al., 2014)افزایش کارایی فتوسنتز برگ شود 

1 Yellow sticky panel  
2 Bait spray  
3 Cover spray 
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درصد این ماده  5پاشی با غلظت بررسی کارایی پودر میکرونیزه کائولین علیه مگس میوه زیتون نشان داد که محلول
 ,.Mozhdehi and Keyhanian)شته استها به مگس میوه زیتون داتاثیر زیادي در کاهش خسارت و آلودگی میوه

2014, Keyhanian et al., 2012) . اثرات کائولین به همراه ترکیبات مسی طی سه سال روي مگس میوه زیتون
Bactrocera oleae   مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد که کائولین علاوه بر کاهش خطرات ناشی از استرس

شود ها ناشی از حمله مگس میوه زیتون نیز مییتون، باعث کاهش آلودگی میوهها و درختان زدمایی روي میوه
(Pennino et al., 2006). 

 
 ها روش و مواد

در باغ کلکسیون زیتون ایستگاه تحقیقات زیتون رودبار با موقعیت طول  1390و  1389هاي باغی آزمایش طی سال
متري از سطح دریاهاي آزاد انجام گرفت. از  214و ارتفاع  45.9′24°49″، عرض جغرافیایی ″18.1′48°36جغرافیایی

درختان رقم زرد که چهل ساله بودند براي انجام آزمایش در دو سال استفاده شد. از ابتداي سال آماربرداري و ردیابی 
 حاوي جلب کننده2 هاي مکفیلو تله 1هاي جنسیهاي زرد چسبنده حاوي فرمونمگس زیتون با استفاده از کارت

غذایی پروتئین هیدرولیزات صورت گرفت و از اطلاعات ایستگاه هواشناسی رودبار نیز به جهت تعیین دما و زمان 
-هاي هواشناسی و همچنین پیش بینی). نکته مهم در استفاده از داده3پاشی استفاده شد (شکل بارندگی براي محلول
پاشی و بررسی وضعیت فعالیت آفت و مطابقت آن با لدلیل احتمال وقوع بارندگی پس از محلوهاي هواشناسی، به

پاشی در منطقه بارندگی رخ که بلافاصله پس از محلولدر صورتی. Katsoyannos, 1992)(فنولوژي گیاه میزبان بود 
پاشی هیچ اثري روي آفت نخواهد داشت و ها شده و در نتیجه محلولدهد باعث شسته شدن کائولین از سطح برگ

اي وضعیت زیست شناسی آفت هاي فرمونی و طعمهباشد. در ضمن با استفاده از تلهپاشی مجدد میلولمستلزم مح
ها، وسیله تله). همزمان با ردیابی به2پاشی توصیه شود (شکل مورد مطالعه قرار گرفت تا بهترین زمان براي محلول

  پاشی انجام شود.ریزي مگس زیتون محلولات تخمها نیز صورت گرفت تا با مشاهده اولین اثرنمونه برداري از میوه
درخت انجام شد. در سال اول  2بلوك، و هر واحد آزمایشی با  5هاي کامل تصادفی با  آزمایش در قالب طرح بلوك

و در مراحل بعدي با  3تعیین بهترین غلظت بررسی شد. در مرحله اول یک تا دو هفته قبل از سخت شدن هسته زیتون
هاي زرد چسبنده + فرمون جنسی) در منطقه مشخص شد. همچنین روش آفت (اوج پرواز در تلهست شناسی توجه به زی

: 1هاي زیتون بود. تیمارها عبارت بودند از: تیمار پاشی کامل درخت با تمرکز روي میوهکاربرد کائولین بصورت محلول
: 4% ، تیمار 5/1پاشی با غلظت : محلول3مار % ، تی3پاشی با غلظت : محلول2% ، تیمار 5پاشی با غلظت محلول
-درصد، آزمایش تکرار شد. پس از محلول 3و  5پاشی با آب (شاهد). در سال دوم پس از انتخاب غلظت مناسب محلول

ها در  روز یکبار نمونه برداري صورت گرفت و درصد آلودگی میوه 10پاشی از میوه هاي تیمار شده به فاصله هر 
چهار  ازعدد میوه  100برداري از هر تیمار آزمایشی تعداد براي نمونهف نیز با یکدیگر مقایسه شد. تیمارهاي مختل

زیر ها به آزمایشگاه منتقل و پس از بررسی آنها نمونه صورت گرفت وصورت تصادفی برداشت درخت به جهت 
 شداي زیر براي هریک از تیمارها ثبت ها فاکتورهبرداريدر نمونهشد. ثبت آلودگی  مراحل مختلف استریومیکروسکوپ،

براي محاسبه هریک از این فاکتورها به روش زیر عمل . باشدمی6 آلودگی کل و 5آلودگی مضر ،4آلودگی فعال :که شامل
 .al., 2004): (Caleca etشد. 

1 Sex pheromone 
2 Mc phail 
3 Pit haedening 
4 Active infestation 
5 Harmful infestation 
6 Total infestation 
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 آلودگی فعال= تخم + لارو سن اول + لارو سن دوم        
 وراخ خروجیآلودگی مضر= لارو سن سوم + شفیره + س
 آلودگی کل= آلودگی فعال + آلودگی مضر

ریزي مگس میوه زیتون مورد ارزیابی قرار گرفـت. بـراي   با محاسبه فاکتورهاي فوق اثرات تیمارها در بازدارندگی از تخم
 استفاده شد. ®محلول پاشی، از کائولین تولید شده توسط شرکت کیمیا سبز آور با نام تجاري سپیدان

انجام شد که در واقع مصادف با شکار اولین مگـس  9/4/89پاشی در تاریخ این پژوهش اولین مرحله محلولدر سال اول 
ریزي حشرات ها بود. در این مرحله هسته میوه زیتون شروع به سخت شدن کرده و مناسب جهت تخمهاي ماده در تله

انجـام شـد. تـاریخ اوج فعالیـت      24/7/89و  14/6/89هـاي  پاشی در تاریخشود. دومین و سومین مرحله محلولماده می
بـود. در   2/8/1389و  23/6/1389، 13/4/1389هـاي  ها بدست آمد، تاریخمگس میوه زیتون که با استفاده از شکار تله

انجام شد. تـاریخ اوج فعالیـت مگـس     20/7/1390و  20/6/1390، 21/3/1390هاي پاشی در تاریخسال دوم نیز محلول
 بود. 24/7/1390و  29/6/1390، 28/3/1390هاي ر سال دوم آزمایش نیز تاریخمیوه زیتون د

 
  نتایج

 برداري از آنها انجام شد.) نمونه1پاشی درختان (شکل پس از محلول
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 پاشی آغشته به پودر کائولین یک روز پس از محلول هاي زیتون رقم زرد: میوه1شکل 
 ارنده)(عکس از نگ22/3/1390در تاریخ 

 
 

% نسبت به 3% و 5هاي تیمار شده نشان دهنده کاهش میزان آلودگی در تیمارهاي کائولین برداري از میوهنتایج نمونه
ها در میانگین آلودگی میوه .(F=161.93; df=3,16; C.V=11.82%)% و شاهد (آّب) بود  5/1دو تیمار کائولین 

درصد بود که از  17/1 ± 14/0و 62/11 ± 41/0، 84/3 ± 81/0ترتیب  پاشی به% در سه مرحله محلول5تیمار کائولین 
 ).1تیمارهاي دیگر داراي آلودگی کمتري بود (جدول 
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 1389پاشی درختان در سال برداري شده پس از سه مرحله محلولهاي نمونهخطاي معیار) میوه ±میانگین درصد آلودگی (  -1جدول 
 خطاي معیار ±ین میانگ تیمار پاشیتاریخ محلول

  A* 85/0 ± 84/18 شاهد(آب) 9/4/1389
 B 60/0 ± 14/10 %5/1کائولین 

 C 54/0 ± 96/6 %3کائولین 
 D 81/0 ± 84/3 %5کائولین 

 A 54/0 ± 76/22 شاهد(آب) 14/6/1389
 B 63/0 ± 88/14 %5/1کائولین 

 C 47/0 ± 34/12 %3کائولین 
 C 41/0 ± 62/11 %5کائولین 

 A 80/0 ± 57/1 شاهد(آب) 24/7/1389
 B 65/0 ± 30/1 %5/1کائولین 

 C 34/0 ± 22/1 %3کائولین 
 C 14/0 ± 17/1 %5کائولین 

 باشد.دار بین تیمارها میدهنده وجود اختلاف معنیحروف غیر مشابه نشان*
یز تکرار شد، با این توضیح که از دو % در سال اول، آزمایش براي سال دوم ن 3و  5با انتخاب دو تیمار کائولین 

-ها نمونهپاشی در چند نوبت از میوه% به همراه تیمار شاهد استفاده و پس از هر مرحله محلول3و  5تیمار کائولین 
 ).2برداري به عمل آمد (جدول 

 
ل سال نیز بود. در تمامی طو 20/7/90و  20/6/90، 21/3/90پاشی هاي محلولدر سال دوم آزمایش نیز تاریخ

هاي مکفیل هاي کارت زرد چسبنده به همراه فرمون جنسی و تلهوضعیت جمعیت مگس میوه زیتون با استفاده از تله
 ).2همراه با پروتئین هیدرولیزات ارزیابی شد (شکل 
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-90هاي وضعیت شکار حشرات کامل مگس میوه زیتون در تله هاي جلب کننده غذایی و جنسی در سال -2شکل 
 در باغ کلکسیون ایستگاه تحقیقات زیتون رودبار 1389

 
انجام  نیز جمعیت مگس زیتون در اوایل تابستان افزایش یافت که نشان از فعالیت بیشتر آفت و 1390در سال 

ها داشت. در نیمه دوم شهریور ماه و همچنین در نیمه دوم مهر ماه نیز جمعیت آفت افزایش یافت گذاري در میوهتخم
 که نشان دهنده زیاد شدن فعالیت جنسی آفت بود.

 



    
 ١٣ ٩٨  سالجلد یک، �ماره یک  ،  

 
 

 

  

 

١۶ 

 �ید و ��آوری ز��ون��ر� �و

هاي هواشناسی براي مطابقت زیست شناسی آفت با مراحل رشدي میزبان و همچنین در طول دو سال از داده
پاشی درختان بارندگی هاي انجام آزمایش پس از محلولبروز بارندگی استفاده شد که خوشبختانه طی سال پیش بینی

 ).3پاشی نبود (شکل رخ نداد و در نتیجه نیازي به تکرار عملیات محلول
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 1389-90هاي بیشینه، کمینه و بارندگی روزانه ثبت شده در ایستگاه هواشناسی رودبار در سال -3شکل 

 
 

درصد نسبت به  5هاي مختلف نشان از کارایی بهتر محلول کائولین ها در تاریخبرداري میوهنتایج بدست آمده از نمونه
 24/0به مقدار  29/6/1390کمترین مقدار آلودگی در تاریخ  رصد و شاهد (آب) داشت.د 3دو تیمار دیگر یعنی کائولین 

 بدست آمد. 2/4 ± 66/0به مقدار  21/8/1390بدست آمد و بیشترین مقدار آن نیز در تاریخ  40/1 ±
 

 
 

 1390برداري در سال هاي مختلف نمونهها در نوبتخطاي معیار) میوه ±میانگین درصد آلودگی (  -2جدول 
 خطاي معیار ±میانگین  تیمار برداريتاریخ نمونه

2/4/1390 
 A⁎ 58/0 ± 2/9 شاهد(آب)

 C 50/0 ± 6/1 %5کائولین 
 B 58/0 ± 2/4 %3کائولین 

12/4/1390 
 A 70/2 ± 6/9 شاهد(آب)

 C 58/1 ± 00/3 %5کائولین 
 B 51/1 ± 6/5 %3کائولین 

28/4/1390 
 A 87/0 ± 60/11 شاهد(آب)

 C 67/0 ± 6/3 %5کائولین 
 B 11/0 ± 80/5 %3کائولین 

29/6/1390 
 A 74/0 ± 60/8 شاهد(آب)

 B 24/0 ± 40/1 %5کائولین 
 B 40/0 ± 60/2 %3کائولین 

9/7/1390 
 A 74/0 ± 60/9 شاهد(آب)

 C 40/0 ± 60/2 %5کائولین 
 B 20/0 ± 80/3 %3کائولین 

19/7/1390 
 A 20/1 ± 40/13 شاهد(آب)

 C 48/0 ± 20/3 %5کائولین 
 B 37/0 ± 20/5 %3کائولین 

30/7/1390 
 A 50/0 ± 60/9 شاهد(آب)

 C 24/0 ± 4/2 %5کائولین 
 B 68/0 ± 20/4 %3کائولین 

10/8/1390 
 A 70/0 ± 00/15 شاهد(آب)

 B 14/1 ± 40/3 %5کائولین 
 B 30/1 ± 8/4 %3کائولین 

21/8/1390 
 A 50/0 ± 60/18 شاهد(آب)

 C 66/0 ± 2/4 %5کائولین 
 B 37/0 ± 20/6 %3کائولین 

 باشد.دار بین تیمارها میدهنده وجود اختلاف معنینشان حروف غیر مشابه⁎
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با  ®هاي مختلف نشان دهنده کارایی بهتر پودر کائولین سپیدانها در تاریخبرداريها در نمونهروند آلودگی میوه
 ).4باشد (شکل می درصد 5غلظت 
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-90هايبرداري در باغ کلکسیون ایستگاه تحقیقات زیتون رودبار در سالهاي مختلف نمونهها در نوبتوضعیت آلودگی میوه -4شکل 

1389  

 
هاي درختان تیمار شده نیز برداشت و به طور جداگانه وزن و مقایسه شدند. طی دو سال انجام پژوهش میوه

 ).5آوري آنها طی دو سال انجام آزمایش بود (شکل البته اختلاف عملکرد در درختان مربوط به سال
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سال و تیمارهاي آزمایش
 

  1389 -90هاي میانگین محصول درختان تیمار شده در باغ کلکسیون ایستگاه تحقیقات زیتون رودبار در سال -5شکل 
 

 گیريبحث و نتیجه
درصد در کاهش خسارت  5ن با غلظت نتایج بدست آمده طی دو سال انجام آزمایش نشان از اثر مناسب پودر کائولی

مگس میوه زیتون داشت. در واقع نتایج فوق تایید کننده نتایج تحقیقاتی بود که در خصوص کارآیی پودر کائولین روي 
مراتب کمتر از تیمار ها بهمگس زیتون صورت گرفته بود. آزمایشات نشان داد که در تیمارکائولین میزان آلودگی میوه

سال انجام گرفت،  5) که طی 2007و همکاران ( 1پاشی) بود. در آزمایشات انجام شده توسط گالسالولشاهد (بدون مح
 ± 08/0،  89/0 ± 08/0، 91/1 ± 09/0، 32/10 ± 33/0ترتیب سال به 5ها در تیمار شاهد طی میانگین آلودگی میوه

 04/0، 17/0 ± 09/0، 15/0 ± 03/0ترتیب ن بهکه در تیمار کائولین میانگیدرصد بود. در حالی 31/0 ± 02/0و  90/0
 Galeca et al, 2008, Galeca et al, 2010 (Galeca( درصد بود 18/0 ± 02/0و  25/0 ± 05/0/، 27 ±

1 Galeca 
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et al, 2007,Galeca et al, 2006, ،در مجموع، با تجزیه  .دارد یخوان هم حاضر پژوهش از حاصل جینتا با جینتا نیا
داري % و تیمار شاهد اختلاف معنی5/1% در هر سه مرحله با غلظت 3% و 5ص شد که غلظت ها مشخو تحلیل داده

% بود، لذا براي 3ها به مراتب کمتر از غلظت % میزان آلودگی میوه5). با توجه به اینکه در غلظت 4داشتند (شکل 
 شود. % آن توصیه می5کاربرد این پودر، غلظت 

 
 توصیه ترویجی

توان می ریزيکننده از تخمعنوان یک ترکیب بازدارنده و ممانعتدرصد به 5با غلظت  ®کیب کائولین سپیدانبا استفاده از تر
میزان خسارت مگس میوه زیتون را به حداقل رساند. زمان و نحوه عمل بدین ترتیب است که حداقل سه بار و با 

شود. مرحله اول در هنگام پاشی مشخص میلولهاي غذایی زمان محکنندههاي فرمونی جنسی و جلباستفاده از تله
باشد که معمولا بسته به ریزي حشرات ماده میسخت شدن هسته میوه درختان زیتون و قبل از شروع فعالیت تخم

یابد. مراحل شرایط آب و هوایی و وضعیت رشدي میوه از نیمه دوم خرداد آغاز و تا پایان نیمه اول تیر ماه ادامه می
باشد.  نکته هاي دوم و سوم حشرات کامل مگس میوه زیتون و در شهریور و مهر ماه می گام فعالیت نسلبعدي در هن

باشد که داراي شیر برگشت بوده که نقش اي میهاي فرغونی و یا زنبهمهم در استفاده از این ترکیب بکار بردن سمپاش
نیز استفاده شود و در صورت وقوع بارندگی نسبت به  هاي هواشناسیپاشی از دادهکند. براي محلولهمزن را بازي می

 پاشی مجدد درختان اقدام شود.محلول
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