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 (Pistacia veraهرز بر خصوصیات کمی و کیفی درختان پسته )هایتاثیر فواصل عاری از علف

 3، محمدرضا نائینی*2، علی مختصی بیدگلی1و2سرشکیعلیرضا فقیهی

یت مدرس، دانشکده کشاورزی، دانشگاه ترب گروه زراعت،استادیار،  -2 هرز،هایآموخته کارشناسی ارشد شناسایی و مبارزه با علفدانش -1
 استادیار گروه تحقیقات گیاهان باغی، مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی استان قم -3

 (26/9/1397 تاریخ پذیرش: 19/7/1396)تاریخ دریافت: 

 چکیده
م، در قالب طرح ، در منطقه قمرود استان ق1394-95ه آزمایشی در سال زراعی هرز بر صفات مختلف درختان پستایهبه منظور تعیین اثر علف

، دو گروه تیمار، شامل تیمارهای با توجه به فنولوژی درختان پسته شد. بر اساس دوره بحرانی رقابت وکامل تصادفی با سه تکرار انجام  بلوک

گیری ی، انتهای شکلهای هرز تا پایان تورم جوانه، انتهای گلده، در نظر گرفته شدند. در گروه اول، علفهرزترل و تیمارهای تداخل با علفکن

هرز اجازه داده شد تا با درختان پسته در هر کرت، تا هایشروع پرشدن مغز و پایان پرشدن مغز، کنترل شدند و درگروه دوم، به علفمیوه، 

 Chenopodium) ترهسلمه هرزعلفدر این آزمایش، های هرز حذف شدند. علف ،و پس از آن، تا پایان فصل رقابت کنند گفته شدههای زمان

album L  های آزمایشی را داشتند.ترین درصد فراوانی در کرتدرصد، بیش 83/21( با .Cynodon dactylon (L.) Persمرغی )( و پنجه.

 یمارتبودند. انس و عملکرد  ه،درصد دهان بست ی،درصد خندان های اصلی شاملتأثیرپذیر از تیمارها بر اساس تجزیه به مولفه تاصف ینترمهم

تورم  یانهرز تا پاتداخل با علف یمارت عملکرد و ترینیشب ،هر درخت یبه ازا یلوگرمک 91/3 یانگینبا م ،هرز تا شروع پرشدن مغزاز علف یعار

ن دست آمده در این آزمایش بود. در مجموع و با توجه به نتایج ایعملکرد به ینترکم ،هر درخت یبه ازا یلوگرمک 69/2 یانگینبا م ،جوانه

پسته، در این  گیری میوه تا شروع پرشدن مغزبار پس از پایان شکلها و یکبار در پایان تورم جوانههرز، یکهایپژوهش، دو بار کنترل علف

 شود.منطقه توصیه می

 هرز، پستهدوره بحرانی، مراحل فنولوژیکی، علف های کلیدی:واژه
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ABSTRACT 

To study the effect of weeds on the different characteristics of pistachio (Pistacia vera L.), an 

experiment was conducted in Qom, during 2015-2016 growing season. The experiment was carried 

out in a randomized complete block design with three replications. Treatments were based on the 

competition critical period and the phenological stages of pistachio in two series. The first series 

consisted of weed removed until the end of the swelling of the bud, the end of flowering, the end of 

nutshell growth, the beginning of k ernel filling and the end of k ernel filling and then weed 

maintained until harvest. The second series consisted of weed maintaining until mentioned stages 

and then weed removed until harvest. In addition, two control treatments (weed free and weed 
infested for all of the growing season) were applied. In this experiment, Chenopodium album and 

Cynodon dactylon, with 21.83% , had the highest frequency.  The most important traits influenced 

by treatments, based on principal components analysis, were splitting and un-splitting percentages, 

size at ounce and yield. W eed-free until the beginning of kernel filling treatment, with an average 

yield of 3.91 kg/tree had the highest and treatment weed interference until the end of the swelling of 

the bud treatment with an average yield of 2.69 k g/tree had the lowest yields in the experiments.  
Totally, with regard to the results of present research, two times weed control, one time the end of 

sprouting and the other at the end of nutshell growth until the beginning of kernel filling, would be 

recommended. 

Key words: Critical period, phenological stages, pistachio, weed. 
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 مقدمه

های های میوه، وجود علفیکی از مشکلات اصلی باغ

هرزی است که با ایجاد رقابت، مشکلاتی را برای 

هایی را به کشاورزان نمایند و هزینهدرختان ایجاد می

(. رقابت Abbaspoor et al., 2013کنند )تحمیل می

میزان  ها، بر رشد درخت،هرز در باغهایعلف

دهی، شروع گلدهی، عملکرد، کیفیت میوه و شکوفه

 & Zandگذارد )ها تاثیر میمقاومت به سرمازدگی آن

Baghestani, 2002 علاوه بر اثر مستقیم .)

هرز در رقابت برای آب و مواد غذایی، این هایعلف

عوامل ناخواسته، پناهگاهی برای جوندگان، حشرات 

ین رو، روز به روز بر و عوامل بیماریزا است، از ا

 Monaco etشود )ها افزوده میاهمیت مبارزه با آن

al., 2002 .)پسته هایهرز در باغهایعلف یبرخ، 

آوری نهای زیاآفات از جمله سن یبرخ زبانیم

 Brachynemaهای سبز شامل گونههای همچون سن

spp.  وAcrosternum spp.ای پسته ، سن قهوه

(Apodiphus amygdale) ، قرمز پسته )سنLygaeus 

pandurusهای پسته ( و سنک(Megacoelum spp., 

Camplyomma spp., Creontiades sp.)  و باشندمی 

 یروا خود ر یاز چرخه زندگ یبخش ات،آف نای

کنند و در مقطعی از فصل می یهرز سپر هایعلف

آورند و علاوه بر رشد، به درختان پسته هجوم می

های پسته، با انتقال بیماری تقیم به دانهخسارت مس

(، به صورت غیر Nematospora coryliماسوی پسته )

 کنندمستقیم، به درختان پسته خسارت وارد می

(Shayegan et al., 2004.) 

با  ،های هلوهرز در نهالستانهایعلفاهمیت مدیریت 

های درختان هلو در افزایش مقدار نیتروژن در برگ

به اثبات رسیده است  هرز،اری از علفنوارهای ع

(Arnold & Aldrich, 1980 ازل و همکاران .)

(Ezell et al., 2007 گزارش کردند که در )

های تولید انواع نهال بذری بلوط، زمانی که از نهالستان

به صورت پیش رویشی  کش سولفومتورونعلف

کنترل  هرزاستفاده شد، در مقایسه با نواحی که علف

 44تا  21های بذری در سال اول، شد، بقاء نهالینم

تر بود. همچنین نتایج نشان داد که در درصد بیش

ی اهای خشک، کنترل رقابت، از اهمیت ویژهسال

برخوردار است. رشد درختان جوان باغ، به کیفیت 

)از جمله اندازه   1خاک و عملیات مدیریت کف باغ

شته شده است( عاری نگهدا هرزسطوحی که از علف

Parkبستگی دارد ) er & Meyer, 1996; W elker & 

Glenn, 1985 همچنین گزارش شده است که وجود .)

( .Amaranthus hybridus Lدو بوته تاج خروس )

مترمربع، رشد درختان، انگیزش میوه،  9/0در 

انگیزی و مقاومت به سرما را در باغ هلوی تازه گل

دهد که ر نشان میین امتاسیس شده کاهش داد. ا

هرز در ابتدای احداث باغ، بسیار هایمبارزه با علف

 (.Majek et al., 1993باشد )مهم می

های هرز در باغات بالغ و مستقر شده، مدیریت علف

که طوریهای خاصی برخوردار است، بهاز پیچیدگی

های هرز در باغات نتایج برخی آزمایشات، حفظ علف

Tworkند )کنرا مفید گزارش می osk i & Glenn, 

2012; Twork osk i & Glenn, 2008  ،با این وجود .)

دهند، گزارشات متعددی وجود دارد که نشان می

تاثیر رقابت  داری، تحتطور معنیعملکرد درختان، به 

باشد و کاهش عملکرد، تا حد های هرز میعلف

هرز، تراکم و شرایط رشد در هایزیادی، به فلور علف

 Saavedra)و در طول فصل رشد، بستگی دارد بین 

& Pastor, 1996)( استفان و همکاران .Stafne et 

al., 2009مرغ  هرز( گزارش کردند رقابت علف

(Agropyron repens (L .) P.Beauv ) درختان با

                                                                           
1- Orchard Floor Management (OFMA) 
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، هرزهایدر مقایسه با شرایط عاری از علف شلیل،

 15ق ها در عمد که تعداد کمی از ریشهشوباعث می

سانتی متری قرار گیرند. نتایج تحقیقات پارکر و میر 

(Park er & Meyer, 1996 نشان داد که در یک باغ )

کش و هلوی پنج ساله، وقتی باغ با استفاده از علف

نسبت نگهداری شود،  هرزورزی، عاری از علفخاک

 Eremochloaهرز ارموکلوا )هایعلفبه زمانی که 

ophiuroides (Munro) Hack. و پاسپالوم )

(Paspalum notatum Fluegge در باغ رشد کرده )

شود. هرچند که این باشند، رشد درختان باغ بیشتر می

هرز مولنبرگیا هایمحققین، تاثیر علف

(Muhlenbergia schreberii (F.) Gmel. و )

رشد درختان  بر( را .Bromus mollis Lبروموس )

 هلو،  بی اثر دانستند.

های هرز، فاصله زمانی در حرانی کنترل علفدوره ب

طول دوره رشد گیاه است که به منظور جلوگیری از 

هرز نگهداری شود کاهش عملکرد، باید عاری از علف

(Knezevic et al., 2002).  با تعیین دوره بحرانی

توان علاوه بر افزایش پایداری در محیط زیست به می

، با نیروی کارگری هاکشواسطه استفاده کمتر از علف

حتی با ثابت ماندن عملکرد، راندمان اقتصادی  ،کمتر

(. Brown & Gallandt, 2017را افزایش داد )

های کمی در زمینه تعیین دوره بحرانی مبارزه گزارش

هرز در باغات وجود دارد. در آزمایشی که هایبا علف

های در یک باغ با درختان بالغ هلو انجام شد، دوره

هفته  15و  12هرز صفر، سه، شش، نهُ، از علفعاری 

دهی، در نظر گرفته شد. حذف بعد از شکوفه

سبب افزایش  ،هفته 12هرز باغ به مدت هایعلف

عملکرد، حداکثر وزن میوه، تعداد میوه و قطر میوه، به 

درصد، در مقایسه  3/6و  41، 22، 44ترتیب به میزان 

 ,.MacRae et alبا تیمار بدون کنترل یا صفر شد )

2007 .) 

با در نظر گرفتن مطالب گفته شده، هدف از این 

هرز، قبل و فواصل عاری از علف تحقیق، بررسی اثر

بعد از هر یک از مراحل فنولوژیکی پسته، بر عملکرد 

، 1میوه، زودخندانی، درصد خندانی و پوکی، انس پسته

های سال جاری، تعداد خوشه در شاخه و رشد شاخه

مطالعه اثر این دانه در خوشه پسته و همچنین تعداد 

هرز در هایفواصل بر سطح برگ و وزن خشک علف

 باغات پسته بود.

 هامواد و روش

در  ساله رقم فندقی 18 پستهیک باغ  در شیآزما

در قالب  و 1394-95قمرود قم، در سال زراعی  بخش

طرح بلوک کامل تصادفی با سه تکرار انجام شد. 

ن از یکدیگر یک متر بود و از روش فاصله درختا

شد. برای تعیین دوره ای، برای آبیاری باغ استفاده قطره

بحرانی، تیمارها با توجه به فنولوژی درختان پسته، در 

و تیمارهای  هرزدو گروه تیمارهای کنترل علف

هرز در نظر گرفته شدند. در گروه اول، تداخل با علف

ورم جوانه، تا انتهای های هرز تا پایان تکنترل علف

پرشدن تا شروع گیری میوه، گلدهی، تا انتهای شکل

 ;Agvita, 2017انجام شد )مغز و تا پایان پرشدن مغز 

Memmi et al., 2016; Geisel & Beede, 2004 و )

هرز اجازه داده شد تا پایان هایگروه دوم، به علف در

ه های گفته شده در تیمار قبل، با درختان پستدوره

هرز، تا پایان فصل هایو پس از آن، علف رقابت کنند

حذف شدند. دو تیمار کنترل کامل و تداخل کامل در 

طول فصل نیز به عنوان تیمارهای شاهد در نظر گرفته 

عنوان اثر هها، حداقل یک درخت بشدند. بین کرت

بندی، بر اساس ای در نظر گرفته شد و بلوکحاشیه

کرت انجام شد. به عبارت  شیب مربوط به نمره هر

دیگر، تا حد امکان، برای هر بلوک درختان یکسان 

                                                                           
ای است متداول در مطالعه پسته که برای تعیین اندازه میوه )مغز( پسته . انس واژه1

 متریک دستگاه در گرم 3/28 معادل( Ounce) انس گیرد. هرمورد استفاده قرار می

 .باشدمی
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انتخاب شد. به منظور حفظ یکنواختی در تیمارهای 

ها به این صورت انجام گرفت آزمایشی، انتخاب کرت

ای از باغ مورد که ابتدا به درختان موجود در قطعه

ره آزمایش، امتیازی از نمره هشت به پائین داده شد. نم

هشت، به درختان با تاج بسیار خوب )تاج با شعاع 

متر(، نمره هفت، به درختان با تاج خوب )تاج با  5/2

متر( و نمره شش به درختان با تاج متوسط  2شعاع 

متر( داده شد. از درختان زیر نمره  5/1)تاج با شعاع 

های آزمایشی استفاده نشد. سپس شش برای کرت

مشخص شد و  ،ر کرتمیانگین امتیاز درختان ه

در  6/6-7در بلوک یک،  6-5/6امتیاز  های باکرت

هر  در بلوک سه قرارداده شدند. 1/7-8بلوک دو و 

 ینحداقل سه درخت با نمره ب یدار یشیکرت آزما

 شش تا هشت بود.

کش هرز در تیمارها، از دو علفهایبرای حذف علف

پاراکوات )گراماکسون( و گلیفوسیت )رانداپ(، به 

شونده درصد مایع حل 41و  20ترتیب با فرمولاسیون 

 یکدر  سولفات آمونیومگرم  20 در آب، به همراه 

 برای کنترلاز پاراکوات استفاده شد.  آب یترل

با  ،و در ادامه استفاده شد یکساله ییزههرز پاهایعلف

کهورک،  مانندهرز بهاره و چندساله هایرشد علف

 رانداپ کشعلف ، از … هفت بند و یرک،خارشتر، پن

 ی،هرز به صورت دستهایعلف گاهی نیز. شد استفاده

 بر اساس گفته شده، یهاکشعلف از. شدندیم ینوج

 سه سازمان حفظ نباتات ) یه شده توسطتوصمیزان 

 ،رانداپ در هکتارچهار تا هشت لیتر پاراکوات و  یترل

ی از بردارنمونه .استفاده شدهرز( با توجه به نوع علف

هرز در تیمارهای کنترل، در انتهای هر هایعلف

مرحله فنولوژی و در تیمارهای تداخل، در انتهای 

برداری، از دوره تداخل هر تیمار انجام شد. برای نمونه

مترمربع در هر کرت و با فاصله حداقل  25/0دو قاب 

 انداز آن انجام شد.نیم متر از درخت، در قسمت سایه

بر شدند هرز کفهایعلفبرداری، مونهن در هر مرحله

و بعد از تعیین فراوانی و تراکم، وزن خشک و سطح 

گیری شد. برای تعیین سطح برگ، برگ هر گونه اندازه

 DELTA-T مدلاز دستگاه تعیین سطح برگ 

DEVICES، انگلستان استفاده شد. کشور ساخت 

ها تا رسیدن به وزن برای تعیین وزن خشک، نمونه

 75ساعت(، در آونی با دمای  48تا  24)معمولا ثابت 

گراد قرار گرفتند. پس از بدست آوردن یسانتدرجه 

شاخص سطح برگ، با  ،هرزعلف سطح برگ هر گونه

 بدست آمد. 1استفاده از معادله 

                                 1معادله     

 که در این معادله:

LAIشاخص سطح برگ؛ ، LeA سطح برگ ،

برداری ، سطح زمینی که نمونهLaAگیری شده و اندازه

 باشند.می شده است

در نهم  های مربوط به درختان پستهگیریاندازه

و پس از برداشت پسته صورت گرفت.  1395شهریور 

در تمام تیمارها در چهار جهت اصلی، یک شاخه 

ها، انتخاب شد و صفات کمّی، شامل مقدار رشد شاخه

اخه و تعداد دانه در خوشه اندازهتعداد خوشه در ش

گیری شد. پس از برداشت هر تیمار، بلافاصله در 

ها از گیر، پستهترمینال و با کمک دستگاه پوست

پوست جدا شدند و برای خشک شدن، به مدت 

پهن شدند و هر  ،ساعت، در فضای باز 72حداقل 

خشک  شدند. وزنها زیر و رو میروز، چندین نوبت 

های هر تیمار )عملکرد هر تیمار(، پس از خشک پسته

گیری شد. پس از شدن، با ترازوی دیجیتال اندازه

ای به صورت تصادفی از هر تیمار کشی، نمونهوزن

برداشته شد و خصوصیات کیفی شامل درصد و وزن 

های دهان های سالم و خندان، وزن و درصد پستهپسته

ی پوک، وزن و درصد هابسته، وزن و درصد پسته

گیری های بدشکل و بدفرم و انس پسته اندازهپسته

 شد.
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بررسی شد   هانرمال بودن داده یانس،قبل از تجزیه وار

تجزیه  ها،یماندهو پس از اطمینان از توزیع نرمال باق

و ( GLM) یافته یمتعم یمدل خط یقاز طر یانس،وار

هایی که به هدادانجام شد.  SASافزار نرمبا استفاده از 

صورت درصد بودند، ابتدا با روش لگاریمی، تبدیل 

برای مقایسه ها انجام شد. شدند و سپس آنالیز آن

 داریتیمارها از آزمون حداقل تفاوت معن میانگین

(LSD .در سطح احتمال پنج درصد استفاده شد )

PCA افزار و رسم دندروگرام، با استفاده از نرم

Minitab رای رسم دندروگرام، از فاصله انجام شد. ب

 استفاده شد. Averageاقلیدوسی و روش 

 نتایج و بحث

 هرزهایشناسایی و فراوانی علف

 15های هرز موجود باغ پسته مورد آزمایش، به علف

شش گونه گونه بود.  34خانواده تعلق داشت و شامل 

(، پنج گونه از خانواده Poaceaeاز خانواده گندمیان )

(، چهار گونه از خانواده Chenopodiaceae)تره سلمه

( ، سه گونه از خانواده پیچک Brassicaceaeبو)شب

(Convolvulaceae سه گونه خانواده از خانواده ،)

( ، سه گونه از خانواده Fabaceaeبقولات )

(Asteraceae و دو گونه از خانواده  )

(Amaranthaceae.شناسایی شدند )  ،در این آزمایش

( و پنجه Chenopodium album)ترهسلمه هرزعلف

درصد،  83/21(، با Cynodon dactylonمرغی )

های در کرترا ( kPترین درصد فراوانی )بیش

 Cardaria drabaهای ازمک )و علف آزمایشی داشتند

(L .) Desv.( کهورک ،)Prosopis farcta (Bank s & 

Soland.) Macbr.( هفت بند ،)Polygonum 

aviculare L.( پیچک صحرایی ،)Convolvulus 

arvensis L  Sonchus(، شیرتیغک معمولی ).

oleraceus L.( علف مورچه ،)Cressa cretica L . ،)

Glycyrrhiza glabra Lشیرین بیان ) (، گاوچاق کن .

(Lactuca serriola L.( یولاف وحشی ،)Avena 

ludoviciana Durieu.( و پنیرک )Malva spp)،  به

های ( در کرتiPترین فراوانی )یشترتیب، از ب

 (.1آزمایش برخوردار بودند )جدول 

 هاهرز شناسایی شده در باغ پسته و درصد فراوانی آنهایعلف -1جدول 

Table 1. W eeds identified in pistachio orchard and their  frequencies. 

PK Pi Family Name English Name Scientific Name 

21.83 9.12 Chenopodiaceae Common lambsquarters Chenopodium album L. 

19.05 10.97 Brassicaceae Hoary Cress Cardaria draba (L.) Desv. 

15.08 10.28 Convolvulaceae Rosin-weed Cressa cretica L. 

18.65 6.70 Fabaceae Syrian mesquite Prosopis farcta (Banks & Soland.) Macbr. 

21.83 2.24 Poaceae Bermuda grass Cynodon dactylon (L.) Pers. 

16.27 6.61 Convolvulaceae Field bindweed Convolvulus arvensis L. 

17.06 4.60 Polygonaceae Prostrate knotweed Polygonum aviculare L. 

14.29 5.93 Fabaceae Liquorice Glycyrrhiza glabra L. 

12.30 7.79 Poaceae Wild oat Avena ludoviciana Durieu. 

16.27 3.23 Asteraceae Common sowthistle Sonchus oleraceus L. 

13.49 4.40 Asteraceae Prickly Lettuce Lactuca serriola L. 

11.90 2.80 Malvaceae Mallow Malva spp. 

6.35 5.80 Cyperaceae Yellow Nutsedge Cyperus esculentus L. 

Pi: frequency percentage based on density; ; PK: frequency percentage based on presence and absence 

 

 ،بوته در مترمربع 97/10هرز ازمک با تراکم علف

 یررا به خود اختصاص داد و سا یفراون ترینیشب

 ی،وحش یولافتره، شامل علف مورچه، سلمه هاگونه

 زرد یارسلاماو یان،ب یرینش یی،صحرا یچککهورک، پ

(Cyperus esculentus L.)گاوچاق کن،  ، هفت بند ،

 یرتیغکش (،.Salsola nitraria Pallی )شور سود

، 1/9، 3/10 یهابا تراکم یببه ترت یرک،و پن یمعمول
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 8/2و  2/3، 5/3، 4/4، 6/4، 2/5، 9/5، 6/6، 7/6، 8/7

 .را داشتند یرمقاد ترینیشب ،بوته در مترمربع

 هرزهایشاخص سطح برگ و وزن خشک کل علف

هرز، از زمان تورم هایدر تیمارهای کنترل علف

برداشت، از وزن خشک و سطح برگ ها تا زمان جوانه

که در تیمار تداخل درحالی شدهرز کاسته هایعلف

طی دوره مشابه، بر وزن خشک و سطح برگ 

همان طور که از  (.2)جدول  افزوده شدهرز هایعلف

با  ،کنترل یمارهایمشخص است، در ت یمارهاعنوان ت

طول مدت کنترل  ،برداشت نزدیک شدن به زمان 

وزن خشک و سطح  یجه،و در نت شد هرزهایعلف

 یمارهایدر ت و در نقطه مقابل ؛کاهش یافتها برگ آن

به دلیل عدم  .مشاهده شدروند  ینعکس ا ،تداخل

اسفند  20ها )هرز، از پایان تورم جوانههایکنترل علف

(، بیشترین سطح 1395( تا برداشت )نه شهریور 1394

و  35/2هرز )به ترتیب هایبرگ و وزن خشک علف

گرم در مترمربع(، مربوط به همین تیمار بود  464

 (.2)جدول 

هرز بر اساس مراحل فنولوژیک پسته. روابط هایخطای معیار( شاخص سطح برگ و وزن خشک کل علف±میانگین ) -2 جدول

 هرز و عملکرد پسته در ستون آخر ارائه شده است.هایرگرسیونی بین وزن خشک علف

Table 2. Mean (±standard error) of weed leaf area indexes and total dry weights based on pistachio phenological stages. 

Regression relationships between weed dry weights and pistachio yield is presented in the last column. 

Treatment 
Julian 

Day 
Leaf Area Index Total dry weight (DW, g/m2) Yield vs. DW 

W
e
e
d

 

C
o

n
tr

o
l 

End of swollen bud 69 2.35±0.72 464.42± 107.59 

Y
ie

ld
 =

 -

0
.0

0
0

2
 (

D
W

) 

+
 3

.5
2

4
  

R
² 

=
 0

.0
0

9
6
 

End of flowering 98 0.76±0.22 235.61±45.98 

End of nutshell growth 130 0.69±0.26 213.54±68.38 

Beginning of kernel filling 172 0.04±0.01 16.36±6.68 

End of kernel filling 200 0.01±0.003 4.22±2.04 

Whole season weed free 243 0 0 

W
e
e
d
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te

r
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r
e
n

c
e
 

End of swollen bud 69 0.11±0.07 15.45± 9.92 

Y
ie

ld
 =

 -

0
.0

0
0

8
 (

D
W

) 

+
3

.2
9

8
8
 

R
² 

=
 0

.0
4

8
7
 

End of flowering 98 0.54±0.38 63.55±28.92 

End of nutshell growth 130 0.58±0.19 98.49±29.45 

Beginning of kernel filling 172 1.30±0.40 216.33± 54.64 

End of kernel filling 200 0.53± 0.11 152.57±31.68 

Whole season weed infested 243 1.13±0.16 328.43±52.14 

 

با توجه به اینکه اکثر دوره فعال زندگی پسته در فصل 

هرز، هایدوره رشد بیشتر علفبهار و تابستان است و 

هم پاییزه و هم بهاره نیز در این فصول قرار دارد، 

گیری چنین نتیجه، 1همچنین با توجه به جدول 

د پسته توانند بر عملکرهرز میهایعلفشود که می

داری بین که هیچ رابطه معنی جاناثر گذارند؛ ولی از آ

هرز و عملکرد پسته وجود هایوزن خشک علف

توان به روشنی گفت که اثر (، نمی2نداشت )جدول 

هرز بر خصوصیات کمی پسته، منفی، مثبت هایعلف

داری رابطه میان تاثیر است. به دلیل عدم معنیبا بی

و عملکرد پسته و هرز هایعلفوزن خشک 

استفاده از معادلات آزمون عدم برازش، داری معنی

وجود  در واقع، .بود یجهنتیو گامپرتز ب یکلجست

سودمند  ،یاهرشد گ یدر ط ییهاهرز در زمانهایعلف

ود و این سودمندی، بیشتر در رابطه با افزایش تنوع ب

با در نظر گرفتن دو تیماری که بالاترین وزن  .باشدمی

ده شد، شاید بتوان هاها مشهرز در آنهایخشک علف

هرز، به این نتیجه رسید که در تیمار عدم کنترل علف

ها تا برداشت، که فقط از زمان پایان تورم جوانه

اند )به دلیل هرز پاییزه در آن کنترل شدههایعلف

اند(، آشیان هرز بهاره سبز نشدههایاینکه هنوز علف

است، هرز بهاره ایجاد شده هایبهتری برای رشد علف

هرز، هایکه نسبت به تیمار عدم کنترل علفطوریبه

(. 2وزن خشک بیشتری تولید شده است )جدول 
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( Samedani et al., 2006صمدانی و همکاران )

گزارش دادند که در باغ شلیل، وزن خشک 

هرز تابستانه هایهرز پاییزه، کمتر از علفهایعلف

که میانگین وزن خشک طوریبوده است، به

گرم در مترمربع، و  7/241هرز پاییزه، ، هایعلف

 9/347های هرز تابستانه، میانگین وزن خشک علف

 گرم در مترمربع در همان سال بوده است.

 صفات کمی و کیفی پسته

نتایج حاصل از تجزیه واریانس نشان داد که اثر 

تیمارهای مختلف بر تعداد خوشه در شاخه و  تعداد 

رتیب در سطح یک و سطح پنج دانه در خوشه، به ت

دار بود. در بین صفات کیفی، اثر تیمارها، درصد معنی

در سطح آماری پنج درصد و تنها بر درصد پوکی 

 (.3دار بود )جدول معنی

 هرز( بر صفات کمی و کیفی پستههرز و کنترل علفاثر تیمارها )تیمارهای علف -3جدول 

Table 3: Effect of treatments on the quantitative and qualitative traits of pistachio. 
Percentag

e of blank 

Percentag

e of 

deformity 

Percentag

e of non-

splitting 

Percentag

e of 

splitting 

Yield 

(kg/tree

) 

Ounc

e 

Numbe

r of 

kernels 

/ 

cluster 

Numbe

r of 

clusters 

/ 

branch 

Branch 

Growt

h (cm) 

D

f 

Source of 

Variation 

0.007ns 0.74** 0.022ns 0.01ns 21.20** 12.77* 209.67** 12.71** 27.63** 2 Block 

0.031* 
0.12ns 0.018ns 0.004ns 

0.55ns 4.79ns 32.39* 2.32** 4.13ns 11 
Treatment

s 

0.018 0.067 0.014 0.003 0.47 3.21 13.92 0.68 2.30 22 Error 

12.60 26.23 9.16 3.12 20.54 6.71 23.25 23.83 16.43 - CV % 

ns, * and ** indicate Non significant, significant at P≤0.05 and P≤0.01, respectively; CV: coefficient of variation 

 

ها که اثر کلی تیمارها بر رشد شاخهبا وجود آن

تیمار عاری از  ها دردار نبود، بیشترین رشد شاخهمعنی

ترین رشد، در ز تا پایان تورم جوانه و کمهرعلف

هرز بود که با یکدیگر هایتداخل کامل با علفتیمار 

ترین سطح رشد داری داشتند. پائیناختلاف معنی

هرز تا پایان هایتداخل با علفدر تیمارهای شاخه 

پرشدن  تا شروعهرز هایتورم جوانه، تداخل با علف

رز مشاهده شد و ههایمغز و تداخل کامل با علف

 (. 4)جدول  دار نبودمعنی اختلاف بین سایر تیمارها

عاری از ترین رشد به تیمارهای با توجه به اینکه بیش

هرز تا پایان تورم جوانه، انتهای گلدهی و انتهای علف

 تعلق داشت و همچنین با توجه به دوره گیریشکل

که  کردگیری ، چنین نتیجهها در بهاررشدی شاخه

بوده  هرزعلفها، زمین عاری از دورهون در این چ

ترین رشد را نشان دادند. ها بیشاست، بنابراین شاخه

گرمای تابستان، به با ها در مواجه بعد از بهار، شاخه

رسند و وجود یا عدم وجود رکود نسبی در رشد می

ها ندارد )جدول داری بر رشد آن، تاثیر معنیهرزعلف

هرز تا زمان های(. البته در تیمار عدم کنترل علف4

هرز )جدول هایترین وزن خشک علفیشب برداشت،

 (.4ها مشاهده شد )جدول ( و حداقل رشد شاخه2

هرز تا شروع پرشدن مغز، در تیمار عاری از علف

ترین ، بیش92/4تعداد خوشه در شاخه با میانگین 

هرز تا تداخل با علفکه در تیمار داد بود درحالیتع

پایان پرشدن مغز، کمترین تعداد  خوشه در شاخه با 

میان این دو تیمار مشاهده شد؛ اختلاف  42/2میانگین 

. دار بود،رسید، معنیر میرابو بکه به بیش از د

هرز تا پایان تورم جوانه، هایتیمارهای عاری از علف

گیری میوه و شروع پرشدن مغز، انتهای گلدهی، شکل

با داشتن بیشترین تعداد خوشه، در یک گروه آماری 

هرز تا هایقرار گرفتند و تیمارهای تداخل با علف

هرز تا پایان هایانتهای گلدهی و تداخل با علف

پرشدن مغز و نیز تیمار تداخل کامل، با کمترین تعداد 

 ترین سطح قرارگرفتند.خوشه، در پائین
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 اثر تیمارهابر صفات کمی و کیفی پسته -4 جدول

Table 4. Effect of treatments on the quantitative and qualitative traits of pistachio. 

Treatment 

Branch 

Growth 

(cm) 

Number of 

clusters / 

branch 

Number of 

kernels / 

cluster 

Yield 

(kg/tree) 

Percentage 

of splitting  

Percentage 

of blank 

W
e
e
d

 

C
o

n
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o
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End of swollen bud 11.12 a 4.49 ab 15.22 b-d 3.75 a-c 65.00 a-c 60.00 a-c 

End of flowering 10.69 ab 4.22 a-c 15.65 b-d 2.89 a-c 72.33 a-c 5.33 cd 

End of nutshell growth 10.36 a-c 4.75 a 12.14 cd 3.40 a-c 60.33 bc 9.00 a 

Beginning of kernel filling 8.49 b-d 4.92 a 10.32 d 3.91 a 67.67 a-c 5.33 bc 

End of kernel filling 8.44 b-d 2.84 cd 17.64 a-c 3.22 a-c 72.33 a-c 5.33 bc 

Whole season weed free 9.91 a-d 3.02 cd 17.98 a-c 3.78 a-c 72.17 a-c 5.83 a-c 

W
e
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d
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End of swollen bud 8.09 cd 3.25 b-d 18.57 ab 2.69 c 75.67 ab 8.33 ab 

End of flowering 9.72 a-d 2.78 d 17.56 a-c 3.29 a-c 67.33 a-c 8.33 ab 

End of nutshell growth 9.78 a-d 3.01 cd 18.07 a-c 3.78 ab 75.33 ab 7.00 ab 

Beginning of kernel filling 7.82 cd 3.00 cd 13.42 b-d 3.19 a-c 61.67 a-c 5.33 bc 

End of kernel filling 9.59 a-d 2.42 d 22.25 a 3.40 a-c 76.33 a 9.33 a 

Whole season weed infested 7.60 d 2.76 d 13.73 d 2.74 bc 59.83 c 3.89 b 

Means with the same letters in the same columns are not significantly different according to the LSD at the 0.05 probability 

level. 

 

این نتایج نشان داد که همانند صفت رشد شاخه، 

هرز پائیزه از اهمیت بالایی هایمبارزه با علف

(. البته لازم به ذکر است که 4برخوردار است )جدول 

های زایشی تعداد خوشه در شاخه، به تشکیل جوانه

و شرایط آب و هوایی،  ال قبل مربوط استدر س

، بر آن قبل سالای در بهار خاک و شرایط تغذیه

بنابراین شرایط رشد در سال جاری،  اثرگذار است؛

و تنها بر   در همان سال ندارداثری بر تعداد خوشه 

اثرگذار است. بنابراین برای  ها تک خوشهرشد تک

اید آزمایش یک ، ببررسی اثر تیمارها بر تعداد خوشه

 تکرار شود و نتایج مورد بررسی قرار گیرد.سال دیگر 

ترین تعداد دانه در خوشه در تیمار عاری از بیش

و همچنین هرز بعد از پایان پرشدن مغز هایعلف

سایر تیمارهای تداخلی، به جز تیمار تداخل با 

ترین تا شروع پرشدن مغز بود و کم هرزهایعلف

عاری از وشه، به تیمار تعداد دانه در خ

هرزتا شروع پرشدن مغز و همچنین سایر هایعلف

هرزتا پایان هایتیمارهای کنترلی، به جز عاری از علف

(. 4پرشدن مغز و کنترل کامل، تعلق داشت )جدول 

توان نتیجه گرفت که کنترل طور کلی میهبنابراین ب

هرز بعد از مراحل تورم جوانه، انتهای هایعلف

گیری میوه، تاثیر بسزایی در افزایش لدهی و شکلگ

تعداد دانه در خوشه دارد چراکه به علت از بین رفتن 

های در هرز، مواد غذایی بیشتری به میوههایعلف

تر به دلیل رقابت کمنتیجه،  رسد و درحال رشد می

ها تعداد دانه بیشتری روی خوشهها، ها در خوشهدانه

کنترل نشوند، مواد  هرزهایفعلماند و چنانچه می

رسد و در نتیجه، به علت ها میتری به دانهغذایی کم

تر های ضعیفهای در حال رشد، دانهرقابت بین دانه

انه در خوشه کاهش کنند و تعداد دشروع به ریزش می

یابد. باید توجه داشت که تعداد دانه در خوشه، به می

افشانی )از گردهعوامل زیادی از جمله شرایط مناسب 

 35-50رطوبت نسبی  ،افشانیعوامل موثر در گرده

درصد است(، پدیده ریزش میوه )به عنوان یکی از 

نوع گرده، مشکلات مشکلات درختان پسته(، 

فشانی و لقاح، شرایط نامساعد محیطی و اختلال اگرده

ها، عناصر معدنی و مواد تنظیم در جذب کربوهیدرات

 ;Hajabdollahi, 2000ارد )کننده رشد بستگی د

Crane & Iwakiri, 1985; Stephenson, 1981 .)

بنابراین، در این مورد نیز همانند صفت تعداد خوشه 
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در شاخه، لازم است آزمایش در یک سال دیگر مورد 

 بررسی قرارگیرد.

هر چند اثر کلی تیمارها بر عملکرد معنی دار نبود، 

داد که تیمار عاری ها نشان ولی جدول مقایسه میانگین

هرز تا شروع پرشدن مغز، با میانگین هایاز علف

ترین کیلوگرم عملکرد به ازای هر درخت، بیش 91/3

تا  هرزهایعلفتیمار تداخل با عملکرد را داشت اما 

کیلوگرم عملکرد  69/2با میانگین  پایان تورم جوانه،

ترین عملکرد را به خود به ازای هر درخت، کم

نتایج گزارشات مختلف  (.4ص داد )جدول اختصا

هرز، اثری بر عملکرد هایدهد که رشد علفنشان می

از برخی  بنابراین،ندارد و  درختان میوه مستقر شده

عنوان گیاه پوششی، جهت به های باریک برگ،علف

شود؛ بدون هرز کف باغ استفاده میهایمدیریت علف

داری معنیاینکه در توقف عملکرد درختان تاثیر 

Tworkبگذارد ) osk i & Glenn, 2012; Twork osk i 

& Glenn, 2008.) 

تا پایان هرز هایعلفاختلاف میان دو تیمار تداخل با 

تا انتهای هرز هایعلفپرشدن مغز و عاری از 

ر و تیما پوکی ترین درصدگیری میوه، با بیششکل

پوکی،  ترین درصدبا کم های هرزتداخل کامل با علف

وجود داد که نتایج نشان  (.3دار بود )جدول عنیم

در بین دو زمان پس از هرز در باغ، هایعلف

را پوکی  گیری میوه و پایان پرشدن مغز، درصدشکل

آب و مواد غذایی هرز ،هایکه علف افزایش داد چرا

کنند و در نتیجه، آب و مواد غذایی را جذب می

رسد. می های در حال پرشدن مغزکمتری به میوه

های متعدد نیز گویای این مطلب است که به آزمایش

پرشدن میوه در تیرماه، ظرفیت ذخیره  هنگام

 ها راها، درصد پر شدن میوهکربوهیدرات درخت

کند. این تئوری ،با تنک کردن خوشه قبل از تعیین می

 & Fergusonرسیده است )رشد میوه، به اثبات 

Haviland, 2016.) 

های وابسته و مستقل بر اساس آمار چند اهمیت متغیر

 متغیره

گیری های اصلی روی صفات اندازهاز تجزیه به مولفه

از سه مولفه اصلی، بر اساس ویژه  و شده در پسته

بردار با مقادیر مساوی و بالاتر از یک استفاده شد. 

درصد از تغییرات را  10/37اول،  واریانس نسبی مولفه

رین صفت در این مولفه، درصد تکرد و مهمتوجیه 

 10/25دوم،  بود. در مولفه 45/0خندانی با ضریب 

شدند و درصد دهان بسته، درصد تغییرات توجیه می

ها ، دومین صفت مهم در این مولفه-52/0با ضریب 

درصد تغییرات توجیه شد که  19سوم،  بود. در مولفه

تیب تاثیرگذار، به تر ترین صفاتدر این مولفه، مهم

با توجه به  (.5باشند )جدول انس و عملکرد بودند

 یرتاث ی،بدون توجه به اثرات مثبت و منفو  1شکل 

از  یعار یهانسبت به دوره ی،تداخل یهادوره

 33حدود  ،هامؤلفه ینسب یانسبر وارهرز هایعلف

گروه  ینتردر گروه سوم که مهم یرابود ز یشترب درصد

تعداد  داشت، یر آن جاد یمارهات یشترینو ببود 

از  یعار یمارهایاز ت یشترب یکی ،تداخل یمارهایت

 .بودهرز هایعلف

استفاده از  ارزیابی اثر متغیرهای وابسته و مستقل، با

( نشان داده 3های اصلی، در شکل )تجزیه به مولفه

های مشخص شده در شکل، چهار شده است. دایره

ام )نمایش گروه تیماری حاصل از نمودار دندروگر

باشد که اثرات مشابه را نشان دادند. با داده نشده( می

توان نتیجه گرفت ( می1( و شکل )5بررسی جدول )

که چهار صفت مهم درصد خندانی، درصد دهان 

بسته، انس و عملکرد ،تحت تاثیر گروه سوم و چهارم 

توان نتیجه گرفت که مبارزه با بنابراین می قرار دارند؛

های مختلف، روی صفات ز در زمانهرهایعلف

ارند که گاهی در ارتباط با عملکرد متفاوت اثرگذ

باشند. تیمار تداخل کامل در طول فصل، هرگز می
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نتوانست بر این چهار صفت تأثیر مثبت داشته باشد و 

هرز، در طول فصل و در کنار هایتیمار عاری از علف

نابراین سایر تیمارهای گروه سوم، تاثیر گذار بود؛ ب

هرز در تمام فصل هایتوان بـه جـای کنترل علفمی

رشد، با توجه به شرایط اقتصادی، منطقه، باغ و 

کشاورز، از سایر تیمارهای هم گروه با تیمار عاری از 

هرز هایعلفاز  یعار یمارهایتهرز، شامل هایعلف

 یمارهایتو پرشدن مغز  یانتها ی وگلده یتا انتها

 یتورم جوانه، انتها یانبعد از پاهرز یهاعلفاز  یعار

، پرشدن مغز یانتهایوه و م یریگشکل یانتها ی،گلده

 استفاده کرد. 

 گیری شده در پستهصفت اندازه 12های اصلی روی سه مولفه اصلی اول حاصل از تجزیه به مولفه -5 جدول

Table 5. T he first three principal components of 12 measured t raits of pistachio. 

 
       Eigenvectors 

 PC1 PC2 PC3 

Eigenvalue  4.45 3.01 2.28 

Proportion Variance (%)  37.10 25.10 19.00 

Cumulative Variance (%)  37.10 62.20 81.20 

Branch growth  0.04 -0.42 0.34 

Number of clusters / branch  -0.27 -0.20 0.33 

Number of kernels / cluster  0.43 -0.06 -0.08 

Percentage of splitting by number  0.45 0.00 0.15 

Percentage of splitting by weight  0.43 0.07 0.20 

Percentage of non-splitting by 

number 

 
-0.14 -0.52 -0.14 

Percentage of non-splitting by 

weight 

 
-0.29 -0.44 -0.04 

Percentage of deformity by number  -0.32 0.33 0.22 

Percentage of deformity by weight  -0.33 0.32 0.22 

Percentage of blank  0.17 -0.29 0.11 

Ounce  0.10 0.08 0.61 

Yield  -0.02 -0.13 0.45 

 

 گیرینتیجه

های هرز در طول فصل، تیمار کنترل کامل علف

 به دنبال داشته باشد.ت عملکرد حداکثر را نتوانس

دار همچنین تیمار تداخل کامل نیز باعث کاهش معنی

دو تیمار، بنابراین، هیچ یک از این  ؛عملکرد نشد

با توجه به نتایج این ن و شود. بنابرایتوصیه نمی

هرز در باغ پسته هایتحقیق، دو نوبت کنترل علف

های هرز پائیزه، شود که یکی کنترل علفپیشنهاد می

ها و ها )رشد بهتر سرشاخهتورم جوانه در پایان

های زایشی سال بعد( و دیگری در پایان افزایش جوانه

گیری میوه تا شروع پرشدن مغز پسته )افزایش شکل

باشد. قابل پسته( می درصد خندانی و کاهش پوکی

عوامل هرز، هایعلفرقابت بر علاوه ذکر است که 

 ای،خصوص تنوع اکولوژیکی و گونهبه ،دیگری یاربس

سال  یکساله در  18 پسته درخت یکعملکرد  یرو

رابطه نبود  یلدل تواندگذارند و این امر مییم اثر

و وزن خشک  پسته عملکرددار، میان معنی

لازم است بنابراین  باشد؛سال  یکدر هرز هایعلف

 .نجام شودچندسال اطی  یبررس این

 یسپاسگزار

طرح توسط معاونت پژوهشی  ینا یاجرا هزینه

 دینهاست که ب شدهمین أمدرس ت یتدانشگاه ترب

 .شودتشکر و قدردانی میاز این معاونت، وسیله 
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ه : تعداد دانY3: تعداد خوشه در شاخه، Y2ها، : رشد شاخهY1اثر متغیرها )های اصلی در پسته. تجزیه تیمارها به مولفه -1 شکل

: Y9: درصد دفرمه، Y8: درصد وزنی دهان بست، Y7: درصد دهان بست، Y6: درصد وزنی خندان، Y5: درصد خندان، Y4در خوشه، 

های یک و دو، توسط جهت و طول خطوط در مؤلفه  : عملکرد(Y12: انس پسته و Y11: درصد پوکی، Y10درصد وزنی دفرمه، 

 ،WF-1، WF-2 ،WF-3اند. شکل بیان شده توسط هر مؤلفه، در کنار محور ارائه شده اند. درصد تغییراتپلات نشان داده شدهبای

WF-4 ،WF-5 ،،گیری میوه، تورم جوانه، انتهای گلدهی، انتهای شکلهرز تا پایان تیمارهای عاری از علف دهنده نشان به ترتیب

هرز بعد تیمارهای عاری از علف دهنده نشان ترتیب، به ،WI-1، WI-2 ،WI-3، WI-4 ،WI-5 شروع پرشدن مغز، انتهای پرشدن مغز؛

 ، به ترتیب،WFو  WIو گیری میوه، شروع پرشدن مغز، انتهای پرشدن مغز انتهای گلدهی، انتهای شکلاز پایان تورم جوانه، 

 .باشندهرز در کل دوره آزمایش میتیمارهای عدم کنترل و عاری از علف دهنده نشان

Figure 1. Principal component analysis of the treatments in pistachio. Effect of variables (Y1: Branch growth, Y2: Number 

of clusters / branch, Y3: Number of kernels / cluster, Y4: Percentage of splitting by number, Y5: Percentage of splitting by 

weight, Y6: Percentage of non-splitting by number, Y7: Percentage of non-splitting by weight, Y8: Percentage of deformity 

by number, Y9: Percentage of deformity by weight, Y10: Percentage of blank, Y11: Ounce, Y12: Yield) in components 1 and 

2 are shown by the direction and strength of the biplot lines. Percentage variation explained by each component is given next 

to the axis. WF-1 to WF-5 are weed free treatments until end of swollen bud, flowering, nutshell growth, beginning of kernel 

filling, end of kernel filling, respectively. WI-1 to WI-5 are weed free treatments following end of swollen bud, flowering, 

nutshell growth, beginning of kernel filling, end of kernel filling, respectively. WI and WF are weed infested and weed free 

treatments in whole season, respectively. 
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