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  چكيده

هرز بدون آسيب به محيط و گياه زراعي يكي از هايها براي كنترل انتخابي و اقتصادي علفكشكاربرد موفقيت آميز علف

كاهي اختلاط دو يا هم و افزاييبيني اثرات افزايشي، هم منظور پيشبهشود. محسوب ميمدرن هاي مهم در كشاورزي موفقيت

دو ، )ADM(مديفام+ اتوفوميست، كلريدازون و كلوپيراليد با استفاده از مدل دز افزايشي مديفام+ فنسدهاي كشبه دو علف

 گلخانه درتره هرز خرفه و سلمههايتيمار و سه تكرار براي هر يك از علف 105در قالب طرح كامل تصادفي با آزمايش 

كشتيمارهاي آزمايش شامل هفت دز خالص علف به اجرا درآمد. 1392دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد در سال 

هاي  و سه تيمار شاهد براي هر يك از نسبت 100:0و  75:25، 50:50، 25:75، 0:100هاي فوق براي پنج نسبت اختلاط

في ازجمله نوع ها وابستگي شديدي به عوامل مختلكشعلفدو به دوي اختلاط نتايج آزمايش نشان داد كه كشي بودند. علف

ها با داشتن خصوصيات مورفولوژيكي و فيزيولويكي مختلف، اثر متقاوتي را بروز كه هر يك از گونه طوريه هرز دارد. بگونة علف

و  هرز خرفههاي كش كلوپيراليد در علفمديفام + اتوفوميست و علفمديفام + فندسكش علف بر اين اساس، اختلاطدادند. 

مديفام + اتوفوميست و كلريدازون نيز مديفام + فنهاي دسكشهمچنين، علفافزايي بود. ، همADMمدل تره براساس سلمه

كش كلريدازون با علف. اختلاط علفندبود ADMتره مطابق با مدل هرز خرفه و سلمههايافزايي در كنترل علفداراي اثر هم

 تره بود. هرز سلمهكاهي در علفثر همهرز خرفه و اكش كلوپيراليد داراي اثر افزايشي در علف
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  مقدمه

در حال حاضر توليد چغندرقند در سطح كشور شديداً تحت 

كه براساس تحقيقات  طوريه ب دارد.هرز قرار هايتأثير علف

 80استان مستعد كشت اين محصول، از بين  14ام شده در انج

ها و  محدوديت مختلف شوري، خشكي، سرما، آفات و بيماري

هرز مشكل اصلي توليد چغندرقند در تمام مناطق هايغيره، علف

 Abdollahian- Noghabi 2007; Mirshekari)بوده است

ل با توجه به قدرت رقابت پايين چغندرقند در مقاب .(2008

 ;Shahbazi and Rashed Mohassel 1999)هرز هاي علف

Zafarian et al. 2015)  و حساسيت آن به كاربرد

هايي با طيف دامنة وسيع و نيز هزينه بر بودن  كش علف

هاي سمپاشي در طول دورة رشد چغندرقند، لازم است تا  عمليات

هايي براي هاي جايگزين از جمله شيوهتوجه بيشتري به روش

ها كشافزايش كارايي علفهرز و هايسازي كنترل علفهينهب

ها و كاربرد مكرر مقادير كاهش كششود. استفاده از مخلوط علف

 جهت تحقق اين امر سودمند باشد دتوانها ميكشيافتة علف

)Chitband et al. 2017(. 

ها كشعلفمخلوط هرز، از هاي در مديريت مدرن علف

هاي هرز با حساسيتهايعي از علفبراي كنترل طيف وسي

هاي مقاوم علفمتفاوت، براي به تأخير انداختن گسترش بيوتيپ

ها  كش هاي كاربرد و اثرات جانبي علف هرز و كاهش هزينههاي

 Streibig et al.1998; Mathiassen and) شودمياستفاده 

Kudsk 1993) .كش با يكديگر، از در تركيب دو يا چند علف

براي ارتباط يك عامل ) Joint Action(كنُش پيوسته  اصطلاح

 )Interaction Effects= بر روي عامل ديگر (اثرات متقابل

 ).Damalas 2004; Chitband et al. 2015(شود استفاده مي

افزايي هم ها، ممكن استكشنتايج اثرات متقابل بين علف

)Synergism =شي)، افزايكشفعاليت افزايش يافته دو علف 

)Additive =كاهيكش) و يا همبدون فعاليت براي دو علف 

)Antagonism =باشدكشفعاليت كاهش يافته دو علف ( 

(Morse 1978; Streibig et al. 1993; Verbruggen and 

Van den Brink 2010) .) آيزوبولIsobole =اثر)  منحني هم

ك روش اثر) ي(مشتق شده از كلمه ايزو؛ يكسان + بول؛ اثر (هم

آناليز آماري براي مشخص كردن اثر اختلاط دو مادة شيميايي 

هاي دز اثر در واقع برش عرضي منحني هاي هماست. منحني

ايجاد شده از  شكلهاي مختلف اختلاط است. پاسخ در نسبت

نامند مي )Isobologram( اثر را آيزوبولگرام هاي هممنحني

)Tammes 1964; Gessner 1995ي كنش پيوسته ها). فرم

كاهي و افزايي، همصورت هموسيله آيزوبول بهه عوامل شيميايي ب

) نشان داده 1شود. اين اثرات در شكل (بندي مي افزايشي طبقه

 ;Hatzios and Penner 1985; Green et al. 1995)اند شده

Mathiassen et al. 2007).  

 Additive Effect)طور كلي سه مدل اثر افزايشيه ب

Model= AEM)ز افزايشيد ،(Additive Dose Model= 

ADM) و مضرب بقا(Multiplicative Survival Model= 

MSM) كش هاي بين دو يا چند علفبراي تعيين انواع واكنش

 Reference)هاي مرجعوجود دارد كه تحت عنوان مدل

Models) اندناميده شده(Morse 1978; Streibig et al. 

1998; Streibig and Jensen 2000; Sørensen et al. 

آناليز واريانس اثر متقابل دار بودن در صورت عدم معني .(2010

هيچ نوع اثر متقابلي كش شود كه دو علفكش، فرض ميدو علف

با هم نداشته و بايد داراي اثرات افزايشي باشند، اين مدل تحت 

   شود. ناميده مي AEMعنوان 
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   ) بدرصورت فعال بودن هر دو ماده شيميايي (و  )الففعال بودن يك مادة شيميايي (كن در اختلاط دو مادة شيميايي، تعاملات مم 1شكل 
 

آناليز واريانس اثر متقابل دو دار بودن با فرض معني

و  ADMهاي  كش و داشتن اثرات متقابل بين آنها، از مدل علف

MSM مدل شود. استفاده ميADM مدل افزايش  را كه معادل با

گيرند، در نظر مي )Concentration Addition= CA( غلظت

كشزها استوار است، در اين مدل علفبر فرض افزايشي بودن د 

كش ديگري با تواند به طور كامل يا تا حدودي به وسيله علفمي

ز معادل جايگزين شود. در مدل دMSM  كه همان مدل عمل

فرض بر اين است كه ) Independent Action= IA( مستقل

از طريق ضرب كردن  ،مخلوط ها دركشكارايي مورد انتظار علف

ها به تنهايي، قابل محاسبه است، كشيك از علف هر يدرصد بقا

ها نحوه عمل مستقلي دارند و هيچ كشك از علفي به عبارتي هر

ها بر ديگري اثرگذار نيست. بنابراين، تفاوت كشعلف يك از

مربوط به اين است كه در  ADMو  MSMهاي دلاساسي بين م

 ADMـمق بهكه در  ود در حاليـشوجه ميـز تادير دMSM 

 ADMمدل . در بسياري از منابع از كش مد نظر استاثرات علف

 شودكشي استفاده ميهاي علفبراي بررسي سميت اختلاط

(Morse 1978; Hatzios and Penner 1985; Kudsk and 

Mathiassen 2004). ) دامالاسDamalas 2004 گزارش داد (

كاهي سه برابر كش، اثرات همكه صرف نظر از نوع گونه و علف

دهد. وي همچنين بيان داشت كه افزايي رخ ميبيشتر از اثرات هم

برگ و در هرز پهنهايافزايي بيشتر در گونة علفاثرات هم

ي شيميايي هاكشي متعلق به گروههايي با تركيبات علفاختلاط

كاهي به عدم توانايي كه اثرات هم افتد. درحالييكساني اتفاق مي

شود ها مربوط ميكشگياه در متابوليز دو يا تعداد بيشتري از علف

هاي گندميان، بقولات و آفتابگردان، همچنين كه بيشتر در خانواده

دهد كه هايي رخ ميبرگ و در مخلوطهرز باريكهاي  علف

هاي شيميايي متفاوتي ورد آزمون متعلق به گروهها مكش علف

اختار شيميايي، مكانيسم عمل ـها داراي سكشن علفـد. ايـباشن

 ;Damalas et al. 2006)اند و مسير متابوليسمي متفاوتي

Zhang et al. 1995). عنوان مثال، برخي از مطالعات نشان به

يزآفوپ هايي مانند پروپاكوئكشدهد كارايي باريك برگمي

)Propaquizafopمتيل  -)، هالوكسي فوپ(Haloxyfop-

methyl) ) و ستوكسيديمCycloxidim در تركيب با ،(

). Abdollahi and Ghadiri 2004كلريدازون كاهش پيدا كرد (

) گزارش دادند كه Gamuev et al. 1996گاموو و همكاران (

ر هكتار) مديفام + اتوفوميست (سه ليتر دمديفام + فناختلاط دس

 

 )ب( (الف)
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كش ستوكسيديم (دو ليتر در هكتار) منجر به كنترل با علف

برگ در اراضي چغندرقند هرز پهن و باريكهايمناسبي از علف

 )Yukhin and Absatrov 1996شود. يوخين و آبسترو (مي

ليتر در  3/3مديفام + اتوفوميست (مشخص نمودند كه مخلوط فن

 88ليتر در هكتار) بيش از  5/0همراه هالوكسي فوپ (هكتار) به

برگ را در مرحله دو برگي چغندرقند هرز پهنهايدرصد علف

مديفام + فن دسهاي كشكاربرد هر يك از علفكنترل كرد. 

كلوپيراليد در دز توصيه شده مديفام + اتوفوميست، كلريدازون و 

كش بيشتري را به بيش از مقدار مورد نياز بوده و مقدار علف

كند. بنابراين، هدف از اجراي اين تحقيق، دستيابي ارد ميمحيط و

هاي كشبه تركيب مناسبي (كاهش دز مصرف) از مخلوط علف

هرز و مطالعة اثرات افزايشي، هايمورد نظر براي مهار بهتر علف

  ها بود.كشكاهي ناشي از اختلاط علفافزايي و يا همهم

  

  هامواد و روش

مديفام+ هاي دس كشختلاط علفمنظور بررسي اثرات ابه

مديفام+ اتوفوميست، كلريدازون و كلوپيراليد بر كنترل فن

تره و سلمه) .Portulaca oleracea L(هرز خرفه هاي علف

)Chenopodium album L. ( در مقادير كاهش يافته، دو

تيمار  105در قالب طرح كامل تصادفي با ، پاسخ-آزمايش دز

 درهرز و سه تكرار براي هر تيمار، كشي براي هر علفعلف

در  دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد تحقيقاتي گلخانه

  به اجرا درآمد.  1392سال 

هرز هايبذور علفروي انجام شده بر هاي اوليه آزمايش

 تره نشان داد كه بذور خرفه فاقد خواب بوده درحاليخرفه و سلمه

شكست  منظوراشد. بنابراين بهبتره داراي خواب ميكه بذور سلمه

با  دقيقه در اسيد سولفوريك 3تره به مدت سلمه بذور خواب،

دقيقه زير  15-10مدت و سپس به داده شددرصد قرار  98 خلوص

هايي ديش درون پتريور به بذشير آب مورد شستشو قرار گرفتند. 

متر حاوي يك لايه كاغذ صافي منتقل شدند. سانتي 11با قطر 

دستگاه  در ساعت 96-72 مدت بههاي حاوي بذور ديشپتري 

با  )Germinator (Grow Chamber, 375 L, Iran)ژرميناتور (

 6/18 فتوپريود شرايط و گرادسانتي درجه 25 ± 3شرايط دمايي 

قرار گرفتند  لوكس 18000 نور شدت با روشنايي/ تاريكي ساعت

)Andersen 1968 .(به مدت نيز د بدون تيمار با اسي بذور خرفه

حاوي كاغذ صافي و آب مقطر  هايدرون پتري ديشيك هفته 

 از پسو شده داري  يخچال نگهشرايط مناسب در در كشت و 

 بطور مستقيم با تراكم ده بذر در گلدان چه،ريشه و چهساقه ظهور

 در )v/v 1:1:1( بادي ماسه و خاكبرگ خاك، حاوي يك ليتري

دو تا  هر ي هر گلدانهاگياهچه د.متر كاشته شدنعمق نيم سانتي

 بهدو برگي،  مرحلهطريق زير گلداني آبياري شده و در  از روز سه

 3(ليتر از محلول  ميلي 30و به ميزان  شدند تنك گياهچه چهار

 ها گلدان از يك هر به )N:P:K( 20:20:20 كودگرم در هزار) 

 رجهد 31تا  18بين  رشد، مدتطول  در گلخانه دماي .شد اضافه

 شب طول در گراددرجه سانتي 25تا  16و  روز طول در گرادسانتي

، 38/37، 69/18، صفر شامل دزهاي تيمارهاي آزمايش. بود متغير

گرم مادة مؤثره در هكتار  22/299و  25/224، 5/149، 75/74

مديفام+ اتوفوميست مديفام+ فنكش دستركيب تجاري علف

درصد، تراگوسا اسپانيا  EC 4/27اُواف،  -(بتِانال پروگرس

)Tragusa, Spain(58/284، 29/142، 14/71، )، صفر ،

گرم مادة مؤثره در هكتار تركيب  31/1138و  73/853، 16/569

درصد، باير آلمان  WP 65كش كلريدازون (پيرامين، تجاري علف

)Bayer Crop Science, Germany(18/16، 09/8، صفر ) و ،

گرم مادة مؤثره در هكتار  44/129 و 08/97، 72/64، 36/32
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درصد،  SL 30كش كلوپيراليد (لونترل، تركيب تجاري علف

 هرز خرفه و) براي علف)Golsam, Gorganسم گرگان ( گل

 77/427و  83/320، 89/213، 94/106، 47/53، 74/26، صفر

مديفام+ كش دسگرم مادة مؤثره در هكتار تركيب تجاري علف

، 46/340، 23/170، 11/85، صفرست، مديفام+ اتوفوميفن

گرم مادة مؤثره در هكتار تركيب  83/1361و  37/1021، 92/680

، 29/37، 65/18، 32/9، صفر كش كلريدازون وتجاري علف

گرم مادة مؤثره در هكتار تركيب  16/149و  87/111، 58/74

 پنج تره برايهرز سلمهكش كلوپيراليد براي علفتجاري علف

 100صفر به  و 75:25، 50:50، 25:75، 0:100ط نسبت اختلا

كشي فوق همراه سه تيمار شاهد براي هر يك از تيمارهاي علف به

 از استفاده با برگي 6-4 مرحله در گياهاندر نظر گرفته شد. 

 Matabi 121030 Super Agro 20 l) ريلي متحرك سمپاش

sprayer; Agratech Services-Crop, Spraying 

Equipment, Rossendale, UK) بادبزني نازل به مجهز 

ليتر در  200) با خروجي flat – fan nozzle 8002( معمولي

 .گرفتند قرار تيمار تحتكيلو پاسكال  200هكتار با فشار پاشش 

دما ( بود يكنواخت هاكش علف پاشش هنگام در محيطي شرايط

). درصد 45 ± 6گراد و رطوبت نسبي  درجه سانتي 25 3±

 از پس هفته چهار شده رتيما و شاهد گياهان هوايي هاي اندام

 وتر شدند و وزن گلدانها برداشت سطح روي از تيمارها اعمال

 هر در خشك وزن ميانگين از و شد گيرياندازه آنها خشك

 ماميت .شد استفادهآيزوبول  هايمنحني برازش گلدان براي

  Rافزار نرميكي محيط گرافه از استفاد با همزمان طور ها به داده

)RStudio(، هپارامتر سهلجستيك  مدل با )برازش داده ) 1 رابطه

  :)Ritz and Streibig 2012; Chitband et al. 2012شدند (
)1(  

( ) ( )( )[ ]50loglogexp1 EDzb

d
U

−+
=

  

 بالا حدz ، dبيانگر وزن خشك در دز  U)؛ 1( رابطهدر 

 ED50 )Effective، فرمولاسيون صفر مقادير در خشك وزن

Dose(  وزن درصد 50 كاهش براي لازممقدار فرمولاسيون 

 محدوده در منحني شيب با متناسبb و  هرزهايعلف خشك

ED50 پارامتر 1( رابطهبا پارامترگذاري مجدد در . باشدمي ،(ED50 

با جايگزين و  ED90يعني،  EDتواند با هر مقداري از پارامتر مي

 ;Devilliers et al. 2001)گرددتعيين  2 رابطهاستفاده از 

Mathiassen et al. 2007:(   
)2(  

( ) ( )( )[ ])(90log/99.1logexp1 iiiji EDbzb

D
Uij

−++
=  

لازم  اُمi در غلظتكش مقدار علف بيانگر ED90كه در آن 

بالا و حدود بين  هرزعلفوزن خشك  يدرصد 90براي كاهش 

كار ه كش در هر نسبت باختلاط دو علف باشد. مي C و Dپايين 

ر هر سطح پاسخ از پيش تعريف و د ADMبراساس مدل  رفته

 ) محاسبه گرديد3رابطه (از  )ED90 و ED50، ED80شده (

)Streibig et al. 1998(:  

)3(  BABA zrzZrZ .. +==  

و  zAهاي خالص، كشعلف ZB ،EDxو  ZAكه در آن، 

zB زهاي علفها در مخلوط است، از اينرو، كشد)zA + rzB( 

شود. بيان مي zAر واحدهاي ، دEDxدست آمده از ه مخلوط ب

 هايكشعلفبين  )Rهمچنين، با فرضيات فوق پتانسيل نسبي (

ZA  وZB  دست آمده بوده ب )4(از رابطة:  
)4(  

BA ZZR /=  

نرخ  Bو  Aكش ) بين دو علفRپتانسيل نسبي (

روند، ها را زمانيكه به تنهايي بكار ميكشبيولوژيكي بين علف

ها بيني شدة مخلوطپيش ED90 و ED50، ED80د. دز كنبيان مي

تواند به آساني بر پاية ) ميED50mix(براي مثال  ADMمطابق با 



  در ...چغندرقند  يانتخابهاي كشكُنش پيوسته علف                               98

ها در كشهاي بكار رفتة خالص و نسبت علفكشعلف ED50دز 

  محاسبه شود:) 5از رابطه (مخلوط 
)5(  ( )( )REDED Amix αα −+= 1/5050  

نسبت  A ،αكش علف ED50، دز ED50Aكه در آن 

 4پتانسيل نسبي است كه در معادلة  Rدر مخلوط و  Aكش علف

 .Kudsk and Mathiassen 2004; Sobye et al) بيان شد

2011; Chitband et al. 2015).  

  

  نتايج و بحث

  هاكشپاسخ كاربرد مخلوط علف- ارزيابي دز

سخ، پا-هاي دزبراساس نتايج حاصل از برازش منحني

مديفام + اتوفوميست با مديفام + فندسكش تأثير اختلاط علف

هرز خرفه بهتر از هاي اختلاط بر علفكلوپيراليد در تمامي نسبت

مديفام + اتوفوميست با مديفام + فنهاي دسكشاختلاط علف

كلريدازون و كلريدازون با كلوپيراليد بود. بر اين اساس، كاربرد 

گرم مادة مؤثره در  55/82ه در هكتار (گرم مادة مؤثر 43/94

و مديفام + اتوفوميست مديفام + فندسكش هكتار از علف

) موجب كلوپيراليدكش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 88/11

هرز خرفه در نسبت اختلاط درصدي وزن خشك علف 90كاهش 

گرم  97/185كه در اين نسبت اختلاط كاربرد  شد، در حالي 25:75

-گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 03/82مؤثره در هكتار ( مادة

گرم مادة  94/103و مديفام + اتوفوميست مديفام + فندسكش 

گرم مادة  24/307) و كلريدازونكش مؤثره در هكتار از علف

كش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 04/296مؤثره در هكتار (

كش هكتار از علفگرم مادة مؤثره در  21/11و كلريدازون 

هرز درصدي وزن خشك اين علف 90كلوپيراليد) موجب كاهش 

 59/41، كاربرد 50:50). در نسبت اختلاط 1، جدول 2شد (شكل 

مديفام + مديفام + فندسكش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف

كش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 99/17و اتوفوميست 

هرز وزن خشك علفدرصدي  90كلريدازون منجر به كاهش 

درحاليكه در همين نسبت اختلاط،  خرفه نسبت به شاهد شد.

مديفام + دسكش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 11/50كاربرد 

گرم مادة مؤثره در هكتار از  48/190مديفام + اتوفوميست و فن

گرم مادة مؤثره در هكتار از  45/213كلريدازون و كش علف

گرم مادة مؤثره در هكتار از  30/24يدازون و كلركش علف

در نسبت اختلاط  كش كلوپيراليد چنين كنترلي را ايجاد كرد. علف

كش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 07/55، كاربرد 75:25

هرز خرفه وزن خشك علفدرصدي  90براي كاهش كلوپيراليد 

دست آمده براي اين ه درصد دز ب 5/42مورد نياز بود كه 

نسبت اختلاط نيز مقدار ست. همچنين، ا كش در مصرف تنها علف

مديفام + اتوفوميست مديفام + فندسكش دز مورد نياز علف

كش كلريدازون در اختلاط با كمتر از مقدار دز مورد نياز علف

-كش دسكش كلوپيراليد بود و اين تأثير اختلاط بهتر علفعلف

كش كلوپيراليد نسبت به وميست با علفمديفام + اتوفمديفام + فن

هرز خرفه را كش كلوپيراليد بر علفاختلاط كلريدازون با علف

گرم  71/20پاسخ، كاربرد -هاي دزدهد. براساس منحني نشان مي

مديفام + مديفام + فندسكش مادة مؤثره در هكتار از علف

كش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 11/236اتوفوميست و 

(شكل هرز خرفه شد درصدي علف 90منجر به كنترل كلريدازون 

مديفام + مديفام + فندسكش . اختلاط علف)1، جدول 2

تره در هرز سلمهكلوپيراليد بر علفكش علفاتوفوميست با 

به ترتيب بهتر از ساير  75:25و  50:50، 25:75هاي  نسبت

مديفام + و دسهاي كلريدازون با كلوپيراليد كشهاي علفاختلاط

كه  طوريه كلريدازون بود، بكش علفمديفام + اتوفوميست با فن
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گرم مادة مؤثره در  48/98، با كاربرد 25:75در نسبت اختلاط 

مديفام + اتوفوميست و مديفام + فندسكش از علفهكتار 

كش كلوپيراليد منجر به گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 44/11

گرم مادة  37/62تره و كاربرد هرز سلمهفدرصدي عل 90كنترل 

مديفام + مديفام + فندسكش از علفمؤثره در هكتار 

كش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 74/21اتوفوميست و 

  هرز مذكور را باعث شد. درصدي از علف 90كلوپيراليد كنترل 

گرم مادة  25/37نيز كاربرد  75:25در نسبت اختلاط 

مديفام + مديفام + فندسكش از علفر مؤثره در هكتا

كش گرم مادة مؤثره در هكتار از علف 92/38اتوفوميست و 

تره نسبت هرز سلمهدرصدي علف 90كلوپيراليد منجر به كنترل 

و  50:50، 25:75به تيمار شاهد شد. در هر سه نسبت اختلاط 

بخشي كنترل رضايتكش كلريدازون با كلوپيراليد دو علف 75:25

هاي اختلاط به تره ايجاد نشد. در اين نسبتهرز سلمهز علفا

گرم مادة مؤثره در هكتار  26/114و 12/193، 45/273ترتيب به 

گرم مادة مؤثره  53/37و  48/21، 99/9كش كلريدازون و از علف

-درصدي علف 90كش كلوپيراليد براي كنترل در هكتار از علف

و  50:  50و نسبت اختلاط . همچنين در درفتكار ه هرز مذكور ب

مديفام + اتوفوميست با مديفام + فندسهاي كشعلف 75:  25

تره ايجاد نگرديد. هرز سلمهكلريدازون نيز كنترل مناسبي از علف

گرم مادة  16/30و  24/63هاي اختلاط به ترتيب در اين نسبت

مديفام + مديفام + فنكش دسعلف مؤثره در هكتار از

گرم مادة مؤثره در هكتار از  77/287و  32/201و اتوفوميست، 

درصد كاهش در وزن خشك  90كلريدازون براي دستيابي به 

تره در مخلوط استفاده گرديد. در نسبت اختلاط هرز سلمهعلف

مديفام + اتوفوميست با مديفام + فنكش دسدو علف 25:75

 كش بكارعلت بالاتر بودن نسبت علفكش كلريدازون بهعلف

مديفام + اتوفوميست در مخلوط، مديفام + فنرفته شدة دس

تره ايجاد گرديد، بطوريكه براي هرز سلمهكنترل مناسبي از علف

گرم مادة مؤثره در  31/110هرز به درصدي اين علف 90كاهش 

مديفام + اتوفوميست و  مديفام + فنكش دسعلف هكتار از

، 2ريدازون نياز بود (شكل كلگرم مادة مؤثره در هكتار از  02/117

  ).1جدول 

  

كشي براساس مدل كنُش پيوسته تعيين اثرات اختلاط علف

ADM  

مديفام + مديفام + فنكش دسدر اختلاط علف

 9نسبت اختلاط از  4كش كلوپيراليد مشاهدات اتوفوميست با علف

نسبت اختلاط درون خط آيزوبول قرار گرفتند، بدين معني كه 

بيني شده مطابق با تر و مؤثرتر از مقدار پيشها فعالاختلاط

ADM زهاي ه نظر از سطح پاسخ بودند. ب صرفطور كلي، د

ED50 وED80   3نسبت اختلاط از  2تخمين زده شده براي 

درصد فاصلة قابل اطمينان جانبي  95نسبت اختلاط براساس 

بودند و تنها يكي   ADMبيني شده مطابق با بيشتر از مقدار پيش

) براي 50:50و اختلاط ( ED50) براي دز 25:75ها (ز اختلاطا

درصد  95براساس  ADMداري از خط انحراف معني  ED80دز

فاصلة قابل اطمينان جانبي نداشت. درحاليكه هر سه نسبت 

درصد  95تخمين زده شده براساس   ED90اختلاط براي دزهاي 

بيني شده مطابق با فاصلة قابل اطمينان جانبي كمتر از مقدار پيش

ADM 75:25و  50:50هاي اختلاط (بودند و دو تا از نسبت (

در  مطابق با خط آيزوبول و فرضية افزايشي دزها عمل كردند.

هرز كش كلوپيراليد روي علفكش كلريدازون با علفعلفاختلاط 

هاي اختلاط بخوبي در طول آيزوبول پخش شدند و خرفه نسبت

نسبت اختلاط بيرون خط آيزوبول  9ط از نسبت اختلا 5مشاهدات 
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نسبت اختلاط بر روي خط آيزوبول قرار گرفتند. در سطح  3و 

بيشتر از مقدار  ED50دو نسبت اختلاط، دزهاي  ED50پاسخ 

هاي داشته و يكي از نسبت ADMبيني شده مطابق با پيش

كدام از سه هيچ) روي خط آيزوبول قرار گرفت. 25:75اختلاط (

داري با خط ، اختلاف معني ED80در سطح پاسخ ختلاطنسبت ا

نسبت اختلاط  2در   ED90سطح پاسخ آيزوبول نداشته و در 

ايجاد ي  ED90اطمينان جانبي دزهاي درصد فاصلة  95براساس 

كردند كه مطابق با خط آيزوبول بوده و از فرضية افزايشي دزها 

د و تنها در درصد فاصلة اطمينان جانبي تبعيت كر 95براساس 

بيني بيشتر از مقدار پيش  ED90 ) دزهاي50:50يكي از مشاهدات (

در اختلاط  ).و ج الف 3بود (شكل  ADMشده مطابق با 

كش مديفام + اتوفوميست با علفمديفام + فنكش دس علف

، دو ED80 و ED50هرز خرفه در سطح پاسخ كلريدازون روي علف

بيني شده مطابق از مقدار پيشبيشتر  ED50 نسبت اختلاط دزهاي

) پاسخي 25:75هاي اختلاط (داشتند و يكي از نسبت ADMبا 

بدون داشتن  ADMبيني شده مطابق با پيشكمتر از مقدار 

درصد فاصلة  95راساس داري با خط آيزوبول باختلاف معني

داشتند، درحاليكه در سطح پاسخ  ED50 اطمينان جانبي دزهاي

ED80 درون خط آيزوبول قرار گرفته و 50:50ات (يكي از مشاهد (

 95راساس ب ADMبيني شده با ي پاسخ كمتر از مقدار پيشادار

 ED90درصد فاصلة اطمينان جانبي داشت. در سطح پاسخ 

) به ترتيب درون و روي خط 50:50و  25:75هاي اختلاط ( نسبت

) بيرون خط آيزوبول 75:25نسبت اختلاط ( آيزوبول قرار گرفته و

درصد فاصلة اطمينان جانبي مطابق با خط  95راساس بوده و ب

ه). در سطح پاسخ  3آيزوبول و فرضية دز افزايشي بود (شكل 

ED90  به ترتيب درون و 50:50و  25:75هاي اختلاط (نسبت (

) بيرون خط 75:25نسبت اختلاط ( روي خط آيزوبول قرار گرفته و

اطمينان جانبي مطابق با درصد فاصلة  95راساس آيزوبول بوده و ب

  ه). 3خط آيزوبول و فرضية دز افزايشي بود (شكل 

مديفام + مديفام + فنكش دسطور كلي، اختلاط علفه ب

-مديفام + فنكش دسعلفو  كش كلوپيراليداتوفوميست با علف

كش كلريدازون كارايي بهتري در مديفام + اتوفوميست با علف

كش كلوپيراليد يدازون با علفكش كلرمقايسه با اختلاط علف

 ADMبيني شده و مورد انتظار مطابق با نسبت به مقدار پيش

 ED90داشت و تفاوت بين دو اختلاط بيشتر در سطح پاسخ 

كش كلريدازون با علفمشهود بود. كارايي كاهش يافتة اختلاط 

توان به سبب نوع فرمولاسيون و كش كلوپيراليد را ميعلف

حلاليت و در نهايت نفوذ وشيميايي كه منجر به ناسازگاري فيزيك

كه اين  طوريه شود، نسبت داد، بكمتر آن به درون گياه هرز مي

كشي محدوديت جذب و انتقال اين مخلوط علفناسازگاري باعث 

مديفام + مديفام + فنكش دسشود. در اختلاط علفمي

نيز تره هرز سلمهكش كلوپيراليد روي علفاتوفوميست با علف

در سطح هاي اختلاط بخوبي در طول آيزوبول پخش شدند. نسبت

داري معني طوره نسبت اختلاط ب 3 هر ، مشاهداتED50پاسخ 

 ED50درصد فاصلة اطمينان جانبي به ترتيب بالاتر از  95براساس 

دهد كه قرار گرفتند. اين امر نشان ميمورد انتظار مطابق با  دز

مديفام + مديفام + فندسهاي كشپاسخ علف-هاي دزمنحني

حالت اختلاط نسبت به كاربرد خالص  اتوفوميست و كلوپيراليد در

درصد كاهش در وزن خشك  50آنها در سطوح پاسخ كمتري به 

  اند.تره رسيدههرز سلمهعلف
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مديفام + اتوفوميست در اختلاط مديفام + فندسكش علف) R2 = 0.9786(پاسخ حاصل از برازش مدل سه پارامتري لجُستيك -هاي دزمنحني 2شكل 
-نسبتدر مرحلة چهار تا شش برگي. تره (راست) سلمهو (چپ) هرز خرفه هاي مختلف بر وزن خشك علفهاي كلريدازون و كلوپيراليد با نسبتكشبا علف

مديفام + اتوفوميست به ترتيب از بالا به مديفام + فنميست، كلريدازون و دسمديفام + اتوفومديفام + فندسهاي كشهاي اختلاط بر اساس نسبت علف
 اند.در مخلوط نشان داده شدهپايين 

 خرفه

Portulaca oleracea 

ترهسلمه  

Chenopodium album 
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حالت اختلاط نسبت به كاربرد خالص آنها در سطوح پاسخ 

تره هرز سلمهدرصد كاهش در وزن خشك علف 50كمتري به 

 طخ درون مشاهدات تمامي ED80اند. در سطح پاسخ رسيده

داري با خط آيزوبول اختلاف معني ولي گرفته قرار آيزوبول

درصد فاصلة اطمينان جانبي نداشته و از فرضية  95براساس 

 ED90، 2كه در سطح پاسخ  در حالي افزايشي دزها تبعيت نمودند.

 را افزاييهم حالت كاملاً وقرار گرفته  يزوبولمشاهده درون خط آ

بوده و  يزوبولآ خط يرون) ب75:25( مشاهدات از يكي و داده نشان

كش در اختلاط علف را بروز داد. يفيضع يكاهحالت هم

كش كلوپيراليد روي مديفام + اتوفوميست با علفمديفام + فن دس

ها از نسبت اختلاطي بدست تره نيز بهترين پاسخهرز سلمهعلف

مديفام + مديفام + فنكش دسآمد كه در آن نسبت علف

كش كلوپيراليد بيشتر بود و در نسبت برابر و يا به علفاتوفوميست 

ها پراكندگي مناسبي نداشتند، كش كلوپيراليد پاسخبالاتر علف

 آيزوبول خط بالاي قسمت به ED80بطوريكه در سطح پاسخ 

قرار  يزوبولخط آ يرونب نيز ED90 پاسخ سطح در و داشته گرايش

كش با علف دازونكش كلريدر اختلاط علفب).  3(شكل گرفتند 

پاسخ تره تمامي مشاهدات در سطح هرز سلمهكلوپيراليد روي علف

ED50 ،ED80 و ED90بيرون خط آيزوبول قرار گرفتند و اختلاط ،-

 3هر فعال و مؤثر بودند.  ،ADMها كمتر از حد انتظار مطابق با 

 دز ED50داري بالاتر از ، بطور معنيED50در سطح پاسخ نسبت 

قرار داشتند. در  ADMبا  مطابق انتظار مورد و شده بينيپيش

 خط از بيرون اختلاط نسبت 2 مشاهدات  ED80سطح پاسخ 

از خط  دارييمعن انحراف) 50:50( مشاهدات از يكي و آيزوبول

ADM نداشت. در  يجانب يناندرصد فاصله اطم 95 براساس

 قرار آيزوبول خط بيرونمشاهده  3هر  نيز ،ED90سطح پاسخ 

خط  از داريمعني انحراف مشاهده 2 كه تفاوت اين با فته،گر

ADM  درصد فاصله اطمينان جانبي نداشتند و يك  95براساس

د). در  3كاهي ضعيفي را نشان داد (شكل ) هم50:50مشاهده (

-مديفام + اتوفوميست با علفمديفام + فنكش دساختلاط علف

، ED50پاسخ تره در سطح هرز سلمهكش كلريدازون روي علف

تمامي مشاهدات بيرون خط آيزوبول قرار گرفته و يك مشاهده 

مطابق با درصد فاصلة اطمينان جانبي  95) براساس 25:75(

ADM  بود. در سطح پاسخED80 ،2  تا از مشاهدات بيرون و يك

در سطح ) روي خط آيزوبول قرار گرفته بود. 75:25مشاهده (

) بيرون خط 75:25اهده (درون و يك مش همشاهد ED90 ،2پاسخ 

مشاهده صرفنظر از سطوح  9بطور كلي، از آيزوبول قرار گرفت. 

مشاهده درون خط آيزوبول،  2تنها ، ED90 و ED50 ،ED80پاسخ 

مشاهده بيرون خط آيزوبول قرار  6يك مشاهده روي خط و 

مشاهده روي خط آيزوبول قرار  3گرفتند. در بين اين مشاهدات 

مطابق با درصد فاصلة اطمينان جانبي  95گرفته و براساس 

ADM  زها تبعيت نمودند، ومشاهده  5بوده و از فرضية افزايشي د

كاهي را نشان دادند. اين امر بيرون خط آيزوبول بوده و اثر هم

كش كش كلريدازون با علفعلفدهد كه همانند اختلاط نشان مي

-وميست با علفمديفام + اتوفمديفام + فنكلوپيراليد، اختلاط دس

 يشقرمز گرا خروس ريشههرز تاجكش كلريدازون روي علف

 يكاهو نشان از حالت هم يزوبولخط آ يرونيبه بخش ب يشتريب

  ).و 3داشت (شكل 

اثرات متقابل نتايج اين آزمايش نشان داد كه 

هرز هدف كار رفته در مخلوط به گونه علف ههاي ب كش علف

 )Sorensen et al. 1987(ن بستگي دارد. سورنسن و همكارا

كش اسيفلورفن كش بنتازون با علفنشان دادند كه تركيب علف

تره و هرز سلمههايموجب افزايش كارايي آنها بر روي علف

كه  درحالي ،گرديد ).Abutilon theophrasti Medikگاوپنبه (

و  (.Datura stramonium L)هرز توق كارايي كنترل علف

هاي فوق كاهش پيدا كشز تحت تأثير علفخروس ريشه قرمتاج

  . كرد
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  مديفام + اتوفوميست مديفام + فنهاي كلوپيراليد و كلريدازون در اختلاط آنها با دسكشمقادير دز مؤثر مورد نياز علف 1جدول 
تره در مرحلة هرز خرفه و سلمهايهدرصدي در وزن خشك نسبت به تيمار شاهد علف 90و  80، 50هاي مختلف براي بدست آوردن كاهش در نسبت

   چهار تا شش برگي
  

  *ز مؤثر (گرم مادة مؤثره در هكتار)دۥ  نسبت اختلاط  كشعلف  هرزگونة علف
ED50  ED80  ED90 

  دس مديفام + فن مديفام + اتوفوميست + كلوپيراليد  
75  :25 

2166/3   +4628/0  
†)44935/0  +1165/0(  

9238/24  +5859/3  
)9457/3  +4643/0(  

5524/82  +8772/11  
)5925/16+8575/2(  

  
"  50  :50 

4237/1  +6160/0  
)4425/0  +2375/0(  

9705/11  +1795/5  
)8825/2+8775/0(  

5865/41  +9942/17  
)1823/8  +9677/4(  

"  25  :75 
9708/0  +2589/1  

)2175/0  +5437/0(  
5224/10  +6478/13  

)6385/2+7115/2(  
4598/42  +0707/55  

)4326/8  +9674/15(  

 25:  75  كلريدازون + كلوپيراليد  خرفه
4309/8  +3191/0  

)1372/2  +0528/0(  
5971/79  +0129/3  

)9275/12  +8525/0(  
0359/296  +2041/11  

)7675/52  +9925/2(  

)Portulaca oleracea(  "  50  :50 
2623/5  +5990/0  

)5675/1  +1126/0(  
4161/54  +1941/6  

)5848/10  +9952/0(  
4531/213  +2968/24  

)3845/46  +1855/4(  

    "  25  :75 
8853/3  +3257/1  

)6838/0  +2462/0(  
8042/35  +2165/12  

)8845/6  +1055/1(  
2333/131  +7772/44  

)8317/32  +1583/7(  

 25:  75 دس مديفام + فن مديفام + اتوفوميست + كلريدازون    
9277/1  +4426/2  

)4365/0  +7535/0(  
5419/20  +0285/26  

)4375/3  +4825/4(  
0301/82  +9399/103  

)7568/12+1832/17(  

   "  50  :50 
7269/1  +5645/6  

)6555/0  +4145/1(  
4546/14  +9462/54  

)6475/2  +6625/10(  
1078/50  +4740/190  

)5531/15  +5369/41(  

    "  25  :75 
7483/0  +5323/8  

)1727/0  +1573/2(  
0807/6  +3306/69  

)9825/0  +6275/12(  
7085/20  +1127/236  

)5355/3  +6345/50(  
  دس مديفام + فن مديفام + اتوفوميست + كلوپيراليد  

75  :25 
2818/9  +0781/1  

)6935/1+1765/0(  
1852/41  +7837/4  

)3975/3  +7925/0(  
4806/98  +4387/11  

)0271/12  +4129/2(  

    " 50  :50 
0727/6  +1166/2  

)0635/1  +6165/0(  
4058/26  +2035/9  

)5255/2  +9345/0(  
3711/62  +7389/21  

)4746/9  +8754/3(  

    " 25  :75 
3350/3  +4845/3  

)5025/0  +5475/0(  
2920/15  +9778/15  

)0285/1  +5415/1(  
2499/37   +9203/38  

)8125/4  +2075/5(  
 25:  75  كلريدازون + كلوپيراليد  ترهسلمه

4661/39  +4406/1  
)5146/3  +1054/0(  

9026/133  +8879/4  
)2541/8  +7359/0(  

5945/273  +9871/9  
)5142/34  +1658/2(  

)Chenopodium album(  "  50  :50 
5617/26  +9083/2  

)5443/2+8957/0(  
8617/92  +1677/10  

)8542/5  +0458/2(  
1161/193  +1448/21  

)7076/27  +7124/3(  

    "  25  :75 
0956/12  +9731/3  

)4975/1  +4925/0(  
8761/49  +3832/16  

)8552/2  +1650/2(  
2587/114  +5314/37  

)4075/15  +2425/6(  

 25:  75  دس مديفام + فن مديفام + اتوفوميست + كلريدازون    
0882/10  +7017/10  

)2125/1+7275/1(  
6325/45  +4077/48  

)2192/3  +9908/3(  
3099/110  +0187/117  

)0275/11  +6825/11(  

      50  :50 
9418/7  +2806/25  

)1392/1+3108/2(  
7599/28  +5508/91  

)9953/2  +8047/4(  
2428/63  +3173/201  

)3749/11  +2151/21(  

      25  :75 
2843/3  +3341/31  

)3656/0  +0444/6(  
3051/13  +9451/126  

)2925/3  +8775/9(  
1609/30  +7712/287  

)4971/7  +4829/36(  
  اند.خطاهاي استاندارد در داخل پرانتز گزارش شده - *
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- علف نفوذ و جذب در نيز هرزعلف گونه نوع همچنين،

-مي هدف جايگاه به مؤثر غلظت در نهايتاً و گياه درون به هاكش

 داشتن جهت به ترهسلمه هرزعلف كه طوريه ب باشد، مهم تواند

 بخشي رسيدن از مانعبرگ بر روي  خود مانند آرد و سفيد پوشش

 ديگر، عبارت به. شوندمي كوتيكولي لايه سطح به كش علف از

 رو، اين از. دهندنمي پوشش را گياه برگ سطح تمام هاكشعلف

 براي هرزهايسايرعلف به نسبت هرزهاي  علف از گونه اين در

 هدف جايگاه در مؤثر دز به رسيدن و سريع انتقال و جذب

 كشعلف از بيشتري مقدار به فتوسنتزي، دستگاه روي بر خصوصاً

 لايه كامل پوشش عدم و كمتر ورودي مسيرهاي به توجه با(

 .Chitband et alاست ( نياز) كشعلف توسط برگ كوتيكولي

2015(.    

 مواد درصد 66 از ترههرز سلمهعلف برگ سطح علاوه،ه ب

 خروستاج هرزهايعلف برگ سطح حاليكه در شده تشكيل قطبي

 مواد درصد 11 و 55 به ترتيب داراي سياه ريزيتاج و قرمز ريشه

 موم لايه همچنين، ).Harr et al. 1991( است قطبي

 كريستالي ساختاري داراي ترهسلمه برگ سطح اپيكوتيكولاري

-علف شده سمپاشي محلول كمتر نگاهداشت به منجر كه است

 .De Ruiter et al(شود  مي صاف كوتيكولار با مقايسه در كش

1990; Harr et al. 1991.( متابوليسم رودمي احتمال طرفي از 

 دليل به ترهسلمه هايگونه در ها كشعلف از يك هر سريعتر

 غلظت كاربرد بر دليلي نيز گياه درون در كشعلف كمتر جريان

 رسيدن براي اختلاط هاينسبت از يك هر در هاكشعلف بيشتر

 هر بيشتر غلظت كاربرد كه باشد هدف گاهجاي در مؤثر غلظت به

 بين تداخلات اختلاط هاينسبت از يك هر در هاكش علف از يك

حضور دز . شد خواهد موجب را انتقال و جذب در كشعلف دو

كش در جايگاه هدف حائز اهميت است. به دليل رقابت مؤثر علف

هاي ها در جذب (وجود سطح برگ كوچكتر و روزنهكشعلف

ها كشي كمتر در مرحلة رشدي اوليه) هيچ يك از علفهواي

احتمالاً نتوانسته اند در دز مؤثر به جايگاه هدف انتقال يابند. از اين 

ها در جايگاه كشرو، مدت زمان زيادي نياز بوده است تا علف

 Devine andهدف به غلظت مؤثر برسند. دوين و وندن بورن (

Vanden Born 1985ند كه افزايش جذب و ) گزارش نمود

همراه سولفات آمونيوم منجر به  كش گلايفوسيت بهانتقال علف

ها بايستي در كش، زيرا علفگرديدهرز گاوپنبه كنترل بهتر علف

جايگاه هدف خود در غلظت مؤثر حضور داشته باشند تا به طور 

هرز اثر داشته باشند. از طرف ديگر، مؤثري روي رشد علف

يابد، غلظت ها كاهش ميكشانتقال علفكه جذب و  زماني

كش در درون گياه انتقال خواهند يافت و كمتري از هر دو علف

كش را متابوله كند. هاي علفهرز فرصت دارد تا مولكولعلف

هاي اختلاط كه دز مؤثر مورد نياز بنابراين، در برخي از نسبت

يش هرز نسبت به اختلاط قبلي افزابراي كاهش وزن خشك علف

كش در غلظت مؤثر به يافته و يا كاهش نيافته است، احتمالاً علف

كش جايگاه هدف انتقال نيافته و به مقدار بيشتري از غلظت علف

و اجزاء نوع براي رسيدن به سطح كنترلي مورد نياز بوده است. 

تواند نقش محوري در جذب ماده ميها كشفرمولاسيون علف

رسد كه نوع ند و به نظر ميكش به گياه بازي كفعال علف

تواند روي جذب ماده فعال كش ميفرمولاسيون در يك علف

سزايي داشته ه كشي نيز تأثير ب ديگر فرمولاسيون در مخلوط علف

هاي مقايسة پاسخ. (Kudsk and Mathiassen 2004)باشد

هاي كشمديفام + اتوفوميست با علفمديفام + فن دسكشي علف

يدازون بخوبي نشان داد كه اجزاي تركيب شونده كلوپيراليد و كلر

و فرمولاسيون امولسيون شونده غليظ در فرمولاسيون مايعات حل 

تواند روي كُنش پيوسته مخلوط كش كلوپيراليد ميشونده علف

تأثير مثبتي داشته باشد، بطوريكه مشاهدات حاصل از تركيب 

كش مديفام + اتوفوميست با علفمديفام + فنكش دسعلف
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كش كلريدازون كش با علفكلوپيراليد نسبت به تركيب اين علف

-شونده ميكه فرمولاسيون آن بصورت پودرهاي وِتابل مرطوب

بوده ADM و يا مطابق با  ADMباشد، داراي اثراتي بيشتر از 

مديفام هاي دسكشكلريدازون با علفاست. درحاليكه در اختلاط 

لوپيراليد، پودرهاي وِتابل مرطوب مديفام + اتوفوميست و يا ك+ فن

شونده موجود در تركيب آن ممكن است سبب محدود شدن عمل 

ها در فرمولاسيون امولسيون شونده و يا مايعات حل پراكننده

شونده شوند. در نتيجه مادة مؤثره فرمولاسيون امولسيون شونده و 

  شوند.يا مايعات حل شونده لخته و ته نشين مي

) بيان Kotting and Zink 1992(كوتينگ و زينك 

مديفام + مديفام + فندسدرصد از  75نمودند كه مخلوط 

مديفام + اتوفوميست (بتِانال پروگرس) با دز توصيه شده فن

-اتوفوميست (بتِانال تاندم) منجر به كنترل بسيار خوبي از علف

 Gamuev(و همكاران گاموو شود. هرز مزارع چغندرقند ميهاي

et al. 1996(  دسبيان نمود كه اختلاط كلريدازون (پيرامين) و-

+  4مديفام + اتوفوميست (بتِانال پروگرس) در مقادير مديفام + فن

هرز هايليتر در هكتار در نصف دز بكار رفته بعد از رويش علف 6

همچنين براساس  درصد آنها شد. 97اي، منجر به كنترل دولپه

هاي گروه كشش، درصد خسارت علفنتايج حاصل شدة اين آزماي

بازدارندة فتوسنتز+ سنتز چربي و كلوپيراليد در حالت كاربرد خالص 

دار نبود و با توجه به بالا هاي چغندرقند معنيو مخلوط بر بوته

بودن قدرت گياه چغندرقند در بهبود خسارت ناشي از سموم در 

ند خسارت مقايسه با ساير گياهان زراعي، با گذشت زمان توانست

ديل و     .)Chitband et al. 2017(وارده را جبران نمايند 

تره ) گزارش دادند كه كنترل سلمهDale et al. 2006همكاران (

-مديفام و دسمديفام + فندسخروس با مخلوط هاي تاجو گونه

گونه خسارتي بر مديفام + اتوفوميست بدون هيچمديفام + فن

تحقيقات نجفي و زايش پيدا كرد. روي گياه زراعي چغندرقند، اف

 رضوي، خراسان منطقه) در Najafi et al. 2010همكاران (

 از ناشي سوزيگياه وجود عدم از حاكي غربي آذربايجان و تهران

مديفام دسهاي ترايفلوسولفورون متيل+ كشتركيب علف اعمال

كلريدازون + ترايفلوسولفورون متيل و مديفام + اتوفوميست، + فن

 روي برمديفام + اتوفوميست مديفام + فندسريدازون + كل

  . بود EWRSبراساس شاخص  چغندرقند هايبرگ

اختلاط توان چنين نتيجه گرفت كه بنابراين مي         

كشي هاي علفهاي بازدارندة فتوسنتز با ديگر گروهكشعلف

ضمن كنترل طيف وسيعتر و پيشگيري از بروز مقاومت يا تحمل 

-هايتواند باعث مهار بهتر علفهرزي ميهاي علفن گونهدر اي

خصوصيات ساختاري و مكانيسمي مانند هرز مورد مطالعه شود. 

كشي، تركيب كوتيكول، مواد شيميايي علفهرز، گونة علف

هاي فرمولاسيون، محيطي كه در آن برگ گسترش يافته و ويژگي

كه سطح تماس يا وقايع جذب رخ داده شده از جمله عواملي است 

شوند، كش ميكش را كاهش و مانع از تأثير گذاري بهتر علفعلف

كش و وجود رقابت بين كه با كاربرد همزمان دو علف طوريه ب

آنها براي جذب و رسيدن به جايگاه هدف با مقاومت ساختاري و 

هرز مواجه شده و اين امر مانع از رسيدن غلظت فيزيولوژيكي علف

ها به جايگاه هدف و در نهايت موجب شكمؤثر هر يك از علف

شود. ها در مخلوط ميكشافزايش يافتن مقدار دز هر يك از علف

هرز بسته به نوع گونه هاي هاي كنترلي علفرو، در عملياتاز اين

هرز منطقه بايد اقدامات مديريتي خاص را اتّخاذ كرد و تراكم علف

بطوريكه در مورد خوبي كنترل شود، هرز هدف بهتا گونه علف

هرزي كه داراي موانع ساختاري و يا مكانيسمي هستند هايعلف

-هايي در فرمولاسيون علفبهتر است از مواد همراه و يا مويان

هاي اختلاط يافته را كشكشي استفاده كرد كه جذب و نفوذ علف

هرز را هايتر علفتسهيل كرده و موجبات كنترل بهتر و مناسب

  فراهم آورد.
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و روي ) الفخرفه (هرز كش كلوپيراليد روي علفمديفام + اتوفوميست با علفمديفام + فنكش دسآيزوبول و اطلاعات مربوط به اختلاط علف 3شكل 
كش اختلاط علف) و دتره (سلمههرز لفو روي ع) جخرفه (هرز كش كلوپيراليد روي علفكش كلريدازون با علفاختلاط علف)، بتره (سلمههرز علف

  ED80،)�( ED50در سطوح پاسخ ) وتره (سلمههرز و روي علف) هخرفه (هرز كش كلريدازون روي علفمديفام + اتوفوميست با علفمديفام + فندس
 xدهند. دزها روي محورهاي ي را نشان ميتخمين ED90و   ED50،ED80درصدي براي دزهاي  95ها (بارها) فاصله اطمينان ). ميله�( ED90) و �(

  ثابت شده است. 1هاي بكار رفته بصورت خالص روي كشعلف  ED90و    ED50،ED80كه دز  طوريه اند، باستاندارد شده yو 
  

ترهسلمه  

Common lambsquarters ب 
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Common purslane الف 
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 ه و
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