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چکیده
پایدار توسعه در اصلاح و احیاي مراتع در راستاي اهداف عوامل مؤثربا توجه به اهمیت مراتع در حفظ اکوسیستم طبیعی، بررسی 

که در این استمراتع مطرح شدهویژه بهدر این راستا راهکارهاي مختلفی براي توسعه پایدار منابع طبیعی باشد.بسیار حائز اهمیت می
تماد بیناعختلف اعتماد شامل اعتماد بنیادین، سطوح مبین کید قرار گرفت. در این تحقیق رابطه أیش از پیش مورد تمیان مشارکت مردم ب

ابزار دادیم.داران در اصلاح و احیاي مراتع مورد بررسی و تحلیل قرار را با مشارکت مرتعیافتهشخصی، اعتماد نهادي و اعتماد تعمیم
نفر بود. حجم نمونه 78ذهاب است که تعداد آنها داران چقاکدو در شهرستان سرپلآماري شامل کلیه مرتعجامعه تحقیق پرسشنامه است. 

ها نیز از وتحلیل دادهدر تجزیهوشدهبنديطبقهگیري تصادفی ها از نمونهنفر تعیین شد. براي انتخاب نمونه67با استفاده از فرمول کوکران 
در اصلاح و دارانبا میزان مشارکت مرتعتحقیق نشان داد که بین سطوح مختلف اعتماداین نتایج حاصل از شد.استفاده SPSS20افزار نرم

از قوت بالاتري دارانمرتعیافته با مشارکتمیزان هبستگی بین اعتماد تعمیمداري وجود دارد وهمبستگی مثبت و معنیاحیاء مرتع 
عامل تقلیل یافت و در 12اعتماد به روش تحلیل عاملی به مربوط به سطوح مختلفشاخص34در این تحقیق همچنین است. برخوردار 

ثیرگذارترین عامل در این أاولین و ت.کنندرا تبیین می)مراتعءمشارکت در اصلاح و احیاوابسته (درصد از تغییرات متغیر 36/71مجموع 
بیان توان داران میابراین با توجه به تأثیر سطوح مختلف اعتماد در مشارکت مرتعیافته نامید. بنتوان تا حدودي اعتماد تعمیمروش را می

داران را در مشارکت مرتعفرایند گروهی است، کارایی و بازدهی سرمایه اجتماعی برونکه از ابعادیافته،اعتماد تعمیمکه افزایشکرد 
خواهد داشت.دنبال بیش از سایر سطوح اعتماد بتعاصلاح و احیاي مرا

.اعتماد نهاديیافته، شخصی، اعتماد بنیادین، اعتماد تعمیماعتماد بینیدي:کلهايواژه

مقدمه
در مطالعه ابعاد اجتماعی و انسانی از چندین دهه گذشته،

ها و مراتع، همواره با رشد مدیریت منابع طبیعی ازجمله جنگل
Hubacekو توسعه همراه بوده است ( et al., Prellو2006

et al., زیرساخت توسعه همنابع طبیعی تجدیدشوند. )2008
برداري از این شوند و مادامی که بهرههر کشوري تلقی می

هاي ، پایهانجان نشودمنابع به صورت اصولی، علمی و پایدار 
مذکور فرایند توسعه در گذر زمان پایدار نخواهد ماند و 



2345شماره 25فصلنامه تحقیقات مرتع و بیابان ایران جلد 

دنبال خواهد داشت هاي اقتصادي و اجتماعی را بهبحران
)Badri Pour, براي مقابله با تخریب منابع رو ازاین). 2012

ها در مورد مدیریت منابع طبیعی، طبیعی و رفع نگرانی
برداران یکی از نیازهاي اساسی مشارکت و همکاري میان بهره

,Scholzاست تأثیر اعتماد و سطوح مختلف آن ).(2011
دهی به ابعاد مهم سرمایه اجتماعی در جهتعنوان یکی از به

که طوريی مورد تأیید قرار گرفته است. بههاي اجتماعواقعیت
تر سرمایه اجتماعی، سطوح مختلف اعتماد در ذیل مفهوم کلی

در تغییرات مشارکت مردم هر تعیین کننده بسیار مهمی 
,Khoshfarرود (اي بشمار میجامعه 2008 .(

یند افرکننده منزله نقطه آغاز مشارکت و تسهیلاعتماد به
شود. بالا بودن میزان اعتماد افراد به مشارکت مطرح می

شود ن میبه افزایش مشارکت و همکاري آنامنجر یکدیگر 
)2009Ali pour,ها و اعتماد به غریبه،یافته). اعتماد تعمیم

ترین متغیر تشکیل مهمو شناسیماست که آنها را نمیکسانی 
تدریج از در طول زمان و ب؛ ه اجتماعی استدهنده سرمای

وجود پس از بآید، طریق تعامل افراد با یکدیگر به وجود می
سطوح بالاتري از پذیرش شود،آمدن به خیر عامه تبدیل می

کند، هزینه مبادلات را کاهش کارهاي داوطلبانه را ترویج می
,Alvaniسازد (دهد و بدین طریق همکاري را روان میمی

حالت انتزاعی اعتماد به نهادها و ،). اعتماد نهادي2001
,Zetomkaهاست (سازمان 2012 .(

ادکننده فضاي کننده فضاي رفتار جمعی، ایجاعتماد تسهیل
اجتماعی مبتنی بر مشارکت و مشوق توجه به منافع و علایق 

Zanini(جمعی است & Migueles, اعتماد به ).2013
اعتماد دلیل هبر مشارکت است، زیرا بمؤثریکدیگر از عوامل 
شود که نتیجه آن تقویت حوزه بینی میرفتارها قابل پیش

,Ingelhartگیري است (کنش و تصمیم ). اعتمادي که 2004
شود باعث هاي اجتماعی و تعاونی ایجاد میدر قالب همکاري

,Putnamافزایش مشارکت اجتماعی است ( 1995 .(Lynam

مسائل انسانی را مهمتر از مسائل )، Smith)2004و 
. شمارندبرداري و مدیریت مرتع برمیشناسی در بهرهبوم
ن بیشتر باشد سطح برداراهرچه روابط بین بهرهکه طوريبه

هاي بیشتري اعتماد در بین آنها نیز افزایش یافته و فرصت

آید برداران به وجود میبراي انجام اقدامات جمعی در بین بهره
)Hahn et al., Rijkeو2006 et al., ). باید توجه 2012

شکل داشت که اعتماد در روابط بین افراد در طول زمان 
ها و تواند از بین برود و اعمال برنامهراحتی نیز میو بهگرفته

مدیریت مشارکتی با از بین رفتن اعتماد در بین فرایند 
برداران مختلف منابع طبیعی با مشکلاتی روبرو شده و بهره
توان گفت اعمال مدیریت مشارکتی موفق در این وضعیت می

امري ناممکن خواهد بود و قادر است سیستم مدیریتی را به 
همانطور که مدیریت مشارکتی موفق سوق دهد.سمت ایجاد

برداران مشارکت را در بالا اشاره شد اعتماد در بین بهره
یریت مشارکتی منابع طبیعی نیز در نتیجه مد،تسهیل نموده

ران و نهادهاي مرتبط با ابرددنبال اعتمادسازي در بین بهرهب
Bodin(تواند در عمل به واقعیت بینجامدمدیریت مراتع می et

al., ,Carlsson & Berkesو 2006 Folke؛2005 et al.,

Olsson؛2005 et al., 2004.(
) به این نتیجه 2009و همکاران (Ali pour،ايدر مطالعه

رسیدند که بین اعتماد در سه شکل متفاوت آن (فردي، 
داري ادي) و مشارکت اجتماعی رابطه معنییافته و نهتعمیم

ماد میان متغیرهاي مورد بررسی اعتوجود دارد و از 
بینی اقتصادي، بهترین پیش-یافته و پایگاه اجتماعیتعمیم
و Ghorbaniهمچنین اند. ها براي مشارکت اجتماعیکننده

نشان دادند که همبستگی پژوهش خوددر )2012همکاران (
درصدي بین دو شبکه اعتماد و مشارکت بین نهادها و 70
و Farzaneدیگر، بررسیدر . وجود داردبرداران مرتع بهره

Ramezani)2012 (که دو متغیر انسجام و اعتماد بیان نمودند
ثیر را در تبیین توسعه شهري أیافته) بالاترین تعمومی (تعمیم

) به 2014کاران (مو هNavabakhshدر تحقیقی دیگر دارند.
بالاتر باشد، این نتیجه رسیدند که هرچه اعتماد شهروندان

اعتماد عمومی ست و میزان مشارکت اجتماعی آنان نیز بیشتر ا
و بین فردي در میان شهروندان از میزان خوبی برخوردار است 

و Ghorbaniهمچنین اما اعتماد نهادي نسبت ضعیفی دارد. 
تقویت با بیان نمودند که در مطالعه خود ) 2015همکاران (

توانمندسازي اجتماعی داران براعتماد و همکاري بین بهره
در پژوهشی به این نیز ) Levien)2015ارتقاء خواهد یافت.
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کشاورزان برقرار کرد و اي بین نتیجه رسید که اگر نتوان رابطه
ها تقویت کرد، کاهش ها را به همدیگر و با سازماناعتماد آن

دنبال هاي کشاورزي را بهمشارکت کشاورزان در فعالیت
خواهد داشت. 

با توجه به آنچه که گفته شد، این تحقیق به تحلیل 
اعتماد بیناعتماد بنیادین، (ارتباط بین سطوح مختلف اعتماد 

ت با مشارکیافته) و اعتماد تعمیمشخصی، اعتماد نهادي
پردازد.تع چقاکدو میداران در اصلاح و احیاي مرمرتع

هامواد و روش
براي اجراي این پژوهش،تحقیق:انجاممشخصات منطقه 

کیلومتري 30سامان عرفی مرتع چقاکدو واقع در 
ذهاب در استان کرمانشاه شهرستان سرپلشرقیجنوب

هکتار، ارتفاع 5000انتخاب شد. مساحت منطقه حدود 
این . بوددرصد 17ب یمتر از سطح دریا و ش500متوسط 

و 46°2΄28˝تا 46°13΄34˝مرتع بین طول جغرافیایی 
است. واقع شده34°7΄48˝تا 34°13΄34˝عرض جغرافیایی 

بندي آب و هوایی آمبرژه، منطقه در اقلیم بر اساس تقسیم
برداري از این است. فصل بهرهخشک گرم واقع شدهنیمه

روز در 120برداري از مرتع مدت زمان بهرهومرتع زمستان
فروردین و مراتع قشلاقی است 15آذر تا 15سال، از 

)Choghakadoo Range Management Plan, 2011.(
پژوهش از نوع این ها:هاي شناسایی و تجزیه دادهروش

ارتباطی انجام -روش علمییقات کاربردي است که بهتحق
ان در امر اصلاح و دارمتغیر وابسته، میزان مشارکت مرتعشد.

احیاي مرتع چقاکدو در استان کرمانشاه و متغیرهاي مستقل، 
اعتماد بنیادین، (سطوح مختلف اعتمادهايلفهؤمشامل 

) یافتهاعتماد تعمیمو شخصی، اعتماد نهادياعتماد بین
آوري اطلاعات پرسشنامه بود که بخش ابزار جمعاست. 

هاي سطوح مختلف شاخصو هالفهؤمالات مربوط به ؤس
ته و از طریق طیف لیکرت طراحی به صورت بساعتماد

,Sarukhi(گردید  ,Sabatiniو 2006 الات ؤ) و س2009
(سن، تحصیلات، تعداد دام، درآمد و شغل اصلی)شخصی

نیز در نظر گرفته شد. براي تعیین روایی پرسشنامه از نظرات 
، پس از اصلاحات لازمومتخصصان امر استفاده شد

پرسشنامه مذکور در سطح محدود سنجش شده و پایایی آن 
آلفاي کرونباخ از طریق آزمون آلفاي کرونباخ تعیین گردید.

محاسبه گردید. جامعه 71/0-76/0متغیرهاي تحقیق از 
است. براي نفر)78(داران چقاکدوآماري شامل کلیه مرتع

استفاده شدهبنديطبقهگیري تصادفی ها از نمونهانتخاب نمونه
و )Cochran)1977شد. حجم نمونه با استفاده از فرمول

نفر Krejcie)1970 (67و Morganتطبیق با جدولپس از
افزارها نیز از نرموتحلیل دادهدر تجزیه. تعیین شد
SPSS20ها از میانگین و فراوانی مطلق و براي توصیف داده

ضریب همبستگی هايها از آزمونو براي تحلیل داده
است.استفاده شدهو تحلیل عاملی اسپیرمن

نتایج
هاي توصیفی یافتههاي فردي پاسخگویان:ویژگی

در داران درصد از مرتع64حاصل از تحقیق نشان داد که 
که دامنه سنی طوريسال قرار داشتند. به60الاتر از سن ب

مچنین سال بود. ه67سال و میانگین سن 81تا 36ها از آن
سواد یا داران بیدرصد از مرتع76دهد که نتایج نشان می

هاي تجربه داراي سواد در سطح ابتدایی بودند. میانگین سال
69تا 21سال با دامنه 61/48برداري افراد و سابقه بهره

س در أر44/80دارانمرتعمیانگین تعداد دام سال بود.
ن دارااز مرتعدرصد 3/34س بود. رأ235تا 30دامنه 

ها نیز داراي درصد از آن7/65داراي شغل اصلی دامداري و 
ها درصد از آن6/80کشاورزي بودند. شغل اصلی دامداري و

داران داراي شغل فرعی مثل فاقد شغل فرعی و بقیه مرتع
دار، چوپان و ... بودند. میانگین میزان مسافربري، مغازه

بود؛میلیون تومان06/24برداران درآمد سالانه بهره
50بههانآو بیشترین درآمد 5/9طوري که کمترین آن به

.رسیدمیمیلیون تومان در سال 
هاي مختلف(مؤلفهسطوح مختلف اعتمادبین رابطه 

نتایج آزمون داران: با میزان مشارکت مرتعاعتماد)



2347شماره 25فصلنامه تحقیقات مرتع و بیابان ایران جلد 

سطوح مختلف دهد که بین نشان میاسپیرمن همبستگی 
يداران در اصلاح و احیابا میزان مشارکت مرتعاعتماد

سطوح داري وجود دارد. از میان ت و معنیبتع رابطه مثامر
داراي بیشترین همبستگی یافتهتعمیم، اعتماد مختلف اعتماد

داراي کمترین نهادياعتمادداران و با مشارکت مرتع
تع امريداران در اصلاح و احیاهمبستگی با مشارکت مرتع

).1(جدول تاس

دارانهمبستگی بین سطوح مختلف اعتماد با میزان مشارکت مرتع-1جدول
داريسطح معنیضریب همبستگی اسپیرمنسطوح مختلف اعتماد

741/0000/0**اعتماد بنیادین

768/0000/0**شخصیبیناعتماد 

735/0000/0**اعتماد نهادي

771/0000/0**یافتهتعمیماعتماد 
درصد99داري در سطح معنی:**

بندي عوامل و میزان منظور دستهتحلیل عاملی به
داران در اصلاح و احیاء ها بر مشارکت مرتعتأثیر آن
درونی متغیرها منظور اطمینان از انسجام در ابتدا بهمراتع: 

ها براي آزمون تحلیل عاملی، از آزمون و مناسب بودن آن
KMOدهد که و بارتلت استفاده شد. نتایج نشان می

بوده و آماره بارتلت نیز KMO ،659/0مقدار آماره 
ها بنابراین دادهاست،صفرداري با سطح معنی41/88

براي تحلیل عاملی مناسبند. براي انجام تحلیل عاملی 
توجه به اینکه در این هاي مختلفی وجود دارد، با مدل

تحقیق هدف از تحلیل عاملی، تلخیص متغیرها و دستیابی 
باشد، از بینی میبه تعداد محدودي عامل براي اهداف پیش

شود. براي تعیین اصلی استفاده میهايلفهؤمروش تحلیل 
50تا 20ها بین ها، به دلیل اینکه تعداد متغیرتعداد عامل

باشد، معیار اعتماد) میلفهؤممربوط به چهارشاخص34(
رسد. اگر تعداد متغیرها مقدار ویژه قابل اعتماد به نظر می

باشد، ممکن است به دلیل کوچک بودن مقدار 20کمتر از 
ویژه حتی یک عامل هم استخراج نشود و اگر تعداد 

باشد، در این صورت عوامل زیادي 50متغیرها بالاي 
بنابراین براي تعیین .شود که غیرمعمول استاستخراج می

1ها بزرگتر از هایی که مقدار ویژه آنعاملها،تعداد عامل
. مقدار ویژه براي هر عامل شوندمیباشد، انتخاب 

باشد دهنده سهم آن عامل از کل واریانس متغیرها مینشان
ثیر أو هرچه مقدار ویژه بزرگتر باشد، بیانگر اهمیت و ت

نتایج حاصل از تحلیل بیشتر آن عامل است. بر اساس 
عامل بارگذاري شد و 12شاخص در 34این ،عاملی

درصد از تغییرات 36/71عامل 12مشخص شد که این 
کنندمراتع را تبیین میءمتغیر مشارکت در اصلاح و احیا

.)2(جدول 
سپس براي شناسایی متغیرهاي مربوط به هر عامل و نیز 

منظور تفسیرپذیرتر نمودن عوامل، چرخش عـاملی انجـام   به
هـا از  تـر عامـل  تـر و واضـح  منظور جداسازي شفافشد. به

چرخش عاملی به شیوه وریماکس استفاده شد. در مـاتریس  
دست آمده هر متغیري که بار بیشتري بر یک عامل داشـته  به

گیرد و متغیرهایی که بـار عـاملی   به آن عامل تعلق میباشد
داري بسیار قابـل قبـولی   اند، سطح معنیداشته5/0بیشتر از 

با عامل مربوطه دارند. بر اساس نتایج تحقیـق جـدول زیـر    
04/4). مقدار ویـژه عامـل اول   4حاصل شده است (جدول 

درصـد واریـانس را   89/11است و به تنهـایی قـادر اسـت    
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شاخص بارگـذاري  8ه و توضیح دهد. در این عامل، محاسب
گانـه  شده است که بیشترین تـأثیر را در بـین عوامـل دوازده   

شاخص، یک شاخص به اعتماد بنیادین، 8دارند. در بین این 
دو شاخص به اعتماد بین شخصی، چهار شاخص بـه اعتمـاد   

شـود.  یافته و یک شاخص به اعتماد نهادي مربوط مـی تعمیم
ها در این عامل مربوط بـه  ا که بیشترین تعداد شاخصاز آنج

تـوان عامـل اول و   یافتـه اسـت، بنـابراین مـی    اعتماد تعمـیم 
یافتـه نامیـد.   تأثیرگذارترین عامل را تا حدودي اعتماد تعمیم

ــل دوم   ــژه عام ــدار وی ــت و 59/2مق ــد از 64/7اس درص
شـاخص  4دهـد. در ایـن عامـل،    واریانس را توضـیح مـی  

ده است کـه یـک شـاخص مربـوط بـه اعتمـاد       بارگذاري ش
بنیادین و سه شاخص مربوط به اعتماد بین شخصـی اسـت.   

هاي بارگذاري شده در عامـل دوم  رو بر اساس شاخصازاین
توان این عامل را تا حدودي اعتماد بین شخصـی نامیـد.   می

یافتـه، اعتمـاد بـین شخصـی     بنابراین بعـد از اعتمـاد تعمـیم   

داران در اصـلاح و احیـاء   ارکت مرتعمؤثرترین عامل در مش
باشد. در عامل سوم مقدار ویـژه  مراتع منطقه مورد مطالعه می

درصد واریانس را محاسبه و تفسـیر  20/7باشد و می22/2
کند. در این عامل چهار شاخص بارگذاري شده که سـه تـا   می

از نوع اعتمـاد بنیـادین و یـک شـاخص مربـوط بـه اعتمـاد        
توان تا حـدودي  ترتیب این عامل را میبدینیافته است.تعمیم

91/1اعتماد بنیادین دانست. در عامـل چهـارم مقـدار ویـژه     
کند و توضـیح  درصد از واریانس را محاسبه می62/5است و 

دهد. سه شاخص در عامل چهارم بارگذاري شده است کـه  می
هـاي  همگی مربوط به اعتماد نهادي است. با توجه به شاخص

تـوان ایـن عامـل را اعتمـاد     شده در این عامل مـی بارگذاري 
هـا در عوامـل   گذاري کرد. از آنجا که توزیع شاخصنهادي نام

ها ممکن اسـت  بعدي تقریبا یکنواخت بوده و نامگذاري عامل
با خطا و اشتباه همراه باشد، بنابراین از نامگذاري آنها در ایـن  

).3نظر شده است (جدول تحقیق صرف

هاي استخراج شده از تحلیل عاملیعامل-2جدول 
درصد واریانس تجمعیدرصد واریانس تبیین شدهمقدار ویژههاعامل

04/489/1189/11عامل اول
59/264/753/19عامل دوم
44/220/774/26عامل سوم

91/162/536/32عامل چهارم
82/136/572/37پنجمعامل 

82/136/508/43عامل ششم
78/125/534/48عامل هفتم
66/190/424/53عامل هشتم
59/169/494/57عامل نهم
58/167/461/62عامل دهم
56/160/421/67عامل یازدم

40/114/436/71عامل دوازدهم
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تحلیل عاملیهاي استخراج شده از مشخصات عامل-3جدول 
بار عاملی هر متغیرسطح اعتمادهانام متغیرهاي بارگذاري شده در عاملهاعامل

عامل اول

هادار در انجام  برنامهرقابت مرتع
اعتماد به فامیل و خویشاوندان

اعتماد به دوستان
قابل اعتماد بودن مردم روستا

داران نسبت به هماعتماد مرتع
اعتماد به مردم روستا

رضایت از محل زندگی خود
هاي اجتماعیاعتماد به رسانه

بنیادین
شخصیبین
شخصیبین

یافتهتعمیم
یافتهتعمیم
یافتهتعمیم
یافتهتعمیم

نهادي

608/0
459/0
630/0
691/0
513/0
593/0
678/0
575/0

عامل دوم

احساس امنیت
اعتماد به میزان صداقت مردم

خبرهاعتماد به افراد با تجربه و 
اعتماد به اهالی محل

بنیادین
بین فردي

شخصیبین
شخصیبین

702/0
663/0
588/0
676/0

عامل سوم

احساس مالکیت
نامتخلفبردار در برخورد با حمایت از بهره

ن نگرانیوگذاري بدمیزان سرمایه
اعتماد به شوراي روستا

بنیادین
بنیادین
بنیادین

یافتهتعمیم

539/0
561/0
705/0
704/0

عامل چهارم
هاهاي برنامهنهادهمین أتاعتماد به دولت در 

هااعتماد به دریافت تسهیلات براي پروژه
اعتماد به پلیس و نیروي انتظامی

نهادي
نهادي
نهادي

366/0
506/0
837/0

عامل پنجم
و رهبران محلین امعتمداعتماد به 

به شوراي اسلامی
شخصیبین

نهادي
794/0
797/0

عامل ششم
اعتماد به کارشناسان و نخبگان محلی

هاو ناظران پروژهن امروجاعتماد به 
اعتماد به صدا و سیما

شخصیبین
نهادي
نهادي

388/0
520/0
475/0

عامل هفتم
اعتماد  به اعضاي خانواده

هاي دولتی یا اداري هاعتماد به دستگا
شخصیبین

نهادي
453/0
803/0

644/0نهاديهادانشگاهتاداناساعتماد به معلمان و عامل هشتم
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بار عاملی هر متغیرسطح اعتمادهانام متغیرهاي بارگذاري شده در عاملهاعامل

عامل نهم
اعتماد به نهاد دهیاري
اعتماد به روحانیون

یافتهتعمیم
نهادي

553/0
799/0

عامل دهم
اعتماد به نمایندگان مجلس

هاي دولتیاعتماد به مدیران سازمان
نهادي
نهادي

769/0
586/0

881/0شخصیبیناعتماد به همسایگانمهعامل یازد
836/0بنیادینحل مشکل از طرف دولتعامل دوازدهم

بحث 
داران نیل به اهداف پایدار مرتعامروزه بدون مشارکت 

پذیر نیست و توسعه (حفاظت، اصلاح و احیاي مراتع) امکان
آن و ایجاد فضاي مشارکت در بین دستیابی بهبراي
سازوکارهاي اساسی ازجمله اعتمادسازي مینأت،دارانمرتع

دنبال آن کاهش زمان و بداراندر فضاي تعاملات میان مرتع
آن در پیو امري ضروري استهاهماهنگی و اتحاد بین آن
در .پذیري کمتري روبرو خواهد شدمدیریت منابع با آسیب

بالاي میان اعتماد و (اسپیرمن) همبستگی این تحقیق، 
مشارکت و وابسته بودن تغییرات مشارکت به اعتماد بین

لفه است مؤدهنده ارتباط نزدیک بین این دو داران نشانمرتع
یید قرار أاین مطلب را در تحقیقات خود مورد تمحققان و 

Bodinاند (داده et al., ,Scholzو 2006 همچنین).2011
اعتماد د کرکه بیان ) Putnam)1995نتایج تحقیق با نظرات 
اي کند و هرچه سطح آن در جامعهمشارکت را تسهیل می

وشدبالاتر باشد احتمال مشارکت هم بیشتر خواهد 
Ingelhart)2004 ( اعتماد به یکدیگر از عقیده داردکه

همسویی دارد. ، بر مشارکت و همکاري استمؤثرعوامل 
بینی با اعتماد رفتارها قابل پیشرسد به نظر میبنابراین 

شود.گیري تقویت میخواهد شد و حدود فعالیت و تصمیم
نماید، یید میأصورت کمی تنتایج این تحقیق این مطلب را به

لفه اصلی تمامی روابط اجتماعی ؤوجود اعتماد مرو ازاین
هاي مشارکتی است و لفه کلیدي در شروع فعالیتؤپایدار و م

با زیرا؛کید قرار گیردأمورد تهاي اداره مرتعدر برنامهباید 

افزایش اعتماد توانمندسازي اجتماعی افزایش یافته و کاهش 
نتایج برخی . به کاهش مشارکت خواهد شدمنجر اعتماد 

,Levien(مطالعات Zaniniو2015 & Migueles, 2013

Rijke؛ et al., ,Scholz؛2012 Bodin؛ 2011 et al.,

,Carlsson & Berkes؛ 2006 Folke؛2005 et al., 2005

Olsson؛ et al., ,Kendrick؛2004 Ghorbani؛2003 et

al., ,Khoshfar؛2015 ,Azkia؛2008 2001&Ghaffar(
تحقیق است. این ید نتایج ؤم

بستگی اعتماد مسطوح مختلف اعتماد میزان همیان در 
شخصی با مشارکت از میزان بالاتري یافته و بینتعمیم

به دلیل وجود صداقت، تواند این نتیجه می،استبرخوردار 
ها ها و سنتنهادینه شدن عرفالگوي بومی روستا، همدلی، 

رسد به نظر میبنابراین .برداران باشدو ... در بین بهره
یافته بالاتري هستند معمولا افرادي که داراي اعتماد تعمیم

بالایی دارند و همین موجب پذیري خطرتغییرپذیري و 
جمعی وارد شده و هايشود که بتوانند در فعالیتمی

بنابراین ایجاد مشارکت در مشارکت خوبی داشته باشند.
هاي و سازمانیافتهتعمیمداران از طریق اعتماد بین مرتع

کننده براي بینیترین رهیافت و بهترین پیشمؤثرغیردولتی 
محققان مشارکت اجتماعی است و با نتایج برخی 

)Navabakhsh et al., ,Farzane & Ramezaniو2014

Ali pour؛2012 et al., ,Alvani؛2009 مطابقت)2001
توانند رابط خوبی ها میاز آنجا که شوراها و دهیاري. دارد

همکاري رو براي ازاین؛داران و کارشناسان باشندبین مرتع
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پیشنهاد داران در منطقه مورد مطالعه؛ جانبه تمامی مرتعهمه
یافته از طریق تقویت اعتماد شود که تقویت اعتماد تعمیممی

ها در دستورکار قرار گیرد. در به شورا و اعتماد به دهیاري
بندي عوامل اثرگذار در مشارکت دستهبراي این تحقیق 

شد. بر اساس گرفتهداران از روش تحلیل عاملی بهرهمرتع
داران ر مشارکت مرتعنتایج تحلیل عاملی، مهمترین عامل د

هایی از سطوح باشد. البته شاخصیافته میاعتماد تعمیم
.دیگر اعتماد هم داراي همبستگی قوي با عامل اول هستند

دار در انجام ها شامل میزان رقابت مرتعاین شاخص
هاي اصلاحی و احیایی (اعتماد بنیادین)، اعتماد به برنامه

دوستان (اعتماد بینفامیل و خویشاوندان و اعتماد به
هاي اجتماعی (اعتماد ) و شاخص اعتماد به رسانهشخصی

هاي بارگذاري شده در باشد. با توجه به شاخصنهادي) می
براي توان پیشنهاد کرد که با انجام اقداماتی عامل اول می

ها، داران در اجراي برنامهیش حس رقابت مرتعاافز
بر دادن دستمزد، وعده علاوهمثلاً مشارکت را افزایش داد. 

دارانی که دادن و تعیین جوایز و هدایایی براي مرتع
ثر باشد. از آنجا مؤتواند اند، میبیشترین مشارکت را داشته

که شاخص اعتماد به دوستان داراي همبستگی بالایی با 
بندي کردن رسد که گروهبه نظر می؛عامل اول است

دنبال شان و بصمیمیتاس رابطه دوستی و داران بر اسمرتع
ها به ها و واگذاري هر بخش از برنامهبندي برنامهآن تقسیم

تواند در جهت افزایش مشارکت و همکاري هر گروه، می
ها اقدامی کارآمد باشد. بنابراین آنان هنگام اجراي برنامه

ثري در مؤها گام گیري از این شاخصتوان با بهرهمی
رداشت. اعتماد در سطح داران بافزایش مشارکت مرتع

ها و نهادهاي دولتی و رسمی نهادي یعنی اعتماد به سازمان
سفانه از همبستگی کمتري با مشارکت برخوردار بوده أمتکه 

بر مشارکت قرار گرفته است.مؤثرو در چهارمین عامل 
توان به داران را میهمبستگی کمتر اعتماد نهادي مرتع

به نظر که طوري؛ بهدادطلب افراد ارتباط شخصیت قدرت
شوند هاي مشارکتی درگیر میرسد افرادي که در فعالیتمی

گیري هستند و خواستار سهیم شدن بیشتر در قدرت تصمیم
اي نسبت به عملکرد نهادها دارند بدین دلیل دیدگاه منتقدانه

و نیاز است که مسئولان بخشی از تصمیمات دولتی را بر 
هاي خودجوش ارند تا تواناییداران بگذعهده خود مرتع

خود را براي کار کردن با یکدیگر از دست ندهند و در 
ایجاد جو اعتماد عموم نسبت به عملکردشان اقدامات لازم 
را انجام دهند تا بتوانند مردم را همدل و همراه خود سازند 

ها برسند. نظارت دقیق تر به اهداف طرحو زودتر و راحت
هاي دولتی و افزایش ارتباط و گاهو مستمر نهادها و دست

برداران و نهادها و رسیدگی و توجه به تماس بین بهره
برداران از طرف نهادها و هاي داده شده به بهرهوعده
موقع مسئولان به نهادهاي دولتی رسانی شفاف و بهاطلاع
برداران در اجراي هاي بهرهکمبودها و کاستیمورد در 
تواند به بهبود اعتماد نهادي و در نتیجه افزایش ها میطرح

ریزي و تلاش براي رفع برنامهمشارکت کمک کند. 
برداران را به مشکلات از سوي دولت نگرش بدبینانه بهره

توان با احداث در این منطقه میمثلاً کند. دولت اصلاح می
توسعه صنایع لبنیاتی و براي هاي لازم و ایجاد زیرساخت

افزایش درآمد مردم و کاهش بیکاري براي ستی صنایع د
هاي برداران و فرزندانشان اقدام کرد. تشکیل کلاسبهره

آموزش و ترویج براي طور مستقیم در منطقه ترویجی به
داران از طریق برداران و توزیع اطلاعات بین مرتعبهره

به زبان محلی با هدف جلب اعتماد افراد ویژه نشریات به
ءدولتی که این امر علاوه بر ارتقامسئولان و به به همدیگر 

هاي روستاییان باعث افزایش اعتماد عمومی سطح آگاهی
شود. در کنار افزایش یافته) در بین آنها می(تعمیم
برداران، بالا بردن تخصص و مهارت در بین هاي بهرهآگاهی

هاي اصلاحی و احیایی مسئولان و کارشناسان برنامه
مندي را این امر به نوبه خود باعث رضایتزی،ضروریست

برداران از عملکرد مسئولان خواهد شد. بینی بهرهو خوش
عنوان مسئول و کارشناس عبارت دیگر افرادي که بهبه

شوند، باید داراي اطلاعات و مهارت ها برگزیده میطرح
ها باشند و به لازم در مورد میزان مناسب بودن طرح

داشته باشند.مشکلات احاطه کافی
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Abstract
In this study, the relationship between different levels of trust including basic trust,

interpersonal trust, institutional trust, and generalized trust with the participation of rangeland
beneficiaries in rangeland rehabilitation and reclamation projects was investigated. The survey
instrument was a questionnaire. The statistical population included all rangeland beneficiaries
(78 people) in Choghakadoo, Sarpolzohab. The sample size was determined to be 67 people
using Cochran's formula. Stratified random sampling was used to select the samples and
SPSS20 software was used to analyze the data. The results of this study showed that there was a
positive and significant correlation between different levels of trust with the participation rate of
rangeland beneficiaries in rangeland improvement and reclamation and the correlation between
the generalized trust and the participation of rangeland beneficiaries was stronger. Furthermore,
in this study, 34 indices of different levels of trust were reduced to 12 factors by the factor
analysis method, totally explaining 36/71% of variation in dependent variable (participation in
rangeland improvement and reclamation. Generalized trust could be named as the first and most
influential factor in this method. Therefore, considering the effect of different levels of trust in
the participation of rangeland beneficiaries, it can be stated that the increased generalized trust,
which is one of the dimensions of outgroup social capital, will result in increased efficiency of
the participation of rangeland beneficiaries in range improvement and reclamation as compared
with other levels of trust.

Keywords: Interpersonal trust, fundamental trust, generalized trust, institutional trust.


