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چكیده
آمایش ســرزمین نوع استفاده ی بهینه از ســرزمین را با توجه به ویژگی های بوم شناسی سرزمین و شرایط اقتصادی-  اجتماعی آن مشخص 
می سازد. در این تحقیق ارزیابی توان  بوم شناسی کاربری های کشاورزی و مرتعی در شهرستان سپیدان فارس با استفاده از سامانه ی اطلاعات 
جغرافیایی بررســی شده اســت. روش های مختلفی برای وزن دهی شاخص ها وجود دارد. در این تحقیق از یک روش کمی پیشنهادی برای 
وزن دهی معیارها و ارزیابی کاربری ها در مقایســه با روش رایج ارزیابی چند معیاره استفاده شد. در روش رایج ارزیابی چند معیاره نیز روی کرد 
وزن دهی با روش تحلیل سلسله مراتبی اصلاح شده به کارگرفته شد. برای بررسی عمل کرد هر  یک از شبیه ها ارزیابی صحت براساس روی کرد 
ماتریس خطا انجام شــد. نتایج نشان داد که برای تخمین توان بوم شناســی منطقه، روش پیشنهادی وزن دهی منطقه یی دقت بیش تری از 
روش رایج ارزیابی چند معیاره ی اصلاح  شــده دارد. در مجموع، نتایج این مطالعه نشــان داد که روش پیشنهادی وزن دهی منطقه یی به دلیل 

سادگی، نیازنداشتن به پرسش نامه، و صرفه جویی در زمان و هزینه می تواند جای گزین روش های معمول وزن دهی شود.
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مقدمه
ارزیابی توان بوم شناســی برای برنامه ریزی صحیح و استفاده ی همه  جانبه ی 
سرزمین براساس شــناخت اســتعدادها و توان تولید، به ویژه در زمان حاضر 
که دیدگاه های محیط زیســتی در مدیریت و برنامه ریزی رعایت نمی شــود، 
اهمیت  بسیار دارد (احمدی ثانی و همکاران 2011؛ مسعودی و جوکار 2015؛ 
مســعودی و همکاران 2017(. تاکنون روش هاي مختلفي براي ارزیابي توان 
اکولوژیکي به کار گرفته شده است، که مهمترین آن ها در کشور شبیه ارزیابی 

توان بوم شناسی مخدوم (2001( است. 
ارزیابی این شــبیه بر منطق بولین اســتوار اســت، به طوری که معمولًا برای 

تفکیک مناطقی که مجموعه یی از شرایط دل خواه را داشته باشند کاربرد دارد. 
ایــن روش روی کردی کیفی دارد و ســامانه یی برای وزن دهی به معیارها در 
تعیین مناطق مناسب ندارد (امیری و همکاران 2010(؛ اما امروزه به علت نقش 
بارز اقتصاد در ارزیابی، برنامه ریزان آمایش ســرزمین نیازمند آن گونه ارزیابی 
کمی اند که جواب گــوی نیازهای اقتصادی باشــد. از ابزارهای توانمند برای 
کمی کردن ارزیابی و وزن دهی می توان از روش تحلیل سلســله مراتبی، که از 
روش های معروف تصمیم گیری چند معیاره است، نام برد (فلاح شمسی 1997(. 
امیری و همکاران  (2010( با مقایسه ی روش ســامانه ی (منطق بولین( ادغام 
نقشهها و روش جدید ترکیب منطق بولین-فازي در ارزیابي توان اکولوژیک 
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Abstract
Land-use planning is a science that specifies the optimized land-use based on ecological and 
socioeconomic characteristics. This study investigated ecological capability evaluation for 
agriculture and rangeland uses using the GIS in the Sepidan County, Fars Province. There 
are different methods for weighting of parameters. A proposed quantitative method was 
used in this research for weighting criteria and land-use evaluation compared to the current 
method of multi-criteria evaluation. In relation to the common method of multi-criteria 
evaluation, it uses weighting approach based on the Modified Analytic Hierarchy Process 
(M-AHP). The performance of each of the mentioned models was evaluated throughout 
error matrix. Results showed that the proposed method of Regional Weighting (RW) has 
higher accuracy than MCE (M-AHP) in estimation of the ecological potential of the study 
area. In overall, the results showed that the proposed method of Regional Weighting can 
be replaced with common methods of weighting due to simplicity, as it has no need for 
questionnaires, which  saves time and costs.
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جنگل هــای حوزه هاي 34 و 33 شمالکشور، نتیجه  گرفتند که روش منطق 
فازي براســاس وزن دهي به روش تحلیل سلســله مراتبی سبب افزایش دقت 
در تعیین کاربری مناطق جنگلی می شــود. نجفی نــژاد و همکاران (2013( 
بــرای تعیین توان اکولوژیک و آمایش سرزمین حوزه ی آبخیز چراغ ویس در 
جنوب شهرستان سقز، از دو روش ســامانه ی مخــدوم و تخصیص سرزمین 
چندعاملــی اسـتفاده کردند. نتایج نشــان داد کــه روش تخصیص سرزمین 
چندعاملــی توانایي بهتري براي آمایش کاربري ها در آبخیـز مطالعـه شــده 
دارد و نقش آن در کاهش فرسایش و رسوب مؤثــرتر اســت. ژوو و همکاران 
 (2006( بـا بررسـي 256 پژوهش گونـاگون در باره ی تحلیل تصمیم پيبردند 
که روش های تصمیم گیری های چند معیاره از معمول ترین روش های تحلیل 
تصمیم است. نتایج العالم و همکاران (2010( در ارزیابی تناسب محصول جو 
در منطقه ی شــمال غربی دشت جفارا در لیبی با مقایسه ی دو روی کرد منطق 
بولیــن و فازی نشــان داد که در ارزیابی با روی کــرد منطق بولین فقط یک 
عامل کافی اســت تا تناسب زمین از خیلی مناسب به تناسب پایین تر برود، اما 
روش فازی با وزن دهی عامل ها روش مناســب تری است. شناور و همکاران 
(2016( در بررســی ارزیابی چند معیاره، و به طورمشخص روش الگوی فرایند 
تحلیل سلســله مراتبی در ارزیابی توان سرزمین حوزه ی آبخیز زرد خوزستان 
برای توسعه ی شــهری در محیط سامانه ی اطلاعات جغرافیایی، دریافتند که 
معیارهای نقاط زلزله خیز، کاربری زمین و خاک شناسی وزن بیشتری از دیگر 
معیارها دارد؛ براساس نقشه ی نهایی، قسمت شمالی، مرکزی و شرقی حوزه ی 
آبخیز زرد و از لحاظ تقســیمات سیاسی دهســتان قلعه تل از بخش مرکزی 

شهرستان باغ ملک از لحاظ توسعه ی شهری بیش ترین اولویت را داشت.
با وجود ســودمندی هایی که روش تحلیل سلســله مراتبی دارد، ایرادهایی نیز 
دارد که موجب می شود روی کرد ارزیابی، نیمه کیفی باشد. دیگر محدودیت این 
روش این اســت که اگر تعداد معیارها یا گزینه ها زیاد شود، تصمیم گیرندگان 
معمولًا در مقایسه های زوجی ســردرگم می شوند. وقتی برخی معیارها مثبت 
و برخی منفی باشــند این سردرگمی تشدید می شــود. برای حل این مشکل 
از ســایر روش های چند معیاره نیز استفاده می شــود. نعمتی ابوذر و بهشتی نیا 
(2017( از روی کــرد ترکیبی روش های فرآیند تحلیل سلســله مراتبی فازی 
و تاپســیس1  فازی برای اولویت بندی و ارزیابــی تأمین کنندگان در صنعت 
تبلیغات اســتفاده کردند. به علت بهره گیری از مزایای هر دو روش، نتایج نیز 
حاکی از بهینه بــودن ارزیابی بود. نصیری و همکاران  (2010( روش ترکیبي 
فرایند تحلیل سلسله مراتبي و روش تاپسیس را در تعیین ارزش وزني معیارها 

و ارزیابي عمل کرد شــبکه هاي آبیاري و زهکشي بررسی کردند. نتایج نشان 
داد که شبیه پیشنهادی در این تحقیـــق امکـــان شـناخت میـزان اهمیـت 
معیارهاي مختلف مؤثر بر عمل کرد و ارزیابي کارآیي و مقایســه ی شبکه هاي 
آبیاري و اجزاي مختلف آن را با دقّت مناسبی فراهم مي نماید. سرور و خلیجی 
(2014( ارزیابی توان بوم شناسی توسعه ی شهری شهرستان تبریز را با استفاده 
از شبیه فرآیند تحلیل شبکه بررسی کردند. نتایج آن ها نشان داد که نیمه های 
شرقی و مرکزی تبریز بهترین مکان برای توسعه، و نیمه های شمالی و جنوبی 
(نزدیک به بلندی ها( از دیدگاه توســعه نامناسب اســت. برخی تحقیقات نیز 
نشان دهندهی مناســب بودن تلفیق روش تحلیل سلسله مراتبی و فازی است 
که توانایی ارزیابی را نســبت به روش تحلیل سلسله مراتبی افزایش می دهد 

(گوموس 2009؛ وحیدنیا و همکاران 2009(.
از سوی دیگر تحقیقاتی مانند پور قاســمی و همکاران (2013، 2016( روش 
وزن دهی تحلیل سلسله مراتبی را به دلیل قضاوت شخصی به چالش می کشد. 
در واقــع این فرآیند بــرای اولویت بندی معیارها با توزیع پرســش نامه میان 
کارشناسان و نخبگان صورت می گیرد، در حالی که تحقیقات پیش گفته نشان 
داده است که در این روش و سایر روش های مشابه، اولویت بندی و مقایسه ی 
معیارها براســاس نظر کارشناســی انجام می شــود. بنابراین، ممکن است با 
محدودیت های شــناختی و ذهنی افراد در شناخت هدف خود مواجه شود (پور 

قاسمی و همکاران 2016(.
این تحقیق به بررســی روشــی جدید و کمی در اولویت بندی معیارها برای 
کاربری های کشــاورزی (آبــی و دیم( و مرتعــی می پــردازد. ارزیابی توان 
بوم شناســی ســرزمین نیز با روش جدید و در قیاس بــا روش رایج ارزیابی 

چند معیاره انجام شده است.

مواد و روش ها
منطقه ی  مطالعه

این تحقیق در شهرستان سپیدان، استان فارس انجام شد. شهرستان سپیدان 
(مرکز: شهر اردکان( با وســعت حدود 290000 هکتار در شمال غربی استان 
فارس است و اقلیمی عمدتاً نیمه مرطوب و مرطوب دارد (مسعودی و همکاران 
2016(. جمعیت این شهرســتان بر پایه ی سرشماری سال 1395، 91049 تن 
بوده است. این شهرستان از مناطق مهم کشاورزی استان است. موقعیت این 

شهرستان در شکل  (1( مشخص شده است.
 

1- The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)

روی کردی جدید و کمی در وزن دهی و ارزیابی توان....
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روش تحقیق 
روش تحقیــق در این پژوهش توصیفی-تحلیلی و روش گردآوری اطلاعات، 
اســنادی و میدانی (پرسش نامه برای روش تحلیل سلسله مراتبی( است. برای 
انجام تحلیل ها از نرم افزار آرک جی آی اس9.3 و اکسل استفاده شد. داده های 

استفاده شده در این تحقیق از راه های زیر به دست آمد:
1. لایـه هـاي اطلاعاتي ارتفاع، شیب، جهـت شـیب، منابــع آب و داده های 
هواشناسی (سازمان آب استان(، پوشش گیاهی و خاک شناسی (سازمان جهاد 
کشاورزی استان فارس( که بر اساس جدول   1 تهیه و با بررسی و بازدید های 

میدانی به روز  رسانده شدند.

2. داده های جمع آوری شده از پرسش نامه برای بررسی روش تحلیل وزنی است. 
برای ارزیابی روش ها نیز از نقشــه ی کاربری زمین (به روز  شده با بازدید های 
میدانی و تصویرهای گوگل ارث( و تصویرهای ماهواره یی ان دی وی آی استفاده 
شد. کاربری های درنظر گرفته شده در شهرستان سپیدان نیز کشاورزی (آبی و 
دیم( و مرتعی است. شبیه این کاربری ها به همراه معیارها و شاخص های آن ها 
در جدول  (1( آورده شده است. نکته ی مهم در امتیاز  بندی کاربری ها این است 
کــه با توجه به چهارطبقه بودن هر کاربری، امتیازی از صفر (بدترین طبقه یا 
طبقه ی چهار( تا سه (بهترین طبقه یا طبقه ی یک( به طبقه ها داده می شود. 
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ةىیًأج ٌحایجٌیظذاکیازةِیٍَةّدفارزیاةیةّد.ٌفیطیكغهثةِطقَکٍٍصگافدرـٍػثجتهیغاتاغحفادقکطدٌص. گیطیازىظایایُطدكركش،
ُایآةیاریکطدؽتکَدرجػییًارزشكزٌیىػیارُاكارزیاةیغيمراجاپػیعركشكىطاجتیجرهیمغهػهَفطایٍصجطکیتی(ركش2010)ُيکاراف
کطدكدرایًجرلیػقاىکػافؽػٍاسثىیػظافاُيیػثىػیارُایىشحهفىؤثطةطغيمپیؾٍِادیؽتیَ.ٌحایجٌؾافدادکَکطدٌصةطرغیكزُکؾی
کار ىلایػَآارزیاةی ك ؽتکَییی احظای ك آةیاری آفُای ىشحهف دكّث ةا ىیىٍاغتیرا ٌيایصفطاُو .( سهیخی ك جّاف2014غطكر ارزیاةی )

ةااغحفادقازیجّغػَؽٍاغیةّـ ٌحایجؽتیَؽِطیؽِطغحافجتطیظرا ُایؽطكیكٌیيَکَدٌؾافداُاآففطآیٍصجرهیمؽتکَةطرغیکطدٌص.
ٌیيَ،ىطکظیجتطیظةِحطیًىکافةطایجّغػَ اغثٌاىٍاغبجّغػَازدیصگاقُا()ٌظدیکةَةهٍصینیكحٍّةیُایؽياك ةطسیجرلیلاتٌیظ.

افظایؼىیجرهیمغهػهَىطاجتیارزیاةیراٌػتثةَركشجّاٌاییكفازیاغثکَىطاجتیجرهیمغهػهَةّدفجهفیقركشىٍاغبیدٍُصقٌؾاف
.(2009؛كذیصٌیاكُيکاراف2009)گّىّسدُص

غّیدیگ از ُيکاراف)پّرجرلیلاجیىاٌٍصط 2013كاغيیك ،2016 ةىطاجتیجرهیمغهػهَدُیركشكزف( دنیمكضاكتؽشفیةَچانؼَرا
كاكعىی در ایًکؾص. اكنّیثةطایفطآیٍص جّزیع ةا ٌاىَپطغؼةٍصیىػیارُا ٌشتگافـّرتىیىیاف ذانی،گیطدکارؽٍاغافك جرلیلاتدر کَ

اغثٌؾافدادفحَگپیؼ ركشکَق غایط ایًركشك ىلایػَةٍصیاكنّیثُایىؾاةَ،در کارؽٍاغیىػیارُایك ىیةطاغاسٌظط .ؽّداٌخاـ
(.2016كُيکارافؽّد)پّركاغيیىّاحَسّدُصؼؽٍاسثدرُایؽٍاسحیكذٍُیافطادىيکًاغثةاىرصكدیث،ةٍاةطایً

ةطرغیركؽیحصیص کيیایًجرلیقةَ اكك ةطایکارةطینّیثدر ىطجػُایةٍصیىػیارُا ك دیو( ارزیاةیجّافىییکؾاكرزی)آةیك پطدازد.
.ؽصقاغثاٌخاـىػیارقارزیاةیچٍصرایجةاركشحصیصكدركیاسةاركشٌیظغطزىیًؽٍاغیةّـ


 ّارٍغٍهَاد
هطالعِیهٌطقِ

غطةیدرؽياؿُکحار290000ذصكدةاكغػث)اردکافؽِط:ىطکظ)ؽِطغحافغپیصاف.اٌخاـؽصاغحاففارس،ایًجرلیقدرؽِطغحافغپیصاف
اكهیياغحاففارساغث ىطظّبٌیيَاًغيصجیك ىطظّبك ُيکاراف)دارد (2016ىػػّدیك غطؽياریغاؿیپایَحيػیثایًؽِطغحافةط.

ىؾشؿؽصقاغث.(1).ىّكػیثایًؽِطغحافدرؽکماغثاغحافکؾاكرزیازىٍاظقىِوایًؽِطغحاف.جًةّدقاغث1395،91049

 
.هطالعِدراظتاىفارضیهَقعیتهٌطقِ-1ؼکل
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رٍغتحقیق
اغث.(ىطاجتیةطایركشجرهیمغهػهٌَاىَپطغؼىیصاٌی)كاغٍادی،اظلاغاتگطدآكریركشجرهیهیك-ُؼجّـیفیدرایًپژكركشجرلیق

:آىصثغدةَزیطُایازراقجرلیقایًدرؽصقاغحفادقُایدادقاغحفادقؽص.اکػمك9.3اسآیحیآرؾافظارازٌطـُااٌخاـجرهیمةطای
)غازىافؽٍاغیپّؽؼگیاُیكساؾُایُّاؽٍاغی)غازىافآباغحاف(،ىٍاةعآبكدادق،یبػثؽػحِ،ؽیبع،جفاارلاغاجییاطاػَُػلای.1

ؽصٌص.صقرغاٌركزَةُایىیصاٌیةاةطرغیكةازدیصكجِی1َکَةطاغاسحصكؿحِادکؾاكرزیاغحاففارس(
آكریحيعُایدادق.2 از ٌلؾَركشارزیاةیةطای.اغثیمكزٌیةطرغیركشجرهةطایٌاىَپطغؼؽصق ٌیظاز ةاركزَة)کارةطیزىیًیُا ؽصق

درؽِطغحافغپیصافؽصقُایدرٌظطگطفحَکارةطیاغحفادقؽص.آیكیدیافییىاُّارقجفّیطُای(كارثجفّیطُایگّگمُایىیصاٌیكةازدیص
ىِودریٌکحَؽصقاغث.آكردق(1)درحصكؿُاآفُایُيطاقىػیارُاكؽاسؿَُاةیکارةطایًؽتیَ.اغثیكىطجػ)آةیكدیو(ٌیظکؾاكرزی

یا)ةِحطیًظتلَغَ(جاچِارییاظتلَ)ةصجطیًظتلَـفطظتلَةّدفُطکارةطی،اىحیازیازچِارکَةاجّحَةَایًاغثُاةٍصیکارةطیاىحیاز
ؽّد.دادقىیُاَ(ةَظتلیکیظتلَ

 
 

هختلفیّایبرایکاربرّاآىپیؽٌْادیّایِطبقیهؤثرٍفاصلِیّاؼاخص-1ذٍلج
.(2012هععَدیٍجَکار؛2002هخذٍمٍّوکاراى؛2001هخذٍم)

 یدارهرتع ؽاٍرزیدینک کؽاٍرزیآبی ؼاخص هعیار
طبقات
 تَاى

 كةهٍصیپػحی

بیؽدرـص

 1 0-15 0-5 (5-0زراغث:)8-0
152-525-15(5-8زراغث:)15-8
253-1540-25(8-15زراغث:)30-15

25<(15<زراغث:)30<
ُایزىیً)در40<

کُّػحاٌی(
4

ارجفاع)ىحط(ك
 اراضیٌّع

ُایدؽثٌّعدؽث)زراغث:دؽث)
ی،پػثكیی،رغّةیركدساٌَیداىٍَ

 ((گّد،غیلاةی
دؽث

- 

1

)ؽاىم9ك3،8ُایٌّعزراغث:)-
فّكاٌیكُایپادگاٌَكُالاتف

افکٍَ((ىشطكط
-2

3َپج جپَ
4ّقک جپَكکّق(زراغث:)کّق

 اكهیو

 ویاكه

 ىطظّبجاسؾکٌیيَ

- - 

1 
2سؾک

3سؾکفطا
- 4

غانیسؾکسعط
درایًجرلیقةط

 آیافپیاغاسركش
 

 1 وک وکوک
2ىحّغطىحّغطىحّغط

3ؽصیصسیهیكصیؽصؽصیصسیهیكصیؽصؽصیصسیهیكصیصؽ
- --4

5 
 

 

-(ىحطىیهی)ةارش 

>400 >400 1 

400-201400-2012

200-51200-513
<50<504

ساؾ

 ةافث

ُاةافثجطةیؼ
 غٍگیً(كىحّغطغتک،)ؽاىم

ُاةافثجطةیؼ
غتک،)ؽاىم
 كغٍگیً(ىحّغط

ُافثةاجطةیؼ
كىحّغطغتک،)ؽاىم

 غٍگیً(
1 

درؽث
كىحّغطةافثدرؽثؽً)ىاٌٍص
ریظ(ؽً

 
ؽً)ىاٌٍصدرؽث
ىحّغطةافثدرؽث

ریظ(ؽًك

درؽث
درؽثؽً)ىاٌٍص
ریظ(ؽًكىحّغطةافث

2

درؽث(ؽًك)ؽٍیدرؽثسیهی
)ؽٍیدرؽثهییس
درؽث(ؽًك

ك)ؽٍیدرؽثهییس
درؽث(ؽً

3

- --4

 ریظقدرـصغٍگ

35-0  35-0  35-0  1 
75-35  75-35  75-35  2

>75  - >75  3
- >75  - 4

 (ىحطغاٌحی)غيق

 1 (>50)جاغيیقغيیقيَیٌ (>80ق)یغي(>80ق)یغي
2(25-50)غيقوک(50-80)غيیقٌیيَ(50-80)غيیقٌیيَ
3(25>)کوهییس(50-25)غيقکو(50-25)غيقکو

(25>)ساؾیةجاکوسیهی
یةجاکوسیهی
(25>)ساؾ

4(0)ؾساةی

)ٌفّذپضیطیکؾیزق
 ىحطةطغاغث(غاٌحی

غطیعجاآُػحَ
(25-1/0) 

عیغطجاآُػحَ
 1 (1/0-25)غطیعجاآُػحَ (25-1/0)

آُػحَسیهییاغطیعسیهی
(25<یا1/0>)

یاغطیعهییس
سیهیآُػحَ

(25<یا1/0>)

سیهیآُػحَیاغطیعهییس
(25<یا1/0>)

2

- - -3
- --4

ساؾفطغایؼ
درایًجرلیقةطاغاس

 آغیآیاسپیركش

 1 وک وکوک
2ىحّغطىحّغطىحّغط
3ؽصیصسیهیكصیؽصصیؽصؽصیص

 ؽصیصهییسؽصیصسیهی
-4

 كهیاییثك (ds/m)ؽّری

 1 (15>(ك)8>)کو (15>ك)(8>)کو (15>(ك)8>)کو

(15-30(ك)8-16)ىحّغط
(ك8-16)ىحّغط

(30-15)
2(15-30)(ك8-16)ىحّغط

(30-50(ك)16-32)ؽصیص
ؽصیص

-50(ك)32-16)
30)

ؽصیصسیهیكصیؽص
 (30<)(ك16<)


3 


روی کردی جدید و کمی در وزن دهی و ارزیابی توان....
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3
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(25>)ساؾیةجاکوسیهی
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 ىحطةطغاغث(غاٌحی

غطیعجاآُػحَ
(25-1/0) 

عیغطجاآُػحَ
 1 (1/0-25)غطیعجاآُػحَ (25-1/0)

آُػحَسیهییاغطیعسیهی
(25<یا1/0>)

یاغطیعهییس
سیهیآُػحَ
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سیهیآُػحَیاغطیعهییس
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2

- - -3
- --4
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(50<(ك)32<)ؽصیصسیهی
(32<)ؽصیصسیهی
4-(50<ك)

سیظیذاـم
 آنی(یىادقـصدر)

سّبجاىحّغط (5/1<)سّب
 1 (1<)سّبجاىحّغط (1<)

2(1)کو(1)کو(1-5/1)ىحّغط
3(1>)کوسیهی(1>)کوسیهی(1>)کوسیهیكکو

- --4

 
غاسحياف

 (یافحگیجرّؿ)

ی(یاٌَدیافحَ)جرّؿ

- - 

1 
2یافحَجرّؿٌیيَ
3کو

4غاسحياف(ةی)ٌَیافحجرّؿ

(ؽٍاغیآب)دركاذصُایآب
)دؽث(آبىٍاةعجشطیبك

 ؽٌّصقاغحفادقآبظافیى

>3000(m3/ha/year):زراغث(
>4000)

- - 

1 
2

-4000)زراغث:3000-1500
1500)

3

4 <1500

آبىٍاةعةیُایزىیً

 (cm/y)آبکيیافث

20-0 

- - 

1 
30-202
>303
- 4

EC (µmho/cm) 

750-0

- -

1 
2250-7502

>22503
- 4

SAR 

18-0

- - 

1 
26-182
>26 3 
- 4

 گیاُیپّؽؼ

)درسحیپّؽؼدرـصجاج
 -- غهفی(ك

 1 )غهفی(50<
50-252
25-53
<54

ؾکدرسیىیظافغهّفَ
غاؿ

)کیهّگطـدرُکحار(
- - 

>500 1 
500-3502

<3503
-4
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مرحله های ارزیابی در این تحقیق
1. ارزیابی سرزمین با روش تحلیل سلسله مراتبی اصلاح شده1  

و ترکیب خطی وزنی2 
روش ترکیــب خطی وزنــی رایج ترین روش در تحلیــل ارزیابی چند معیاری 
اســت و روش امتیازدهی نیز نامیده می شــود (قربانی و همــکاران 2014(. 
برای وزن دهی معیارها از روش اصلاحی تحلیل سلســله مراتبی استفاده شد. 
براین اساس 35 پرسش نامه برای هر کاربری به متخصصان (استادان دانشگاه 
و نخبگان( مربوط داده شــد. پس از بررســی و میانگین گیری امتیازها، وزن 
نهایی با بهنجار ســازی امتیاز هر معیار به دســت آمــد. در این روش مجموع 
وزن های شــاخص ها یا معیار ها 1 خواهد شــد. پس از طبقه بندی نقشه ها و 
امتیاز دهی براســاس جدول 1  (امتیاز صفر تا سه(، روش ترکیب خطی وزنی 
(تابع جمع وزنی3 ( با معرفی نقشه های معیارها در نرم افزار آرک جی آی اس9.3 
اجرا شد. برای ارزیابی کاربری ها براســاس زیر معیار (شاخص( و معیار در دو 
مرحله از رابطه ي  1 و 2 اســتفاده شد. براساس رابطه ي ( 1( ابتدا شاخص های 
مرتبط با هر معیار با روش ترکیب خطی وزنی محاســبه شد تا امتیاز معیار آن 
(X1( به دســت آید. در گام بعد براساس رابطه ي ( 2( معیارها با روش ترکیب 

خطی وزنی ترکیب شد و امتیازهای نهایی هر کاربری (X2( محاسبه  شد.

رابطه ي (1(                     

  
که در آن: W برابر وزن به دست آمده برای هر شاخص و Indicatorبرابر 

امتیاز شاخص می باشد.
از رابطه ي زیر برای به دســت آوردن عدد نهایی به وســیله ي معیار ها استفاده 

می شود:

 رابطه ي(2(      
                                                    

که در آن: W وزن به دســت آمده برای هر معیــار و Criteria امتیاز معیار 
است.

2. ارزیابی ســرزمین با روش وزن دهی پیشنهادی )وزن دهی 
منطقه یی4 ( و ترکیب خطی وزنی

روش پیشنهادی وزن دهی منطقه یی روشــی کاملًا کمی و مبتنی بر شرایط 
منطقه ي ارزیابی شــده است. در این روش وسعت و طبقه ي محدودیت نقش 
اصلی در تعیین وزن هر معیار یا شــاخص دارد. نحوه ي وزن دهی براســاس 

مراحل زیر اســت کــه در جدول اطلاعــات توصیفی ســامانه ی اطلاعات 
جغرافیایی انجام شد:

الف( طبقه بندی هر معیار (مانند پستی و بلندی(
 در مقیاسی مشخص (ساده یا فازی( برای تمام معیارها و براساس طبقه های 
شبیه و هدف ارزیابی: مانند طبقه بندی شیب به چهار طبقه ی صفر تا  هشت؛ 

15-8؛ 30-15 و <30.
ب( امتیازدهی به هر طبقه از کم تر به بیش تر و براســاس تعداد طبقه: درمثال 
قبلــی با توجه بــه چهارطبقه یی  بودن، امتیاز از یــک (بهترین طبقه( تاچهار 

(بدترین طبقه( داده می شد. 
پ( تعیین مساحت هر طبقه

پ( تعیین وزن اولیه (میانگین وزنی( هر معیار براساس رابطه ي   (3(

 رابطه ي (3(   
                                                                                                                          

که در آن: Ai مساحت هر طبقه (طبقه ی محدودیت( ؛A مساحت کل منطقه؛ 
Ci امتیاز محدودیت (هر طبقه(.

براســاس رابطه ی بالا، ابتدا مســاحت هر طبقه در امتیاز همان طبقه ضرب 
و ســپس حاصل ضرب ها با هم جمع  شدند. درنهایت مجموع به دست آمده بر 

مساحت کل منطقه تقسیم شد.
ت( بهنجارکردن وزن های اولیه 

در این مرحله وزن هر معیار بر مجموع وزن های معیارها تقســیم شد تا وزن 
بهنجارشده ی هر معیار به دست آید. این عمل موجب می شود تا وزن هر معیار 
نسبت به سایر معیارها محاسبه شود. مجموع وزن های نهایی نیز  یک بود. در 
این روش مقیاس امتیازدهی و مساحت باید برای تمامی معیارها یکسان باشد. 
هم چون این، در مراحل بالا وزن معیارها به دســت می آید. پس از طبقه بندی 
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مناطق محدود کننده را دارد.
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ارزیابیدرایيتحقیقّایِهرحل
 3كزٌیسعیجطکیبك2ؽصقاـلاحىطاجتیجرهیمغهػهَركشةاغطزىیًارزیاةی.1
ةطای.(2014ؽّد)كطةاٌیكُيکارافىیٌاىیصقٌیظاىحیازدُیشرككاغثىػیاریچٍصارزیاةیجرهیمدرركشجطیًرایجكزٌیسعیجطکیبكشر

داٌؾگاقكاغحاداف)ةطایُطکارةطیةَىحشففافٌاىَپطغؼ35اغاسىطاجتیاغحفادقؽص.ةطایًجرهیمغهػهَاـلاذیدُیىػیارُاازركشكزف
پعازةطرغیٌشتگاف( كزفٌُِااىحیازگیطیكىیاٌگیًىطةّطدادقؽص. ایی، درایًركشىخيّعدغثآىصَةغازیاىحیازُطىػیارةٍِخارةا .

كزٌیسعیجطکیبركش،(ـفطجاغَ)اىحیاز1دُیةطاغاسحصكؿُاكاىحیازةٍصیٌلؾَپعازظتلَسّاُصؽص.1ُاُایاىػیارُایؽاسؿكزف
درىػیارىػیار)ؽاسؿ(كزیطُاةطاغاسارزیاةیکارةطیاحطاؽص.ةطای 9.3اسآییآرؾحافظاردرٌطـُایىػیارُاةاىػطفیٌلؾَ(4كزٌیحيعجاةع)

اىحیازىراغتَؽصجاكزٌیسعیجطکیبُایىطجتطةاُطىػیارةاركشاةحصاؽاسؿ(1ی)ةطاغاسراةعَاغحفادقؽص.2ك1یراةعَدكىطذهَاز
(X2)ُطکارةطیٌِاییُایجطکیبؽصكاىحیازكزٌیسعیجطکیبىػیارُاةاركش(2ی)راةعَ.درگاـةػصةطاغاسدغثآیصةَ(X1)آفىػیار

.ؽصىراغتَ



 

(1)یراةعَ

ؽص.ةطاةطاىحیازؽاسؿىیةاIndicatorآىصقةطایُطؽاسؿكدغثةَةطاةطكزفWکَدرآف:
ؽّد:ُااغحفادقىیىػیاریكغیهَةَآكردفغصدٌِاییدغثَزیطةطایةیراةعَاز


(2)یراةعَ  


.اغثاىحیازىػیار CriteriaآىصقةطایُطىػیاركدغثَكزفةWکَدرآف:

 كزٌیسعیجطکیبك(5ییىٍعلَدُیكزف)پیؾٍِادیدُیكزفركشةاًغطزىیارزیاةی.2

اغثؽصقارزیاةییکيیكىتحٍیةطؽطایطىٍعلَکاىلاًیركؽییىٍعلَدُیكزفركشپیؾٍِادی ىرصكدیثیظتلَكغػثكدرایًركش.
اظلاغاتیغاىاٌَکَدرحصكؿاظلاغاتجّـیفیزیطاغثةطاغاسىطاذمدُیكزفیٌرّق.داردجػییًكزفُطىػیاریاؽاسؿدرٌلؼاـهی
:اٌخاـؽصحغطافیایی

(پػحیكةهٍصیىاٌٍص)یارُطىػیةٍصظتلَانف(
ـفطجایظتلَچِارةَؽیبةٍصیظتلَىاٌٍص:ارزیاةیُصؼكؽتیَُایَظتلةطاغاسكىػیارُاجياـةطای(فازییاغادق)ىؾشؿیىلیاغدر

.30<ك15-30؛8-15؛ُؾث
(ظتلَةِحطیً)یکازاىحیازةّدف،ییظتلَچِارةَجّحَةاكتهیدرىثاؿ:ظتلَجػصادةطاغاسكجطةیؼةَجطکوةَُطظتلَازاىحیازدُیب(
 .ؽصدادقىی(ظتلَةصجطیً)چِارجا
 ظتلَُطىػاذثجػییً(پ
 (3)یاةعَرةطاغاسىػیارُط(كزٌیىیاٌگیً)یَكزفاكنجػییً(پ

(3)یراةعَ  
.(ُطظتلَ)اىحیازىرصكدیثCi؛ىػاذثکمىٍعلAَ(؛ىرصكدیثیظتلَُطظتلَ)ىػاذثAiکَدرآف:

                                                            
2- M-AHP 
3- WLC 
4- weighted sum 
5- regional weighting (RW) 
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آىصقةطدغثَىخيّعةدرٌِایثٌص.صؽُاةاُوحيعضطبذاـمغپع،اةحصاىػاذثُطظتلَدراىحیازُيافظتلَضطبكةالایراةعَطاغاسة
 ىػاذثکمىٍعلَجلػیوؽص.

ُایاكنیَکطدفكزفةٍِخار(ت
ؽّدجاكزفُطایًغيمىّحبىی.دغثآیصةَُطىػیاریصقؽةٍِخارجلػیوؽصجاكزفیىػیارُاُاةطىخيّعكزفُطىػیاردرایًىطذهَكزف

ةطایجياىیىػیارُاةایصىلیاساىحیازدُیكىػاذثدرایًركشُایٌِاییٌیظیکةّد.ىخيّعكزف.ؽّدىػیارٌػتثةَغایطىػیارُاىراغتَ
،(ـفطجاغَ)اىحیاز1دُیةطاغاسحصكؿُاكاىحیازةٍصیٌلؾَزظتلَپعا.آیصدغثىیةَكزفىػیارُاةالادرىطاذم،ایًچّفُو.یکػافةاؽص

.ؽّدىیذػاباكهیو(ازىیاٌگیًٍُصغیاىحیازاتؽاسؿآفىاٌٍصاىحیازُطىػیار)

احطاؽص 9.3اسآیحیآرؾافظاردرٌطـُایىػیارُاةاىػطفیٌلؾَكزٌی(حيعجاةع)كزٌیسعیجطکیبركشدرگاـٌِایی(جطکیبسعیكزٌی:ث
،(4یراةعَ)
 

 


.اغثاىحیازىػیار CriteriaآىصقةطایُطىػیاركدغثَكزفةWکَدرآف
جّاٌاییؽٍاغاییؽتیَکصاـ،ایًغاىمىِوٌگطفحًٌظطدرکَةاشؿؽّدجاىؾٌؾصارزیاةیدرُطدكركش(Ciدرایًجرلیقغاىمىرصكدیث)

کٍٍصقرادارد.ایًىٍاظقىرصكد

ؽصقریظیُایظطحؽتیَکطدةطرغیـرثكغيم
ةطای ةیاف ىیکيی ىلایػَـرثٌلؾَ كاكػیثزىیٍی ةا را آف ٌحیخ،جّاف ةَُاَك حصكنی در ىاجطیعسعارا حصكؿ ؛1991)کاٌگانحّفٌاـ
جطجیبایً.ةَؽّدآكردقىیُایحصكؿككاكػیثزىیٍیدرغحّف،ُایحصكؿؽصقدرردیفةٍصیظتلَیٌلؾَُایَ.ظتلآكرد(1997ؽيػیفلاح

کَدرغثظتلَی)ٌلاظُاییجػصادپیکػم پایَةٍصیؽصق( ةط سّاُصگطفث. كعطحصكؿكطار ٌظیطجّافىػیارُایکيیایًحصكؿىییاٌصدر
یكاكػیثزىیٍیىاجطیع)ٌلؾَُایَگیطیازظتلٌيٌَّی.ٌرّقکطدراةطایةیافـرثىراغتَیظتلَكضطیبدركف،ضطیبکاپا،ـرثکهی

ةطاغاسدرؽِطغحاف،ُاَظتلیغهثجّزیعپطاکٍصقَكةاغثجیکُافاغاىجفادفیـّرت(ةَآیكیدیافییىاُّارقجفّیطُایكزىیًکارةطی
در%25-50ىیاف)جطاکوىحطاکوكٌیيَ(%50)جطاکوةیؼازپطجطاکوىطجع)ىاٌٍصدارٌصدرىاجطیعجطیةیؼکَاُيیثُاییَازظتل(2)ؽکم

(.1997ؽيػیٌیظدرةطرغیـرثدرٌظطگطفحَؽص)فلاحُاَجطیگطفحَؽص.كغػثظتلةیؼی(،ٌيٌَّىطجعکارةطی





.ّاِظایرطبقترازهْنّایِهاتریطخطابرایطبقّایِگیریازطبقًوًَِیًَُح-2ؼکل

 درـص(25>ضػیف)ىطجع ىحطاکوىطجعپطجطاکوكٌیيَ

 

روی کردی جدید و کمی در وزن دهی و ارزیابی توان....



)پژوهش و سازندگی(پژوهش های آبخیزداری 25

شماره 11۶، پژوهش های آبخیزداری، پاییز 9۶

بررسی صحت و عمل کرد شبیه های طرح ریزی شده
بــرای بیان کمی صحت نقشــه می توان آن را با واقعیت زمینی مقایســه، و 
نتیجه هــا را در جدولــی به نــام جدول ماتریــس خطا (کانگالتــون 1991؛ 
فلاح شمسی 1997( آورد. طبقه های نقشــه ی طبقه بندی شده در ردیف های 
جدول، و واقعیت زمینی در ســتون های جدول آورده می شــود. به این ترتیب 
تعداد پیکسل هایی  (نقاطی( که درست طبقه بندی شده اند در قطر جدول قرار 
خواهد گرفت. بــر پایه ی این جدول می تــوان معیارهای کمی نظیر صحت 
کلی، ضریب کاپا، و ضریب درون  طبقه ی را برای بیان صحت محاســبه کرد. 

نحــوه ی نمونه گیری از طبقه های واقعیت زمینی ماتریس (نقشــه ی کاربری 
زمین و تصویرهای ماهواره یی ان دی وی آی( به صورت تصادفی  سامان هاتیک 
اســت و به علت توزیع پراکنده ی طبقه ها در شهرستان، براساس شکل ( 2( از 
طبقه هایی که اهمیت بیش تری در ماتریس دارند (مانند مرتع پرتراکم (تراکم 
بیش از 50درصد( و نیمه متراکم (تراکم میان 50-25درصد در کاربری مرتع(، 
نمونه ی بیش تری گرفته شــد. وســعت طبقه ها نیز در بررسی صحت در نظر 

گرفته شد (فلاح شمسی 1997(. 
 

نتایج 
جدول   2 نتایج به دست  آمده از تشکیل روش های اولویت بندی استفاده شده در 

فرآیند ارزیابي تـوان بوم شناســی را نشــان می دهد. معیارهای مختلف در دو 
روش با هم تفاوت دارند. 

برای ســنجش و ارزیابــی این که کدام یک از روش های بالا توان ســرزمین 
را صحیــح برآوردکرده اند، پس از ارزیابی تــوان با روش ترکیب وزنی خطی، 
صحت دو نقشــه ارزیابی شد. نقشه ی توان سرزمین با واقعیت زمینی مقایسه 

شد (جدول 3(. در شکل 3 نیز نقشه ی توان بوم شناسی سه کاربری بررسی شده 
در شهرستان سپیدان که بیش ترین دقت را دارد مشاهده می شود.
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ًتایج
ىػیارُایىشحهفدردُص.راٌؾافىیؽٍاغیةّـافّػجیاةیارزیٍصآفطدرؽصقةٍصیاغحفادقُایاكنّیثركشجؾکیمآىصقازدغثةٌَحایج2حصكؿ

.صٌدكركشةاُوجفاكتدار


.RWٍM-AHPآهذُازدٍرٍغدظتبِّایٍزى-2جذٍل

هرتع)حفاظتی(کؽاٍرزیدینکؽاٍرزیآبیٍیصگی
RWM-AHP RW M-AHP RWM-AHP 

كةهٍصیپػحی
اكهیو
ساؾ
ؽٍاغیزىیً

پّؽؼگیاُی
آب

32/0
18/0
26/0
*
*
24/0

23/0
24/0
26/0
*
*
27/0

42/0
22/0
36/0
*
*
*

31/0
36/0
33/0
*
*
*

*
3/0

32/0
*
38/0
*

*
35/0
31/0
*
34/0
*


ةالاُایازركشیککصاـکَایًارزیاةیغٍخؼكةطای ،اٌص،پعازارزیاةیجّافةاركشجطکیبكزٌیسعیةطآكردکطدقـریدجّافغطزىیًرا

كاكػیثزىیٍیىلایػَؽصیٌلؾَ.ؽصارزیاةیـرثدكٌلؾَ .(3حصكؿ)جّافغطزىیًةا غَکارةطیؽٍاغیةّـجّافیٌیظٌلؾ3َؽکمدر
.ؽّدىیىؾاُصقرادارددكثجطیًةیؼدرؽِطغحافغپیصافکَؽصقةطرغی

 
.ّایهختلفیکاربرؼٌاظیبَمیارزیابیتَاىّارٍغیارزیابیصحتبرایبررظیّاؼاخص-3جذٍل

 MCE (RW) MCEؼاخصارزیابیکاربری
(M-AHP) 

کؾاكرزیآةی
)درـص(کهیـرث

ضطیبکاپا
ییىٍعلَضطیبدركف

81
22/0
69/4

58
17/0
22/2

کؾاكرزیدیو
)درـص(ـرثکهی
ضطیبکاپا

ییىٍعلَضطیبدركف

81
57/0
21/1

73
46/0
08/1

داریىطجع
)درـص(ـرثکهی
ضطیبکاپا

ییىٍعلَضطیبدركف

58
065/0
32/1

8/57
062/0
31/1



.M-AHP و RW جدول2- وزن های به دست آمده از دو روش
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آىصقةطدغثَىخيّعةدرٌِایثٌص.صؽُاةاُوحيعضطبذاـمغپع،اةحصاىػاذثُطظتلَدراىحیازُيافظتلَضطبكةالایراةعَطاغاسة
 ىػاذثکمىٍعلَجلػیوؽص.

ُایاكنیَکطدفكزفةٍِخار(ت
ؽّدجاكزفُطایًغيمىّحبىی.دغثآیصةَُطىػیاریصقؽةٍِخارجلػیوؽصجاكزفیىػیارُاُاةطىخيّعكزفُطىػیاردرایًىطذهَكزف

ةطایجياىیىػیارُاةایصىلیاساىحیازدُیكىػاذثدرایًركشُایٌِاییٌیظیکةّد.ىخيّعكزف.ؽّدىػیارٌػتثةَغایطىػیارُاىراغتَ
،(ـفطجاغَ)اىحیاز1دُیةطاغاسحصكؿُاكاىحیازةٍصیٌلؾَزظتلَپعا.آیصدغثىیةَكزفىػیارُاةالادرىطاذم،ایًچّفُو.یکػافةاؽص

.ؽّدىیذػاباكهیو(ازىیاٌگیًٍُصغیاىحیازاتؽاسؿآفىاٌٍصاىحیازُطىػیار)

احطاؽص 9.3اسآیحیآرؾافظاردرٌطـُایىػیارُاةاىػطفیٌلؾَكزٌی(حيعجاةع)كزٌیسعیجطکیبركشدرگاـٌِایی(جطکیبسعیكزٌی:ث
،(4یراةعَ)
 

 


.اغثاىحیازىػیار CriteriaآىصقةطایُطىػیاركدغثَكزفةWکَدرآف
جّاٌاییؽٍاغاییؽتیَکصاـ،ایًغاىمىِوٌگطفحًٌظطدرکَةاشؿؽّدجاىؾٌؾصارزیاةیدرُطدكركش(Ciدرایًجرلیقغاىمىرصكدیث)

کٍٍصقرادارد.ایًىٍاظقىرصكد

ؽصقریظیُایظطحؽتیَکطدةطرغیـرثكغيم
ةطای ةیاف ىیکيی ىلایػَـرثٌلؾَ كاكػیثزىیٍی ةا را آف ٌحیخ،جّاف ةَُاَك حصكنی در ىاجطیعسعارا حصكؿ ؛1991)کاٌگانحّفٌاـ
جطجیبایً.ةَؽّدآكردقىیُایحصكؿككاكػیثزىیٍیدرغحّف،ُایحصكؿؽصقدرردیفةٍصیظتلَیٌلؾَُایَ.ظتلآكرد(1997ؽيػیفلاح

کَدرغثظتلَی)ٌلاظُاییجػصادپیکػم پایَةٍصیؽصق( ةط سّاُصگطفث. كعطحصكؿكطار ٌظیطجّافىػیارُایکيیایًحصكؿىییاٌصدر
یكاكػیثزىیٍیىاجطیع)ٌلؾَُایَگیطیازظتلٌيٌَّی.ٌرّقکطدراةطایةیافـرثىراغتَیظتلَكضطیبدركف،ضطیبکاپا،ـرثکهی

ةطاغاسدرؽِطغحاف،ُاَظتلیغهثجّزیعپطاکٍصقَكةاغثجیکُافاغاىجفادفیـّرت(ةَآیكیدیافییىاُّارقجفّیطُایكزىیًکارةطی
در%25-50ىیاف)جطاکوىحطاکوكٌیيَ(%50)جطاکوةیؼازپطجطاکوىطجع)ىاٌٍصدارٌصدرىاجطیعجطیةیؼکَاُيیثُاییَازظتل(2)ؽکم

(.1997ؽيػیٌیظدرةطرغیـرثدرٌظطگطفحَؽص)فلاحُاَجطیگطفحَؽص.كغػثظتلةیؼی(،ٌيٌَّىطجعکارةطی





.ّاِظایرطبقترازهْنّایِهاتریطخطابرایطبقّایِگیریازطبقًوًَِیًَُح-2ؼکل

 درـص(25>ضػیف)ىطجع ىحطاکوىطجعپطجطاکوكٌیيَ

 

شکل2- نحوه ی نمونه گیری از طبقه های ماتریس خطا برای طبقه های مهم تراز سایر طبقه ها.



26)پژوهش و سازندگی(پژوهش های آبخیزداری

بحث و نتیجه گیری
براساس بررســی روش های مختلف ارزیابی توان، از جمله روش پیشنهادی 
وزن دهی منطقه یی و تحلیل سلسله مراتبی اصلاح شده (جدول3( مشخص شد 
که روش پیشنهادی وزن دهی منطقه یی صحت بیش تری از  روش رایج تحلیل 
سلسله مراتبی اصلاح شده دارد،  به این معنی که روش پیشنهادی توانسته است 
مناطق مناسب (براساس ضریب درون طبقه یی و سایر شاخص های صحت(، و 
نامناسب را که براساس ماتریس خطا تشکیل شد با دقت بیش تری تشخیص 
دهــد. اهمیت روش های وزن دهــی در فرآیند ارزیابی توان بوم شناســی در 
تحقیقات مختلف بررسی شده است. در تحقیق اسدی فرد (2015( برای تمامی 
کاربری های شهرستان فیروزآباد، رزاقی (2016( برای کاربری های کشاورزی 
و مرتعــی، فریدی و همکاران (2016( برای کاربری جنگل داری، میان روش 
بولین (بی وزن( و روش تحلیل سلســله مراتبی مقایسه انجام شد. نتایج نشان 
داد که روش های وزنی توانایی بیش تری در برآورد و پیش بینی واقعیت دارند. 

هر چند روش های وزنی مناسب اند، اما باید بررسی شود که همین روش وزنی 
تا چه حد به شرایط واقعی نزدیک است.

رجایــی و همــکاران (2017( روش ارزیابی چند معیاره را بــرای پیش بینی 
مســتعدترین پهنه های کشــاورزی حوزه ی آبخیز تجن بررسی کردند. وزن 
شاخص ها نیز با فرآیند تحلیل سلسله مراتبی تعیین شد که درواقع روی کردی 
کیفی دارد و ممکن است خطای محاسبه یی را افزایش دهد. این تحقیق نشان 
داد کــه روی کرد اولویت بندی معیارها و ارزیابی تــوان با روش رایج ارزیابی 
چندمعیاره و تحلیل سلسله مراتبی ممکن است به دلیل قضاوت شخصی افراد 
خطا داشته باشد. این نتایج با تحقیقات پورقاسمی و همکاران (2013، 2016( 
نیز مطابقت دارد، به طوری که این خطا حتی بر محاسبه های ارزیابی، و درنهایت 
دقت آن نیز مؤثر خواهد بود. ازاین رو، به دلیل تســلط نســبی متخصصان بر 
مسئله ی ارزیابی شده، همیشه نمی توان به این نوع شبیه سازی اطمینان نکرد. 
با پیش رفت علم روش هایی نیز در ارزیابی توان بوم شناسی پیدا شده است که 
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ًتایج
ىػیارُایىشحهفدردُص.راٌؾافىیؽٍاغیةّـافّػجیاةیارزیٍصآفطدرؽصقةٍصیاغحفادقُایاكنّیثركشجؾکیمآىصقازدغثةٌَحایج2حصكؿ

.صٌدكركشةاُوجفاكتدار


.RWٍM-AHPآهذُازدٍرٍغدظتبِّایٍزى-2جذٍل

هرتع)حفاظتی(کؽاٍرزیدینکؽاٍرزیآبیٍیصگی
RWM-AHP RW M-AHP RWM-AHP 

كةهٍصیپػحی
اكهیو
ساؾ
ؽٍاغیزىیً

پّؽؼگیاُی
آب

32/0
18/0
26/0
*
*
24/0

23/0
24/0
26/0
*
*
27/0

42/0
22/0
36/0
*
*
*

31/0
36/0
33/0
*
*
*

*
3/0

32/0
*
38/0
*

*
35/0
31/0
*
34/0
*


ةالاُایازركشیککصاـکَایًارزیاةیغٍخؼكةطای ،اٌص،پعازارزیاةیجّافةاركشجطکیبكزٌیسعیةطآكردکطدقـریدجّافغطزىیًرا

كاكػیثزىیٍیىلایػَؽصیٌلؾَ.ؽصارزیاةیـرثدكٌلؾَ .(3حصكؿ)جّافغطزىیًةا غَکارةطیؽٍاغیةّـجّافیٌیظٌلؾ3َؽکمدر
.ؽّدىیىؾاُصقرادارددكثجطیًةیؼدرؽِطغحافغپیصافکَؽصقةطرغی

 
.ّایهختلفیکاربرؼٌاظیبَمیارزیابیتَاىّارٍغیارزیابیصحتبرایبررظیّاؼاخص-3جذٍل

 MCE (RW) MCEؼاخصارزیابیکاربری
(M-AHP) 

کؾاكرزیآةی
)درـص(کهیـرث

ضطیبکاپا
ییىٍعلَضطیبدركف

81
22/0
69/4

58
17/0
22/2

کؾاكرزیدیو
)درـص(ـرثکهی
ضطیبکاپا

ییىٍعلَضطیبدركف

81
57/0
21/1

73
46/0
08/1

داریىطجع
)درـص(ـرثکهی
ضطیبکاپا

ییىٍعلَضطیبدركف

58
065/0
32/1

8/57
062/0
31/1
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.تریيدقتبابیػؼذُّایبررظیکاربریؼٌاظیبَمىتَایًقؽِ-3ؼکل


گیریًتیجِبحثٍ
(ىؾشؿ3)حصكؿؽصقىطاجتیاـلاحجرهیمغهػهَكییىٍعلَدُیكزفپیؾٍِادیازحيهَركش،ُایىشحهفارزیاةیجّافةطاغاسةطرغیركش

یًىػٍیکَركشپیؾٍِادیاَةدارد،ؽصقىطاجتیاـلاحمغهػهَجرهیركشرایجازجطیةیؼـرثییىٍعلَدُیكزفؽصکَركشپیؾٍِادی
کَةطاغاسىاجطیعسعاجؾکیمؽصةادكثراكٌاىٍاغب،ُایـرث(یكغایطؽاسؿیظتلَجّاٌػحَاغثىٍاظقىٍاغب)ةطاغاسضطیبدركف

فطددرجرلیقاغصی.اغثؽصقدرجرلیلاتىشحهفةطرغیؽٍاغیةّـدُیدرفطآیٍصارزیاةیجّافُایكزفاُيیثركشجؾشیؿدُص.جطیةیؼ
(ةطایکارةطی2016فطیصیكُيکاراف)،یُایکؾاكرزیكىطجػ(ةطایکارةطی2016ُایؽِطغحاففیطكزآةاد،رزاكی)(ةطایجياىیکارةطی2015)

حٍگم كركشجرهیمغهػهَكزفةیركشةّنیً)ىیافداری، اٌخاـؽصىطاجتیىلایػَ( درجطیةیؼجّاٌاییُایكزٌیٌحایجٌؾافدادکَركش.
کَُيیًركشكزٌیجاچَذصةَؽطایطكاكػیٌظدیکةطرغیؽّدصاىاةایاٌص،ُایكزٌیىٍاغبچٍصركش.ُطدارٌصةیٍیكاكػیثكردكپیؼآةط

 اغث.
ُيکاراف) ركشارزیاةیچٍص2017رحاییك ) ىػیارق جخًیقُایکؾاكرزیذّزپٍَِةیٍیىػحػصجطیًپیؼةطایرا كزفکطدٌصةطرغیآةشیظ .

ٌیظؽاسؿ ُا افظایؼدُصیىراغتَكىيکًاغثسعاییکیفیداردکطدركیدركاكعکَجػییًؽصىطاجتیرهیمغهػهَجیٍصآفطةا یرا ایً.
 کَ ركشرایجاكنّیثکطدركیجرلیقٌؾافداد ةا ارزیاةیجّاف ك چٍصىػیارقارزیاةیةٍصیىػیارُا دنیمَةيکًاغثىىطاجتیجرهیمغهػهَك

ةطیکَایًسعاذحظّریٌَیظىعاةلثدارد،ة(2013،2016پّركاغيیكُيکاراف).ایًٌحایجةاجرلیلاتداؽحَةاؽصكضاكتؽشفیافطادسعا
ةَجّافٌيی،ُيیؾَؽصقارزیاةییفةطىػئهَاطٌػتیىحشففدنیمجػهَة،ركثطسّاُصةّد.ازایًؤكدرٌِایثدكثآفٌیظى،ارزیاةیُایىراغتَ

ایً کطدغازیاظيیٍافٌؽتیٌَّع پیؼ. ارزیاةیجّافركشرفثغهوةا در ؽصقؽٍاغیةّـُاییٌیظ اغثپیصا دكکَ چٍصافپیچیصگیارزیاةیرا
كپیآاف-دىاجمیقگیطیچٍصىػیارُایجفيیوؽتیَةطیکؾاكرزیةاجػییًکارةطایرازىیًرزیاةیجٍاغب(ا2015كُيکاراف)پّرستاز.کٍصىی
ُایىاُّریككحّددنیمٌظدیکیىٍعلَةَکُّػحافكجپَةَاٌخاـدادٌص.ٌحایجٌؾافدادکَ)ةِتِافیَىّردی:ذاؽییػَىعان(چاٌگپیآاچاؼ

ایًٌحیخَسّاقدؿةطایکارةطیکؾاكرزیدرذصىٍاغبكؽٍاغیـةّازٌظطجّافؽصقػَىعانیَىٍعلكآُکچنیگلاغازٌصُایاٌر ٌیػث.
دارٌصپیآاف-دىاجمركشازىػاذثةیؾحطیٌاىػاغصقىٍاظچاٌگپیآاچاؼركشدرکَایًؽّد،اىاةاجّحَةَكضّحدرُطدكركشدیصقىیةَ
.یؾحطیداردكاكػیثغازگاریةاةچاٌگپیآاچاؼركشجّافگفثکٌَحایجىی

غطكرك(،2016(،ؽٍاكركُيکاراف)2010)رافُيکااىیطیكدرىلایػَةاجرلیلاتییىظیثغيصقةّدفدنیمغادقَةركشپیؾٍِادی،ُيچٌّیً
ُایؽتیَ،داد(ٌؾاف2015کَحّکار)ظّریَة.پیچیصقاغحفادقکطدقةّدٌصدُیُایاكنّیثکَازركشدارددیگطُایپژكُؼ(ك2014سهیخی)

ةٌَتّدفىٍص،ٌیازغادگیجّافةَركشپیؾٍِادیىیىِوُایىظیثازدركاكع.زیادیدارٌصدكثاٌصكُوقغادُوکَاٌصُاییؽتیَپػٍصکارةط

شکل 3- نقشه ی توان بوم شناسی کاربری های بررسی شده با بیش ترین دقت.

جدول3- شاخص های ارزیابی صحت برای بررسی روش های ارزیابی توان بوم شناسی کاربری های مختلف.
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پیچیدگــی ارزیابی را دو چندان می کند. پورخبــاز و همکاران (2015( ارزیابی 
تناســب زمین را برای تعیین کاربری کشاورزی با شــبیه های تصمیم گیری 
چندمعیاره ی دماتل-آان پی و اف آاچ پی چانگ (مطالعه ی موردی: حاشــیه ی 
بهبهان( انجام دادند. نتایج نشان داد که به دلیل نزدیکی منطقه به کوهستان و 
تپه های ماهوری و وجود سازندهای انحلالی گچ و آهک منطقه ی مطالعه شده 
از نظر توان بوم شناســی برای کاربری کشــاورزی در حد مناسب و دل خواه 
نیست. این نتیجه به وضوح در هر دو روش دیده می شود، اما با توجه به این که 
در روش اف آاچ پی چانگ مناطق نامســاعد مساحت بیشتری از روش دماتل-

آان پی دارند می توان گفت که نتایج روش اف آاچ پی چانگ با واقعیت سازگاری 
بیشتری دارد.

همچونین، روش پیشــنهادی به دلیل ســاده بودن مزیت عمده یی در مقایسه 
با تحقیقات امیری و همکاران (2010(، شــناور و همکاران (2016(، ســرور 
و خلیجــی (2014( و پژوهش های دیگر دارد کــه از روش های اولویت دهی 
پیچیده اســتفاده کرده بودند. به طوری که جوکار (2015( نشان داد، شبیه های 
کاربر پسند شــبیه هایی اند که هم ســاده اند و هم دقت زیادی دارند. در واقع 
از مزیت های مهم روش پیشــنهادی می توان به ســادگی، نیازمند نبودن به 
پرسش نامه و صرفه جویی در زمان و هزینه، کمی بودن روش و دخالت ندادن 
قضاوت شــخصی، توان تشخیص مناطق مناســب و نامناسب در منطقه، و 
مهم تــر از همه، توانایی وزن دهی و ارزیابی آن متناســب با هر منطقه (مانند 

واحد ارزیابی( و به خصوص زمان اشاره نمود.
برای ارزیابی صحت تحقیقاتی مانند این که بیشتر جنبه ی  تحلیل مکانی دارد، 
بهتر اســت از روش ماتریس توافق استفاده شود. در تحقیقاتی مانند پرِوین و 
همکاران (2013( برای مقایســه ی کاربری فعلی و توان از ضریب همبستگی 
پیرسون استفاده شده بود. این ضریب بیانگر همبستگی آماری دو متغیر است، 
درحالی کــه روش ماتریس توافق به دلیل جزئیات محاســبه یی بیش تر برای 

انطباق مکانی شرایط بالقوه و بالفعل مناسب تر است. 
به طورکلــی در این مطالعه ارزیابی توان بوم شناســی کاربری های مختلف، با 
به کارگیــری روش های مختلف وزن دهی منطقه یی و تحلیل سلســله مراتبی 
اصلاح شــده، و با نگرش همه جانبه بــه ویژگی های محیطــی منطقه های 
مطالعه شــده بررسی شد. برای بررســی عمل کرد هریک از شبیه های اشاره 
شــده، ارزیابی صحت با روی کرد ماتریس خطا انجام شــد. نتایج نشان داد 
که روش پیشــنهادی وزن دهی منطقه یی توان بیش تری برای تخمین توان 
بوم شناسی منطقه های بررسی شــده دارد. برای اطمینان از روش پیشنهادی، 
دو نکتــه را می توان برای تحقیقات آینده توصیه کرد: 1( انجام این روش در 
منطقه های دیگر با اقلیم های متفاوت برای به قطعیت رســیدن این نظریه، و 
2( درصورت به قطعیت رســیدن درست تر بودن این روش با تحقیقات بیشتر، 
جای گزین شــدن وزن دهی منطقه یی با تحلیل سلســله مراتبی در روش های 

ارزیابی چند معیاره.
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