
Iranian Journal of 

Seed Science and Technology 

Vol.: 6, No.: 2, Autumn and Winter 2018 
(pp: 91-106) 

DOI: 10.22034/ijsst.2018.116530 

 "نشریه علوم و فناوری بذر ایران" 

  69، پاییز و زمستان 2م، شماره جلد شش

 (66-609)ص 

 

 ورزیخاک هایروشسویا در  ارقامتاثیر پرایمینگ بذر بر عملکرد و اجزاء عملکرد بررسی 

 2جواد اصغری ،4رضا توکل افشاری ،*3محمدرضا جهانسوز، 6محسن جمالی

 بهشتیدانشجوی دکتری اگرواکولوژی دانشگاه شهید  -1

 دانش آموخته کارشناسی ارشد زراعت دانشگاه تهران -2

 پردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران و اصلاح نباتات استاد گروه زراعت -3

 استاد گروه زراعت و اصلاح نباتات دانشگاه فردوسی مشهد -4

 (22/22/1302تاریخ پذیرش:  - 22/20/1301تاریخ دریافت: )

 چکیده
، آزمایشی در مزرعه پژوهشی پردیس کشاورزی و منابع طبیعی های خاکورزی تحت تأثیر مدیریت بر عملکرد و اجزای عملکرد سه رقم سویا با نیترات پتاسیم پرایمینگ اثرجهت بررسی 

سه تکرار انجام شد. به  با های کامل تصادفیر قالب طرح بلوکفاکتوریل د های خردشدهکرتانجام شد. طرح آزمایشی به صورت  1303تابستان و پاییز  دردانشگاه تهران واقع در کرج  

 یها رقم( و درصد نیترات پتاسیم و بدون اعمال پرایمینگ 4/2با محلول پرایمینگ پرایمینگ ) اصلی و کرت به عنوان عامل(ورزیخاکمتداول و بدون  ورزیخاک) ورزیخاک طوری که

عداد غلاف در صفات مورد بررسی در این مطالعه شامل تعداد بوته در واحد سطح، ارتفاع بوته، ت. قرار گرفتندفرعی  هایدر کرت به عنوان عامل صورت فاکتوریلبه  ،نکادر و  L17ویلیامز، 

ورزی، رقم و های خاکو عملکرد دانه از سیستم نتایچ بیانگر تاثیرپذیری تراکم بوتهبوته، تعداد دانه در غلاف، وزن هزار دانه، عملکرد دانه و شاخص برداشت بود.  ربوته، تعداد دانه د

و پرایمینگ  ورزیخاکتحت تاثیر سیستم  تراکم بوتهنشان داد که  بر تراکم بوتهو پرایمینگ  ورزیخاکهای سیستممتقابل مطالعه و بررسی اثر باشد. درصد می 1پرایمینگ در سطح احتمال 

بوته مشاهده شد. عملکرد دانه، اجزاء عملکرد و  33/21حفاظتی با  ورزیخاکو سیستم بدون انجام پرایمینگ زمان ای که بیشترین تعداد بوته در درصد قرار گرفت به گونه 1در سطح احتمال 

به ترتیب برای تن در هکتار  03/1و   20/3) کاهش پیدا کرد بذرپرایمینگ با   داریبه طور معنی دانه عملکرد های آزمایشی مورد مقایسه قرار گرفتند. نتایج نشان داد کهارتفاع گیاه در تیمار

به دلیل نکادر رقم ویلیامز در اکثر صفات به جزء تعداد دانه در غلاف، ارتفاع  و شاخص برداشت نسبت به دیگر ارقام برتری داشت. رقم  .با نیترات پتاسیم(پرایمینگ ( و پرایمینگشاهد)بدون 

کیلو گرم در هکتار تولید نمود.  3110دار متداول بیشترین عملکرد به مق ورزیخاکبرخورد دوره پر شدن دانه با دماهای پایین نتوانست به پتانسیل واقعی خود برسد. رقم ویلیامز در سیستم 

های خاکورزی حفاظتی با در سیستم .دار نبودکیلوگرم در هکتار عملکرد بیشتری نسبت به سایر ارقام داشت ولی این تفاوت معنی 2331با تولید  L17حفاظتی رقم  ورزیخاکدر همچنین 

 بران نمود.جاز فشردگی خاک را  توان کاهش عملکرد ناشیافزایش تراکم بوته در واحد سطح می
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Abstract 
To study the effects of tillage systems and seed priming on yield and yield components of three soybean cultivars, a field experiment as 
split factorial structure based on a randomized complete block design with three replications was carried out at Research Field of Faculty 

of Agriculture, University of Tehran, Karaj, Iran in 2014. The main plots were two tillage systems level (conventional and No-till) and 

factorial combinations of seed priming at two levels (priming with 0.4 of Potassium nitrate and No-priming) and three soybean 
genotypes (Williams, L17 and Nekador) were assigned in sub-plots. Results showed that tillage system × priming interaction was 

significant (p ≤0.01) seedling establishment. The highest value of plant density (25.3 plants per meter square) was related to non-priming 

in conservation tillage system. Also, seed priming reduce grain yield in both conventional and conservation tillage systems. Results 
showed that grain yield significantly decreased by seed priming (3.09 and 1.39 kg ha-1 in non-prime and primed seeds, respectively). In 

the most traits, except number of grain per pod, plant height and harvest index, Williams cultivar was better than L17 and Nekador 

cultivars. Since grain filling period of Nekador cultivar was occured at cold tempratures, this cultivar couldn’t produce its potential 
yield. The highst value of grain yield (3559 kg.ha-1) was related to Williams cultivar in conventional tillage system. Also, in 

conservation tillage system, the highst value of grain yield was attained in L17 cultivars that don’t showed significant difference with 

other cultivars. In conservation tillage systems, yield losses by soil compaction can be compensated by higher seeding density  
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 مقدمه

دار و شخم با گااوآهن برگاردان  ) مرسوم ورزیخاک

لایاه ساطحی    باعث به هام خاوردن شادید    (دوار گاوآهن

مناساب  محای  فیزیکای   مادت  در کوتاه  و شودخاک می

برای سبز شدن، رشاد اولیاه ساریع، جاذا ماواد م اذی و       

(. Six et al., 1999د )کنمیعملکرد بالای محصول ایجاد 

و  گردیاادهساااختمان خاااک تخریااب  ،در بلنااد ماادت امااا

کاه باعاث    ،یاباد معدنی شدن مواد آلی خاک افزایش مای 

 افازایش  ماواد م اذی موجاود،   و کاهش مواد آلی خااک  

 (.Chen et al., 2011) شودمیخاک فشردگی و فرسایش 

های حفاظتی شامل طیف وسیعی از روش ورزیخاک

عادم   هاای روشمی باشد، بیشتر آنها  ورزیخاکمختلف 

که با هدف حفظ رطوبت خاک و کاهش  هستند برگردان

بایش از یا    بقایاای گیااهی   فرسایش خاک با رها کردن 

هاا  ایان روش (. Avci, 2011) هساتند سطح خاک در  سوم

، کااام ناااواریای، جاااوی و پشاااته ورزیخااااکشاااامل 

 ورزیخاااکباادون و  کمینااه ورزی خاااک، ورزیخاااک

 (.Alimardani, 2008باشد )می

کااهش فرساایش   موجب این نوع خاکورزی همچنین 

 ;Puustinen et al., 2005آبی و تبخیر آا خاک ) -بادی

Schwartez et al., 2010; Zhang et al., 2011 افزایش ،)

(، افازایش کاربن    Sharma et al., 2011نفوذ آا بااران ) 

  ;Yang et al., 2008)آلاای در نزدیکاای سااطح خاااک 

Shi et al., 2012)  هاا ، افزایش اندازه و پایداری خاکداناه 

(Campbell et al., 1989; Drury et al., 1999; 

McConkey et al., 2003; Franzluebbers et al., 2007) 

 هااااای نیااااروی کااااار   کاااااهش سااااوخت و هزینااااه و 

(Ozpinar, 2006; Sarkar and Singh, 2007;  

Ben et al., 2010 )اگرچه در ارزیابی خاکورزی شود. می

حفاظتی نباید صرفا به افزایش محصول توجه نمود و کلیاه  

بایستی مورد بررسای قارار گیارد اماا     ن میآهای سودمندی

 ;Chen et al., 2011) باعاث افازایش عملکارد گیاهاان    

Tang, 2004) ورزیخاااکهااای نساابت بااه اکثاار سیسااتم 

هااای سیسااتم ،طباام مطالعااات گذشااته. شااودمتااداول ماای

ذرت حفااااظتی باعاااث افااازایش عملکااارد  ورزیخااااک

(Cullum, 2012 ،) ( پنباهEndale et al., 2002،)   گنادم

 ( شده است.Liu et al., 2013)زمستانه و سویا 

گیاهی است ی  سااله و باه    (.Glycine max L) سویا

تعلم دارد. سطح زیر کشت این محصاول   Fabaceaeتیره 

هازار   1/142کال آن   تولیاد هزار هکتار و  11/23 در ایران

باارآورد شااده اساات    1302-1303تاان در سااال زراعاای   

(Agriculture statistical of iran, 2015.)  یکی از عوامل

دستیابی به عملکرد بالا در واحاد ساطح درصاد و سارعت     

جوانه زنای باذر و اساتقرار گیاهچاه هاای حاصال از باذر        

ی کشت شده است. به طور طبیعی هرچه سرعت جوانه زنا 

و درصد بذر جوانه زده بیشتر باشد اساتفاده از مناابع رشاد    

 نااااور، آا و عناصاااار غااااذایی بهتاااار خواهااااد بااااود    

(Abotalebian et al., 2008.)    اما متاسافانه در بسایاری از

منااطم دنیاا باه ویاژه در کشااورزی معیشاتی منااطم دیاام،        

استقرار ضعیف گیاهان زراعی مشکل عماده ای محساوا   

 (. et al.,Heydecker 1973می شود )

( یکای  ,Esfandiari 2014) اسفندیاری طبم مشاهدات

از مشکلات کشت سویا استقرار ضعیف آن در کشت دوم 

به دلیل تبخیر زیاد از سطح خاک و ایجاد ساله و همچناین   

 1. پرایمیناگ باذر در مزرعاه   باشاد مای هاای محیطای   تنش

بهباود   تواند باعث افزایش سرعت و درصد جوانه زنی،می

استقرار گیاهچه، تسریع گلدهی و رسایدگی، مقاومات باه    

خشکی، و افزایش عملکرد شود، ضامن اینکاه باذر پارایم     

شده از مواد غذایی بهتر استفاده کرده و می توانند مقاومت 

 هااا داشااته باشااند   بیشااتری را در براباار آفااات و بیماااری   

(Latif-zadeh et al., 2013.) 

هاای  یکای از ارزانتارین راه   ربذسازی تیمارهای آماده

گردد. استفاده از روش بهبود استقرار گیاهچه محسوا می

تواناد خطار از   پرایمینگ در کشورهای در حال توسعه می

دساات رفااتن محصااول را در شاارای  نامساااعد بااه حااداقل 

برساااند و در مااواردی باعااث افاازایش عملکاارد گااردد      

                                                           
1 On-Farm Seed Priming 



 DOI: 10.22034/ijsst.2018.116530 03 فیزیولوژیکی... و رویشی هایمؤلفه پاسخ

 

(Harris, 2003.) هایااااادر و همکااااااران  در مطالعاااااه 

(Haider et al., 2016)   روی بار  پرایمیناگ  بر روی تااثیر

های خاکورزی معماول و  رشد و عملکرد گندم در سیستم

در پرایمیناااگ نشاااان داد کاااه ( بااادون شاااخمحفاااظتی ) 

داری بار  هاای خااکورزی تااثیر معنای    هیچکدام از سیساتم 

روی تعااداد بااذر ساابز شااده نداشاات ولاای در سیسااتم       

خاکورزی معمول سبب کااهش زماان سابز شادن شاد در      

صااورتی کااه در سیسااتم خاااکورزی حفاااظتی تفاااوت      

داری مشاهده نشد و کمترین زمان سبز شادن مرباو    معنی

بذر + سیساتم خااکورزی معماول باود.     پرایمینگ به تیمار 

 (Haider et al., 2016)هایاادر و همکاااران  همچنااین 

گزارش کردند که در سیستم خاکورزی معماول باذرهای   

شده بیشترین عملکرد داشتند در صورتی که در پرایمینگ 

پرایمینااگ سیسااتم خاااکورزی حفاااظتی بااذرهای باادون   

 عملکرد بیشتری داشتند.

 به ویاژه  ورزیخاکبنابراین مطالعه شیوه های صحیح 

های تابستانه با حفاظ و ذخیاره رطوبات خااک     در زراعت

ای در بهبود زراعت و در نتیجاه افازایش تولیاد    تاثیر عمده

ی در خصاااو  یهااااتااااکنون بررسااایخواهاااد داشااات. 

جایگزینی ارقام سویا در کشت دوم صورت نپذیرفته است 

تواند یکی از موارد مناسب ضمن اینکه تاثیر پرایمینگ می

 باشاد.  غیار زناده  هاای  گیاهچاه باا تانش    جهت مقابله بهتر

 بار روی  یبذرپرایمینگ  تاثیرهدف از این مطالعه بررسی 

 می باشد. ورزیخاک در روشارقام سویا در عملکرد 

 هامواد و روش

های خردشده فاکتوریال در  این مطالعه بصورت کرت

هاای کامال تصاادفی در ساه تکارار در      قالب طرح بلاوک 

مزرعه پژوهشی پردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشاگاه  

متار،   1321تهران در کرج واقاع در ارتفااع از ساطح دریاا     

 31درجاه شارقی، عارغ ج رافیاایی      31طول ج رافیاایی  

ارای آا و هااوای ساارد و  دقیقااه شاامالی د  43درجااه و 

 212ساااله بارناادگی آن حاادود    32خشاا  و میااانگین  

بررسی آماار و  انجام شد.  1303متر در تابستان و پاییز میلی

اطلاعات ماهانه و سالانه دمای شهرساتان کارج نشاان مای     

درجااه سلیساایو  و  4/14دهااد کااه میااانگین سااالانه دمااا  

 3و  22/3میانگین حاداکثرها و حاداقل هاا نیاز باه ترتیاب       

می باشد.تیر مااه باا میاانگین )حاداکثرها(     سانتیگراد درجه 

رین ماااه و بهماان ماااه بااا  درجااه سیلساایو  ، گرمتاا  2/34

درجه سیلسیو ، سردترین ماه  - 0/2حداقل ها( میانگین )

شروع   سال می باشد. افت دما در این شهرستان از آبان ماه

ند مااه  بهمان و اساف   دی، هاای آذر، و در اکثر روزهای ماه

مشاهده می گردد که البته این وضعیت تا اواس  فاروردین  

 Meteorological Organizationماااه ادامااه ماای یابااد ) 

Alborz Province, 2016.) 

در دو ساطح   ورزیخااک مورد مطالعاه شاامل    عوامل

متااداول )یاا  بااار شااخم بااا گاااوآهن       ورزیخاااک)

 ورزیخاک( و بدون تیلردار و ی  مرحله سیکلوبرگردان

اصلی و  ترکیب رقم )در سه سطح  شامل یلیامز، کرت  در

L17  ( و  پرایمینااگ )در دو سااطح شااامل (232نکااادر ) و

( باه  پرایمیناگ با محلول نیترات پتاسایم و عادم   پرایمینگ 

هااای فرعاای اعمااال گردیااد. صاورت فاکتوریاال در کاارت 

 سطوح مختلف پرایمینگ بذر شامل محلول نیترات پتاسیم

نشده که به عنوان شاهد در پرایمینگ و بذرو  درصد( 4/2)

های با حالت ایستاده ارقام مذکور جز رقمنظر گرفته شدند.

 بندی شدهطبقهجز بذر گواهی شده مورد نظر بذرهای  که

تولید و به ترتیب باذر ویلیاامز از کارج،     1302که در سال 

L17 یخچال باا  و در نیز از ساری تهیه  نکادرآباد و از خرم

جهات انجاام   . درجه ساانتی گاراد نگهاداری شاد     4دمای 

 ساااعت در   4ارقااام سااویا بااه ماادت     روبااذ پرایمینااگ 

  نیتااارات پتاسااایم قااارار گرفتناااد   درصاااد  4/2محلاااول 

(Rah-chamandi et al., 2012)      و ساپس در دماای اتاا

 .قرار گرفتند تا رطوبت آنها تقلیل یابد

 ساویا باه   زمین محل آزماایش زیار کشات جاو باود و     

در نظار گرفتاه شاد. قبال از      تیرماه( 12) کشت دومعنوان 

 هااایبرخاای ویژگاایاجاارای آزمااایش بااه منظااور تعیااین  

ساانتی   2-32هاای از عمام   فیزیکوشیمیایی خااک، نموناه  

 1در جادول   نتاایج متری خاک مزرعاه تهیاه گردیاد کاه     
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آورده شده است. کودهای پایه نیز بر اسا  آزمون خاک 

کیلوگرم در هکتاار باه عناوان     32ز به میزان و کود اوره نی

آغاز کننده در اختیار گیاه قارار گرفات. پاس از برداشات     

هاایی از مزرعاه کاه تحات سیساتم      قسامت  تیرمااه(  1) جو

مرساوم باود پاس از آبیااری و گااورو شادن        ورزیخاک

برگرداندار و سیکلوتیلر آماده شد. جهات   گاوآهنتوس  

حفاظتی )بدون شخم( نیز پس از بااقی   ورزیخاکاجرای 

گذاشتن از بقایای محصول قبل )جو( در ساطح خااک باه    

 ارقام سویا شد. بذرصورت مستقیم اقدام به کشت 

ارقاام ساویا    ورباذ  ورزیخاکهای مختلف در سیستم

باه  خا    2در ، تراشاکده پنوماتی  بذرکار توس  دستگاه 

کشاات  بوتااه در واحاد سااطح  33متاار و باا تااراکم   3طاول  

باا اساتفاده از   نیز بر اسا  رطوبت خاک و آبیاری گردید.

آبیاری بارانی )کلاسی  ثابات( انجاام شاد. بارای کنتارل      

باری  برگ و پهن برگ نیاز باه ترتیاب از     هرز هایعلف

استفاده شد.  به میزان توصیه شده سوییترسوپرگالانت و پ

در مراحال   کاهش خسارت علفهای هرزهمچنین به منظور 

نیاز باا    برگی، ابتادای گلادهی و ابتادای داناه بنادی      چهار

 های هرز کنترل گردید.استفاده از وجین دستی علف

بذر )تراکم بوته( در مرحله گلدهی باا   میزان سبز شدن

استفاده از کوادرات غیرتخریبی به مساحت ی  متر مرباع  

در زمااان (. Ghanbari et al., 2013گیااری شااد )اناادازه

 22نکاادر  پانجم آباان مااه و     L17)رقم ویلیامز و  برداشت

هاای  نیم متر از ابتدا و انتهای کرت و همچناین خا    آبان(

کناری به عنوان اثر حاشیه در نظر گرفته شدند و بر اساا   

تعداد بوتاه در واحاد    )ی  متر مربع( فضای نمونه برداری

پاس از   ها کف بر شادند. و سپس بوته سطح شمارش شده

نمونه )گیاهاان برداشات شاده از یا  متار      از هر  برداشت

بوته به صورت تصادفی جهت انادازه   1 مربع از هر کرت(

های رشدی چون ارتفاع، تعداد نیام، تعاداد  گیری شاخص

و وزن هازار داناه انتخااا     ، تعداد دانه در بوتاه دانه در نیام

عملکرد نسبت شاخص برداشت نیز بر اسا  بعلاوه  شدند.

 رد بیولوژی  در واحد سطح محاسبه گردید.عملک بهدانه 

با استفاده از نارم  صفات اندازه گیری شده  در نهایت نیز

مورد تجزیه و تحلیل آمااری   MSTAT-Cو  SAS 9.2افزار 

مقایساه میاانگین نیاز باا اساتفاده از      همچناین   و قرار گرفتناد  

 بارای درصاد انجاام شاد.     1در سطح احتماال   دانکنآزمون 

 استفاده شد. Excelودارها نیز از نرم افزار مرسم ن

 خصوصیات خاک مزرعه محل اجرای آزمایش – 1جدول
Table 1- Soil properties of the expriment site 

ph 
EC 

(dS/m) 
K 

(mg/kg) 
P 

(mg/kg) 
Silt 

(%) 
Clay 

(%) 
Sand 

(%) 
O.C 

(%) 
TN 

(%) Texture 

7.9 1.61 110 6.6 38 29 33 0.78 0.08 Clay-loam 

 

 نتایج و بحث

باا توجاه باه نتاایج     تعداد بوته در واحدد سد: :   

( تعاداد بوتاه در واحاد    2)جادول   جدول تجزیه واریاانس 

ورزی، پرایمینگ باذر،  های خاکسطح تحت تاثیر سیستم

( قارار  P≤0.01) ورزی و پرایمینگرقم و اثر متقابل خاک

ورزی معماول  گرفت. میزان سبز شدن بذر در تیمار خااک 

ورزی حفاااظتی از خااک  عادد بوتااه کمتار   4/4باه میازان   

درصادی بااهم    1/23عدد بوتاه( باود کاه اخاتلاف      1/13)

 داشاااتند. کاااه م اااایر باااا نتاااایج کریشااانا و همکااااران     

(Krishna et al., 2003 مای )    رساد در  باشاد. باه نظار مای

ورزی حفاظتی به دلیل وجود بقایاای گیااهی   خاکسیستم 

بیشااتر  باار روی سااطح خاااک مااانع از تشااکیل سااله شااده  

(Ghaderi-far et al., 2011و بنابراین گیاهچه )  های ساویا

اناد.  با مقاومت فیزیکی خاک روبرو نشده و بهتر سبز شاده 

بوته دارای بیشاترین   10با نکادر همچنین در بین ارقام رقم 

. پرایمینگ بذر نیز بر روی استقرار گیاهچه سویا تراکم بود

بوتاه   1/0ای که باعث کااهش  تاثیر منفی گذاشت به گونه
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 33/11بوتاه در متار مرباع باه      33/21در متر مربع، یعنای از  

(. در هنگاااام 1بوتاااه در متااار مرباااع کااااهش داد )شاااکل 

پرایمینگ، بذر قبل از جواناه زنای بایاد باه رطوبات اولیاه       

 دگی ریشاااااچه مشااااااهده نشاااااود  رسااااایده و برآمااااا 

(McDonald, 2000) رسد کاه باا   این مطالعه به نظر می، در

کردن، بذر فرصت کاافی بارای کااهش محتاوی     پرایمینگ 

رطوبت نداشته و در صورتی کاه باذر مادت زماان بیشاتری      

جهت کاهش رطوبت در هوای آزاد قرار داده شوند به دلیل 

کنناد و  زدن مای  زنی شروع به جوانهبالا بودن سرعت جوانه

رسد کاه فشاارهای مکاانیکی کاه توسا       بنابراین به نظر می

بذرکار در زماان کشات باه باذرها وارد شاده اسات، سابب        

زنای  آسیب به بذردر نتیجه کاهش کیفیات و قادرت جواناه   

( نشاان داد کاه   1شده باشد. همچنین مقایسه میانگین )شکل 

رزی وورزی و خاکهای بدون خاکتراکم بوته در سیستم

معمول در شرایطی که بذر بدون پرایمینگ کشت شادند باه   

شاده بودناد.   پرایمیناگ  مراتب بیشتر از زمانی بود کاه باذر   

باشد که بیشترین تعاداد بوتاه در سیساتم    نتایج بیانگر این می

 33/21شخم حفاظتی )کشات مساتقیم( و در باذر شااهد باا      

در واحاد   بوته 44/11بوته در مترمربع و کمترین مقدار نیز با 

شااده در پرایمینااگ سااطح در زمااانی حاصاال شااد کااه بااذر 

 (.1سیستم شخم متداول کشت شدند )شکل 

 بذرپرایمینگ ورزی در شرای  های خاکتجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی ارقام سویا در سیستم -2جدول

Table 2. Analysis of variance soybean cultivars evaluated under tillage systems primed seed 
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2

N
u
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er
 o

f 
p
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t 
in

 m
 

df 
 منابع ت یرات

Source changes 

n.s11.2  n.s0.056 n.s61.49  n.s0.002 n.s21.32 n.s13.78  n.s8.33 n.s2.583 2 
 بلوک

block 

n.s2.88 4.83** 147.5* n.s0.0069 38652.87** 7694.21** 501.76** 173.36** 1 
 خاکورزی

tillage 

n.s1.04 n.s0.038 n.s21.1 n.s0.0017 n.s74.18 n.s34.395 n.s89.6 n.s0.194 2 
 خطای اول

Main error 

948.24** 1.83** 4643.74** n.s0.0144 4959.22** 1007.38** 315.43** 58.583** 2 
 رقم

var 

71.74* 12.19** n.s67.32 n.s0.0036 944.33* n.s187.78 n.s153.37 812.25** 1 
 پرایمینگ

priming 

n.s12.35 n.s0.087 n.s66.34 0.0285* n.s 441.45 87.575 n.s31.48 n.s0.75 2 
 رقم * پرایمینگ

Var*priming 

n.s9.76 1.18** 120* n.s0.0157 2726.94** 671.59** n.s25.97 n.s7.194 2 
 رقم * خاکورزی

Var*tillage 

n.s28.91 n.s0.092 134.13* n.s0.0187 n.s2.13 n.s15.92 n.s116.64 117.361** 2 
 پرایمینگ* خاکورزی
Priming*tillage 

n.s5.23 n.s0.078 n.s60.69 0.0269* n.s573.14 189.78* n.s32.36 n.s0.361 2 
 پرایمینگ*رقم*خاکورزی

Priming*var*tillage 

9.51 0.149 21.6 0.0067 173.21 44.764 48.254 2.22 20 
 خطای کل

Total errore 

6.75 15.42 3.77 3.727 10.06 11.2 10.57 8.99  
 ضریب ت ییرات

c.v (%) 

n.s  ،* درصد 1و  1دار در سطح احتمال دار، معنی: به ترتیب غیر معنی**و. 

n.s,*, **: not significant and significant at 5% and 1% probability, respectively. 
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 سویاورزی و پرایمینگ بر تعداد بوته مقایسه میانگین تاثیر متقابل خاک -1شکل

باشنددار میدرصد فاقد تفاوت معنی 1های با حروف مشترک  در سطح احتمال ستون  

Figure 1- Mean comparisons for interaction of tillage and seed priming on plant number of soybean  
Bars with the same letter are not significantly different at 5% probability 

 

( 2نتایج جدول تجزیه واریانس )جدول  :ارتفاع بوته

هاای  ( بین ارقام و سیستمP≤0.01دار )بیانگر اختلاف معنی

گیاهان سویا در روش کشات معماول   باشد. خاکورزی می

متر و در روش سانتی 1/20متداول( با ارتفاع  ورزیخاک)

 22حفاااظتی( بااا ارتفاااع   ورزیخاااک) ورزیخاااکباای 

 متر به ترتیب بیشترین و کمترین ارتفاع را دارا بودندسانتی

به عبارتی ارتفاع بوته در سیستم خاکورزی حفاظتی نسبت 

درصاد کااهش    3/12یه سیستم خاکورزی معمول حادود  

ده کااه در تیمارهااای باادون   گاازارش شاا  پیاادا کردنااد. 

، افزایش وزن مخصو  خااک، کمتار باودن    ورزیخاک

خلاال و فاارج و تااراکم بیشااتر خاااک از یاا  سااو موجااب 

کاهش انتشار اکسیژن در منافذ خاک و اختلال در تانفس  

ها و از سوی دیگار ایجااد مقاومات در برابار توساعه      ریشه

 (.Cassel and Raezkowskia, 1995) شودها میریشه

 روشرسد که توسعه کمتر ریشه در بنابراین به نظر می

هاا و  ، موجب کاهش شدت تنفس ریشهورزیخاکبدون 

کاهش دسترسی به عناصر غاذایی شاده و در نتیجاه رشاد     

ها و ارتفاع آنها کاهش یافته است. افزایش ارتفاع بوته بوته

متااداول  ورزیخاااکدر سیساتم  نسابت بااه شاخم معمااول   

هیکینن  ،(Dorata et al., 2014) اراندوراتا و همک توس 

جیانااگ و  و (Heikkinen and Auld, 1991)و آئولااد

نیز گزارش شده  (Jiang and Chuanxi, 1998) چوانکسی

متار دارای  ساانتی  4/11باا  نکاادر  رقام  نیز،  ارقامبین است. 

متار ارتفااع   ساانتی  1/21رقم ویلیامز با  که بابیشترین ارتفاع

دارای کمتارین  متری داشاتند کاه   ساننتی 0اختلاف حدود 

 3/24بااا ارتفاااع  L17 از ایاان نظاار بااا رقاام بااود وارتفاااع 

داری نباود. ایان نتاایج مشاابه     متر دارای تفاوت معنیسانتی

( و Karasu et al., 2009) کراسو و همکاران هایگزارش

ن توان ایباشد. می( میRazmi, 2010)رزمی م ایر با نتایج 

اختلاف بین ارتفاع ارقام را ناشی از اختلاف ژنتیکای باین   

(. Mazaheri and Chaghakhor, 2011آنهااا دانساات )

دهاد کاه ارتفااع گیااه     گزارش سایر محققان نیز نشاان مای  

سویا تحت تاثیر عوامال ژنتیکای، محیطای و زراعای قارار      

 (.De Brruin and Pedersen, 2008گیرد )می

تجزیه  جدول نتایج حاصل از: تعداد غلاف در بوته

دهد که تعداد غالاف  می( نشان 2ها )جدول واریانس داده

، رقم و اثار متقابال   ورزیخاکتحت تاثیر سیستم  در بوته

قاارار گرفتااه اساات. همچنااین تاااثیر     (P≤0.01)ایاان دو 
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، پرایمینااگ و رقاام ورزیخاااکهااای باارهمکنش سیسااتم

(P<0.05 )کااه  دادنشااان  . مقایسااه میااانگینبااوددار معناای

باالاترین تعاداد غالاف در بوتاه از تیماار شاخم معماول و        

غلاف در هار بوتاه    02/02پرایمنگ بذر در رقم ویلیامز با 

 شاده پرایمیناگ   بذرحاصل شد. کمترین مقدار آن نیز به 

L17  ( اختصااا  11/42) ورزیخاااکدر سیسااتم باادون

وجه به کاهش تراکم رسد با ت(. به نظر می  2شکل داشت )

و در دساتر    بذربوته در واحد سطح در نتیجه پرایمینگ 

متاداول و   ورزیخااک بودن مواد غذایی بیشتر در سیساتم  

گسترش ریشاه گیااه در صاورت شاخم خاوردن خااک و       

همچنین برتری ژنتیکی رقم ماذکور سابب افازایش تعاداد     

 احمدی و بحرانای  غلاف در بوته شده است. طبم گزارش

(Ahmadi and Bahrani, 2009 ) ورزیخاااکدر نظااام 

حفاظتی به علات وجاود بقایاا در ساطح خااک و افازایش       

در خاک، دسترسی گیاه باه نیتاروزن کااهش      C/N نسبت

در گیااه   )کلازا(  یافته و با توجه به این که تعداد خاورجین 

دارای همبستگی مثبتای باا مقادار نیتاروژن اسات، محتمال       

اه به ایان عنصار، سابب کااهش     است که عدم دسترسی گی

تعداد غلاف در گیاه شده باشد. امکاان دارد علات برتاری    

مرباو  باه    ورزیخااک نسبت به بدون  ورزیخاکروش 

توان بدین گونه عنوان کرد این بخش از عملکرد باشد. می

  کاااه تعاااداد غااالاف در بوتاااه تحااات تااااثیر تاااراکم      

(Clark and Simpson, 1978)ی و ، دسترسی به مواد غذای

 .باشدمی  (Hansen and Shibles, 1978) ژنتی  گیاه

 (Ram et al., 2013) رام و همکااران  هایطبم گزارش

هاای شاخم قارار    تعداد غلاف در بوته تحت تااثیر سیساتم  

اماا   ،باشاد گیرد که با نتایج ایان آزماایش همساو نمای    نمی

 رودریگاو  و همکااران   نتایج این آزماایش مشاابه نتاایج   

(Rodrigues et al., 2009 )باشد.می 

 

 ورزی و پرایمینگ بر تعداد غلاف در بوته سویامقایسه میانگین تاثیر متقابل خاک -2شکل 

باشنددار میدرصد فاقد تفاوت معنی 1های با حروف مشترک  در سطح احتمال ستون  

Figure 1- Mean comparisons for interaction of tillage, priming and Cultivar on the number  

of pods per plant of soybean  
Bars with the same letter are not significantly different at 5% probability 

 

ده )جدول طبم نتایج بدست آم: تعداد دانه در بوته

و اثار سااده   ( P≤0.01)و رقام   ورزیخاک( اثرات ساده 2

دار بر صفت تعداد دانه در بوته معنای ( P≤0.05)پرایمینگ 

باشااد. همچنااین شااایان ذکاار اساات کااه اثاار متقاباال    ماای

باار صاافت فااو  الااذکر  ( P≤0.01)در رقاام  ورزیخاااک
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  تعااااداد دانااااه در بوتااااه تحاااات تاااااثیر ژنتیاااا     

(Akbari et al., 2014)     و قابلیت اساتفاده از ماواد غاذایی

 (Eskandari and Astaraei, 2007) خااک توسا  گیااه   

 ورزیخااک هاای  باشد. باا توجاه باه اینکاه در سیساتم     می

ای گسترش کاافی نادارد و باه دلیال     حفاظتی سیستم ریشه

فشردگی خاک توانایی جذا مواد غذایی به اندازه کاافی  

 در نتیجاه در ایان سیساتم میازان فتوسانتز و      ندارد بناابراین 

بیوما  کاهش یافته که در نهایت منجر باه کااهش تعاداد    

شود. از آنجایی که ارقاام از نظار   غلاف و دانه در بوته می

باشاند. باا توجاه باه     واکنش به شرای  محیطی متفاوت مای 

( رقام ویلیاامز   3شکل مقایسه میانگین صفت مورد مطالعه )

از این حیث نسبت به سایر ارقاام برتار باوده و تعاداد داناه      

( نسابت باه بقیاه ارقاام در سیساتم      1/100بیشتری در بوته )

 ورزیخاکشخم معمول  تولید کرده است. اما در سیستم 

( باین  4/123حفاظتی با وجود تعاداد داناه بیشاتر ویلیاامز )    

وکمتاارین  داری مشاااهده نشااده اسااتارقااام تفاااوت معناای

در سیساتم خااکورزی   نکاادر  تعداد دانه نیز مربو  به رقم 

 1/13دانااه در بوتااه بااود کااه کاااهش     3/02بااا  حفاااظتی

ورزی درصادی نسابت باه رقام ویلیاامز در سیساتم خااک       

 ورزیخااک رساد در  . به نظر مای معمول را در پی داشت 

حفاظتی به دلیل تراکم بیشتر و همچنین عدم توساعه ریشاه   

است تا رقم ویلیاامز نتواناد باه پتانسایل واقعای       باعث شده

خود برسد و از این نظر نسبت باه ساایر ارقاام بیشاتر متااثر      

تری داشته باشد. نتایج این تحقیام  شده و کاهش محسو 

  پدرسااااون و لائااااور  همخااااوانی دارد بااااا مشاااااهدات 

(Pedersen and Lauer, 2004 )اند تعاداد  که عنوان نموده

تاااثیر روش شااخم و ژنوتیاا  قاارار  دانااه در بوتااه تحاات  

های شخم حفاظتی تعداد دانه کمتری گیرد و در سیستممی

 خواهد شد.در بوته 

 

 بر تعداد دانه در بوته سویا رقمورزی و مقایسه میانگین تاثیر متقابل خاک -3شکل 

 باشنددار میفاقد تفاوت معنیدرصد  1های با حروف مشترک  در سطح احتمال ستون

Figure 1- Mean comparisons for interaction of tillage and Cultivar on the number 
 of grain per plant of soybean 

Bars with the same letter are not significantly different at 5% probability 
 

تعاداد داناه، در واقاع مخازن     : نه در غلافتعداد دا

کند. تعداد دانه بیشتر در غلاف باعاث  گیاه را مشخص می

گااردد مااواد فتوساانتزی تولیااد شااده بیشااتری ذخیااره و مای 

عملکرد افازایش یاباد. نتاایج حاصال از تجزیاه واریاانس       

( بیانگر این است که تعداد دانه در غلاف تحات  2)جدول 

تاثیر اثر متقابل پرایمیناگ در رقام و همچناین بارهمکنش     
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قارار  ( P≤0.05)، پرایمیناگ و رقام   ورزیخااک گاناه  سه

با توجه به نتایج مقایسات میانگین مرباو  باه    .گرفته است

دانه  30/2( بیشترین تعداد یعنی 4شکل اثر متقابل سه گانه )

در زمان اعمال پرایمینگ و   L17 مربو  به رقم در غلاف

باشد و کمتارین  حفاظتی می ورزیخاککشت به صورت 

 شده رقام پرایمینگ  بذرمیزان نیز در زمانی حاصل شد که 

حفاظتی رشد کرده بودند. به  ورزیخاکدر سیستم نکادر 

در رسد به دلیل تراکم کم بوته در واحد ساطح در  نظر می

 ورزیخااک اعمال پرایمینگ و تعاداد کام غالاف در     اثر

حفاظتی و همچنین خصوصات رقم باعاث شاده اسات تاا     

بیشااترین تعااداد دانااه در نیااام متاااثر از سااه فاااکتور )رقاام،  

( باشد. به دلیل اینکاه ارقاام ماورد    ورزیخاکپرایمینگ، 

ر  قارار داشاتند   آزمایش در دو گروه زودر  و متوس 

باه دلیال تااخیر در    نکاادر  رساد رقام   بناابراین باه نظار مای    

و  L17 گلدهی و برخورد با دمای پایین تر نسابت باه رقام   

تااار در سیساااتم هااای ضاااعیف ویلیااامز و همچناااین بوتاااه 

حفاظتی نتوانسته است به پتانسیل اصلی خاود   ورزیخاک

در غلاف برسد. همانگونه که طی  ییعنی تعداد دانه بیشتر

آزمایشات مختلف مشخص شده است کاه تعاداد داناه در    

هر غلاف و طاول غالاف کمتار تحات تااثیر محای  قارار        

هاای اصالاحی روی ایان دو    گیرند، لذا بایساتی برناماه  می

در ایان  .  (Arshad and Gill 1997)ددگار جازء متمرکاز   

چ یا  از  گاردد، های  آزمایش نیز همانطور که مشاهده می

و پرایمینگ تااثیر بسازائی    ورزیخاکسطوح روش های 

د. نتاایج مشاابه دیگاری نیاز     نبر تعداد دانه در غلاف نداشت

وجاود دارنااد کااه حاااکی از آن اسات کااه تعااداد دانااه در   

گیارد ولای   قرار نمی ورزیخاکغلاف تحت تاثیر سیستم 

سیساتم هااای شااخم باار روی تعااداد غاالاف در بوتااه تاااثیر  

 .(Samarajeewa et al., 2006) گذارندمی داریمعنی

 

 سویا ف مینگ و رقم بر تعداد دانه در غلاورزی، پرایمقایسه میانگین تاثیر متقابل خاک -4شکل 

 باشند.دار میدرصد فاقد تفاوت معنی 1حروف مشترک  در سطح احتمال  های باستون

Figure 4. Mean comparison the interaction of tillage, priming and Cultivar on the number  
of grain per pod of soybean 

Bars with the same letter are not significantly different at 5% probability 
 

نتایج جدول تجزیه واریانس بیانگر : وزن هزار دانه

( که بین ارقام از نظر وزن هزار داناه  2باشد )جدول این می

(P≤0.01) داری وجااود دارد. همچنااین وزن تفاااوت معناای

مختلاااف   هاااایروشمتااااثر از  (P≤0.05)هااازار داناااه  
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باشاد. وزن هازار داناه ساویا تحات تااثیر       مای  ورزیخاک

و پرایمیناااگ در  ورزیخااااکاثااارات متقابااال رقااام در 

با توجه به شکل قرار گرفته است.   (P≤0.05) ورزیخاک

و رقم را نشان  ورزیخاککه مقایسه میانگین اثر متقابل  1

حفااظتی   ورزیخااک هاای  رقم ویلیامز در سیستمدهد می

نکاادر  گرم( و رقام   1/133دارای بیشترین وزن هزار دانه )

 20/00معماول باا وزن هازار داناه      ورزیخااک در سیستم 

 ورزیخاااکگاارم کااه بااا وزن هاازار دانااه همااین رقاام در 

داری نداشات، دارای کمتارین وزن   حفاظتی تفاوت معنای 

رسد وزن هزار دانه به خصوصیت هزار دانه بود. به نظر می

رقم بیشتر مرتب  باشد تا شارای  شاخم، در سیساتم شاخم     

حفاظتی به دلیل تعداد دانه کمتر در بوته مناابع بیشاتری در   

توانناد از ایان   اختیار تعداد محدود بذر قارار گرفتاه و مای   

نیاز  نکاادر  طریم این جزء از عملکرد را جبران کنند. رقام  

ه متوساا  ر  قاارار داشااته و در بااه دلیاال اینکااه در گاارو 

ن در کشت دوم، دوره پر شدن دانه با آصورت استفاده از 

تواناد ماواد ذخیاره    دماهای پایین روبرو شده بناابراین نمای  

شده در اندام ها را به بذر منتقل نموده، در نتیجه وزن هزار 

سااامراجیوا و  یابااد. طباام گاازارش دانااه آن کاااهش ماای 

( وزن هازار داناه   Samarajeewa et al., 2006) همکااران 

گیارد. در  قارار نمای   ورزیخااک هاای  تحت تاثیر سیساتم 

باا    (Kladivko et al., 1986)کادیوک و همکارانتحقیم 

مرساوم   ورزیخااک های کاهش میزان رطوبت در سیستم

حفااظتی باعاث گردیاد     ورزیخااک های نسبت به سیستم

میزان عملکرد سویا به دلیل کاهش میزان دانه ارقام کاهش 

شاده ساویا   پرایمیناگ   باذر یابد. همچنین در صورتی کاه  

رشاد کردناد وزن    ورزیخااک های مختلف تحت سیستم

ای کاه پرایمینا  در   هزار دانه مختلفای داشاتند باه گوناه    

داناه   متداول تااثیر بار روی وزن هازار    ورزیخاک سیستم

حفااظتی پرایمیناگ    ورزیخااک نگذاشته ولی در سیستم 

تاثیری مثبت بر روی وزن هزار داناه گذاشاته و وزن هازار    

پرایمیناگ  گرم( نسبت به عدم اعمال  3/124دانه بیشتری )

. تفااوت باین   (2)شاکل   گرم( حاصل شاده اسات   1/111)

 1/124متاداول )  ورزیخااک وزن هزار دانه پرایمینگ در 

 1/121متااداول ) ورزیخاااکگاارم(، عاادم پرایمینااگ در 

 3/124حفااظتی )  ورزیخاکگرم( و پرایمنگ در سیستم 

 ورزیخاکرسد در سیستم دار نبود. به نظر میگرم( معنی

دلیل کمتر شدن تعداد  بهپرایمینگ حفاظتی  پس از اعمال 

و باه  ای کمتار شاده   بوته در واحد سطح، رقابت باین بوتاه  

دهد تا باه پتانسایل واقعای خاود نزدیا       گیاهان اجازه می

شوند. در ی  بررسی گزارش گردید کاه افازایش میازان    

کااهش وزن هزارداناه    و بذر )تراکم( منجار باه زودرسای   

 (.Stacey, 2003) گردید

نتاایج جادول تجزیاه واریاانس مرباو  باه       عملکرد: 

دهاد  مای آمده است. بررسی ها نشان  2عملکرد در جدول 

( باار روی P≤0.01ورزی، پرایمینااگ و رقاام )کااه خاااک

داری دارناد. همچناین ارقاام    عملکرد  دانه سویا اثار معنای  

هاای  ( تحت تااثیر سیساتم  P≤0.01مختلف از نظر آماری )

ورزی قرار گرفتند. نتایج مقایساات میاانگین بیاانگر    خاک

ورزی ( رقم ویلیامز در سیستم خاک1این است که )شکل 

تان در هکتاار و رقام     110/3ل با عملکاردی معاادل   متداو

تان   031/1ورزی حفاظتی با عملکرد در سیتم خاکنکادر 

در هکتار، باه ترتیاب دارای بیشاترین و کمتارین عملکارد      

بودنااد. از نظاار اماااری اخااتلاف معناای داری میااان ارقااام    

در سیسااتم خاااکورزی حفاااظتی و  L17و نکااادر ویلیااامز، 

ورزی معماول از  در سیساتم خااک  نکاادر  همچنین با رقام  

حیث عملکرد دانه مشاهده نشاد  در حاالی کاه تیمارهاای     

تری نسبت به رقم مذکور به طور معنی داری عملکرد پایین

L17 (.1ورزی معمول داشتند )شکل در شرای  خاک 

ورزی حفااظتی باه دلیال    هاای خااک  معمولا در سیستم

گیاهی سبب افزایش حاصلخیزی، مااده آلای و    حفظ بقایای

ذخیره بیشتر رطوبات خااک شاده، در نتیجاه عملکارد داناه       

یاباد، اماا   ورزی مرساوم افازایش مای   نسبت باه روش خااک  

ورزی نیز به دلیل مقادیر زیاد بقایای گیااهی،  خاکروش بی

های هرز و حساا  باودن باودن باذر و     رشد و توسعه علف

ساازی بساتر باذر    ای  خاک و آمادههای سویا به شرگیاهچه

 ممکن است پاساخگوی نیااز گیااه نباشاد. اگار چاه مزایاای       

کشت مستقیم بذر اغلب گزارش شده اسات، اماا اطلاعاات    

در مورد روند عملکارد پاس از چندساال از کشات مساتقیم      

(.Carolina et al., 2012) مااداوم در دسااتر  نیساات  
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 ورزی و رقم بر وزن هزار دانه سویاخاکمقایسه میانگین تاثیر متقابل -1شکل 

 باشنددار میدرصد فاقد تفاوت معنی 1های با حروف مشترک  در سطح احتمال ستون

Figure 1. Mean comparisons for interaction of tillage and Cultivar on the 1000 grain weight of soybean 

Bars with the same letter are not significantly different at 5% probability 
 

 

 
 بر وزن هزار دانه سویاپرایمینگ  ورزی ومقایسه میانگین تاثیر متقابل خاک -2شکل   

 باشنددار میدرصد فاقد تفاوت معنی 1های با حروف مشترک  در سطح احتمال ستون

Figure 1. Mean comparisons for interaction of tillage and priming on the 1000 grain weight of soybean 

Bars with the same letter are not significantly different at 5% probability 
 

لااف بااه دلیاال تفاااوت در دوره رساایدگی،  تارقااام مخ

د، گسترش ریشاه باا هام متفااوت هساتند و در      سرعت رش

هاای متفااوتی از   واکانش  ورزیخاکهای مختلف سیستم

حفااظتی باین    ورزیخااک  دهند. در سیستمخود نشان می

رساد در  داری وجود نداشت. به نظر مای ارقام تفاوت معنی

حفاظتی به دلیال تاراکم خااک و عادم نفاوذ       ورزیخاک

ریشه هیچ کدام از گیاهان نتوانستند به پتانسیل واقعی خود 

معمول به دلیال   ورزیخاکبرسند. رقم ویلیامز در سیستم 
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داشتن تعداد بیشتر غلاف، دانه و وزن هزار دانه بالا نسبت به 

 نیز به دلیال اینکاه  نکادر دیگر ارقام برتری داشته است. رقم 

باشد و دوره پر شدن دانه کام باوده   ر  میاز گزوه متوس 

که بر روی وزن دانه تاثیر منفی گذاشته کاه نهایتاا منجار باه     

کاهش عملکرد این رقم شده اسات. نتاایج ایان پاژوهش باا      

بوتاا و  (، Dorata et al., 2014) دوراتاا و همکااران   نتاایج 

 آلااوارز و اسااتینبا  ( وBotta et al., 2010)همکاااران 

(Alvarez and Steinbach, 2009مشابه می )باشد. 

 

 عملکرد دانه سویاورزی و رقم بر مقایسه میانگین تاثیر متقابل خاک -1شکل

 باشنددار میدرصد فاقد تفاوت معنی 1های با حروف مشترک  در سطح احتمال ستون

Figure 1. Mean comparisons for interaction of tillage and Cultivar on the grain yield of soybean 

Bars with the same letter are not significantly different at 5% probability 
 

نتاایج جادول تجزیاه واریاانس     : شاخص برداشد  

این است که رقم و پرایمینگ به ترتیاب  ( بیانگر 2)جدول 

درصاد بااهم تفااوت معنای داری      1و  1در سطح احتماال  

 1/11باا شااخص برداشات     L17  دارناد. باین اراقاام رقام    

درصد بیشترین شاخص برداشت را داشت در صورتی کاه  

داری نداشات،  درصد( تفاوت معنی 11/12با رقم ویلیامز )

درصاد کمتارین    44/31با شاخص برداشات  نکادر اما رقم 

رسد با توجه به برخورد دوره پر میزان را داشت. به نظر می

شدن دانه با دماهای پایین پاییزی که سبب کاهش عملکرد 

دانه )جزء اقتصادی( شده و از طرفی به دلیال بیشاتر باودن    

طول دوره رشد رویشی دارای عملکرد بیولوژیا  باالایی   

ن شاااخص بااوده بنااابراین نساابت ایاان دو ساابب کاام شااد  

 رایمار و برناارد   شده اسات. نکادر برداشت مربو  به رقم 

(Raymer and Bernard, 1988 )    اعالام کردناد کاه دوره

های رسیدگی باالا  های متعلم به گروهپر شدن دانه در رقم

تر است و افازایش  در شرای  کشت دوم و دمای بالا کوتاه

سرعت رشد داناه گاهاا ممکان اسات کااهش طاول دوره       

توانااد از کاااهش را جبااران نکنااد و بنااابراین نماایپرشاادن 

عملکرد جلوگیری کند.  نتایج حاصل از مقایساه میاانگین   

 اعمااال اثاارمینااگ نشااان دهنااده ایاان اساات کااه در    یپرا

کااهش   20/44باه   11/41پرایمینگ شااخص برداشات از   

رسد با توجه به کم بودن تراکم پیدا کرده است. به نظر می

هاا باه رشاد رویشای خاود اداماه       بوته در واحد سطح بوتاه 

اند و بنابراین طول دوره پر شدن کاهش یافته و بادین  داده

جهاات باار صااورت و مخاارج کساار )دانااه و عملکاارد       

بیولوژی ( شاخص برداشت تاثیر گذاشته و سبب کاهش 
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 .پرایمینگ بذر شده است به علتاین شاخص 

 نهایی گیرینتیجه

پرایمیناگ  های منتج از ایان پاژوهش،   با توجه به یافته

 کااهش گیاهچاه و در نهایات    اساتقرار  کااهش  بذر سابب 

برای بذر ساویا کاه    رسد که. به نظر میشده استعملکرد 

 از شودپیشنهاد میباشد دارای سرعت جوانه زنی بالایی می

کااه اسااتفاده از اسااتفاده شااود چاارا پرایمینااگ روش دروم 

بذر قبال از کشات باه انادازه نیااز       ،پرایمینگ روش دروم 

و در ایان   نمایاد میآا جذا ن زنیجهت فعالیت و جوانه

شاود. جهات کشات ارقاام مختلاف      مای  پیشنهادخصو  

بایست گروه رسایدگی و تااریخ کشات را در    سویا نیز می

به عنوان کشت دوم سویا صورت انتخاا در و نظر گرفت 

رقام ویلیاامز و تاا    (، مااه تیربعد از برداشت گنادم یاا جاو )   

برای منطقه کرج و اقلیم مشاابه توصایه    L17 حدودی رقم

 گردد.می

باار عملکاارد ارقااام  ورزیخاااکهااای روش از طرفاای

. از آنجااایی کااه اعمااال تیمااار داشااتند دارمعناایاثاار سااویا 

تواند با رفع فشردگی خاک میزان تهویه و می ورزیخاک

های سانگین باا ماواد    ه خاکژظرفیت نگهداری آا به وی

آلی کمتر را افزایش دهد ولی این عمل سابب ایجااد ساله    

شاود و ماانع از اساتقرار گیاهچاه ساویا      سطحی خاک مای 

باه عناوان روش    ورزیخااک شود. اگرچه تیمار اعمال می

برتر در این پژوهش شناخته شد و با توجه باه   ورزیخاک

مشاابه توصایه   ای بودن آزمایش برای شرای  اقلیمی مزرعه

ایان روناد در    شود اما اظهار نظر کلی از نظار پایاداری  می

در  ورزیخااک دراز مدت با توجاه باه تااثیرات عملیاات     

سازی خااک باه ویاژه مااده     در ساختمان موثرروی عوامل 

تر با تکیه بر تولیاد پایادار   های گستردهآلی نیازمند بررسی

 باشد.می
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