
          18                                                                                                  علوم و فناوری اطلاعات کشاورزی، سال اول / شماره اول / بهار و تابستان 1397

چکیده
هدف: هدف پژوهش حاضر دســتیابی به شــواهد کمّی درباره میزان استفاده یا عدم استفاده از نتایج طرح های تحقیقاتی1  پایان یافته در سازمان تحقیقات، 
آموزش و ترویج کشاورزی است. این مطالعه درعین حال، مهم ترین دلایل استفاده یا عدم استفاده از نتایج طرح تحقیقاتی خاتمه یافته را بر اساس نظرات 

مجریان این طرح ها در حوزه بیوتکنولوژی کشاورزی مشخص می سازد.

روش شناســی پژوهش: برای انجام پژوهش، از روش پیمایشی و برای گردآوری داده ها از پرسشنامه استفاده شده است. جامعه آماری این پژوهش 155 
طرح پژوهشــی اســت که به صورت تصادفی، از مجموع 259 طرح انجام شده در حوزه بیوتکنولوژی کشاورزی در بازه زمانی 1380 تا 1390 انتخاب شده 

است. از این تعداد 101 پرسشنامه تکمیل و عودت داده شد.

یافته هــا: یافته ها نشــان داد که حدود یک ســوم )27 درصد( از طرح های تحقیقاتی به مرحله بهره برداری رســیده اســت. همچنین حــدود 91 درصد از 
پاسخ دهندگان اذعان داشته اند که طرح های آنان مبتنی بر اولویت های از پیش تعیین شده بوده است.

نتیجه گیری: بر اســاس نتایج به دســت آمده از پژوهش، کاربــردی بودن، نیازمندی، و پیش نیــاز طرح بعدي بودن، ازجمله دلایل عمده عملیاتی شــدن 
طرح  های حوزه بیوتکنولوژی بوده اســت. از ســوی دیگــر، بنیادي و مطالعاتي بودن طرح ها و ناهماهنگی میان بخــش تحقیق و ترویج، ازجمله مهم ترین 

دلایل اجرایی نشدن نتایج طرح ها قلمداد شده است.

کلیدواژه ها: طرح  پژوهشی، پروژه تحقیقاتی، پژوهشگران، بیوتکنولوژي، پژوهشگاه بیوتکنولوژي کشاورزي ایران.
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مقدمه

چنین به نظر می رســد که ارتباط بین تحقیق و اجرا در کشور 
ما ضعیف اســت و بسیاري از تحقیقات پس از رسیدن به سرمنزل 
مقصــود، عملًا به کنــاري نهاده شــده و از نتایج آن ها اســتفاده 
نمی شود. بااین حال، شواهد و آمار و ارقامي که با مستندات بتواند 
این ادعا را به ویژه در حوزه تحقیقات کشاورزي نشان دهد اندک 

بوده و یا وجود ندارد.
درزمینــه به کارگیــري نتایــج طرح هاي پژوهشــی در داخل 
کشــور، پژوهش هایي انجام شــده اســت. صدیقــي و همکاران 
)1386( مدلــي را بررســي و ارائــه کرده انــد که بر اســاس آن 
بتــوان مداخله هــاي موردنیاز در عرصه ترجمــه دانش حاصل از 
دانشــگاه را طراحي کرد. عرب مــازار و همکاران )1388( نیز در 
مقاله پژوهشــی خــود وضعیت تحقیق در ســازمان هاي دولتي را 
آسیب شناسي کرده اند. آصف زاده، شــجاعي و امیریان )1392( 
بــه این نتیجه رســیده اند که بین تولید دانش و اســتفاده از آن در 
عمــل فاصله زمانی زیادی وجــود دارد و چنین تأخیری می تواند 
به عدم اســتفاده از این دانش هــا برای بهبود ســامانه ها بیانجامد. 
بهمن آبــادي )1392( در پژوهش خــود، ناهماهنگي میان بخش 
تحقیق و ترویج، سیاســت گذاری های نادرست سازمان و کمبود 
اعتبارات را ازجمله مهم ترین دلایل اجرایي نشــدن نتایج طرح ها 
دانسته است. بشیري )1393( ناهماهنگي بین بخش پژوهش، اجرا 
و بهره برداران، بالا بودن هزینه اجرا، کمبود اعتبار و اطلاع رساني 
ضعیف درباره نتایج طرح ها را ازجمله عمده ترین دلایل اســتفاده 

نشدن طرح ها برشمرده است.
در خــارج از کشــور جاکوبســن1 ، باتریــل2 ، و گوئرینگ3 
)2004( با تاکید بر اینکه انتقال دانش از اولویت هاي دانشــگاه ها 
و مراکز پژوهشی دولتي است، توجه بیش ازاندازه به نظام تشویق 
و پاداش دانشگاهي که در قالب مقالات علمي و پژوهشي که در 
قالــب پژوهانه دولتي و غیره ارائه مي شــود را به عنوان مانع عمده 
در انتقال دانش برمی شــمارند. توو4  و جاست5 )2006( در مقاله 
پژوهشی خود نتیجه می گیرند که بسیاري از پژوهش ها، به خاطر 

فقــدان کاربرد، فرصت ظهــور و بروز پیــدا نمي کنند. گولد6  و 
تیلور7  )2007( در تحقیق خود برنامه پژوهشــي نظام هاي تحویل 
یکپارچــه آژانس کیفیت و تحقیقات خدمات بهداشــتي آمریکا 
را ارزیابــي کرده انــد. ویلســون8  )2010( نیز با تاکیــد بر این که 
ناکارآمدی اشاعه و انتقال دانش حاصل از پژوهش های کلینیکي 
در حد بالایي اســت، براي شناسایي و تشریح هرگونه چارچوب 
مفهومي یا سازماني بررســي نظام یافته ای را به انجام می رساندکه 
بتواند به پژوهشــگران در اشــاعه نتایج اقدامات شان کمک کند. 
زد. گریمشاو9  و همکاران )2012( نیز عنوان کرده اند که با توجه 
به خلائی که یر اثر عدم انتقال یافته هاي پژوهشي به مراکز درماني 
حاصل مي شــود، بسیاري از بیماران از پیشــرفت هاي حاصل  در 
درمان بي نصیب مي مانند. لمي10  و سا11  )2013( در پي پژوهشی 
دریافتنــد کــه کارکنــان واحدهاي بهداشــت عمومــي انتاریو 
کانادا از نتایج پژوهش های دانشــگاهي براي پیشــرفت حرفه اي، 

روزآمدسازي دانش و تدوین برنامه هاي جدید بهره مي گیرند.
بیوتکنولــوژی ازجمله فناوری های نوینی بشــمار می آید که در 
بسیاری از برنامه های تولید و توسعه در سراسر جهان و در عرصه های 
مختلف علم و صنعت نقشــی محوری را عهده دار اســت. اصطلاح 
بیوتکنولوژی برکاربرد علوم زیســتی و اثر متقابل آن در فناوری های 
ســاخت بشــر اشــاره دارد. در برنامه توسعه بســیاری از کشورها و 
نهادهــای منطقــه ای و بین المللــی، به ایــن فناوری توجه می شــود. 
مهم ترین کاربردهای بیوتکنولوژی در بخش کشاورزی است که در 
عرصه های مختلف کشــاورزی ازجمله گیاهی، حیوانی، میکروبی، 
تولیدات غذایی و تولید فراورده های جدید و محیط زیســت کاربرد 
دارد. باوجوداینکــه پژوهش ها در زمینه های مختلف بیوتکنولوژی و 

1- Jacobson
2-Butterill
3-Goering
4-Htwe
5-Jost
6-Gold
7-Taylor
8-Wilson
9-Grimshaw
10-Lemay
11-Sa



                                                                                                            21          20                                                                                                  علوم و فناوری اطلاعات کشاورزی، سال اول / شماره اول / بهار و تابستان 1397

تولیدات علمی مرتبط با آن در سطح وسیعی در کشور در حال انجام 
است بااین حال، بیوتکنولوژی تاکنون نتوانسته است در تولید ثروت 
و توســعه اقتصادی کشور جایگاه مناســب خود را بیابد. عدم توجه 
کافی به تجاری سازی بیوتکنولوژی کشاورزی را می توان مهم ترین 
عامــل در کم رنگی نقش این فناوری در توســعه اقتصادی کشــور 

دانست )رهامی و دیگران، 1390(.
پژوهشــگاه بیوتکنولوژي کشــاورزي ایران در ســال 1379 
تأســیس شــد. 149 عضــو هیئت علمی و کارشــناس پژوهشــی 
در این پژوهشــگاه مشــغول به کارند که 44 نفــر از آن ها داراي 
مــدرک دکتــري و 53 نفــر داراي مدرک کارشناســي ارشــد 
هســتند. مهم ترین تولیدات علمي این پژوهشگران در قالب طرح  
پژوهشــی نمایان مي شود. با توجه به اینکه اســتفاده از فن آوري 
زیســتي )بیوتکنولوژي( برای نیل به خودکفایي محصولات مهم 
کشــاورزي، بهبود کیفیــت و افزایش درآمد بخش کشــاورزي 
در راســتاي توســعه پایدار و تأمین امنیت غذایــي از طریق انجام 
تحقیقــات کاربــردي، ازجمله مهم ترین اهداف این پژوهشــگاه 
اســت، این سؤال مهم مطرح مي شود که چه تعداد از این طرح ها 
عملًا به مرحله اجرا و بهره برداري رسیده اند و در صورت عملیاتی 
و اجرایی نشــدن طرح ها، . دلایل عمده به اجــرا درنیامدن نتایج 
اینطرح ها از نگاه مجریان آن ها چیســت؟ این پژوهش با بررسي 
نظر مجریان این طرح ها درصدد اســت تا مشــخص کند اولاً بنا 
بــه نظر مجریان چه تعــداد از طرح هاي آنان عملًا مورداســتفاده 
قرارگرفته و ثانیاً در صورت عملیاتی نشــدن، دلایل و علل مهمي 

که باعث عدم اجرایی شدن این گونه طرح ها مي شود کدام اند.

روش شناسی پژوهش

روش تحقیق در این پژوهش پیمایش توصیفي اســت. بر اساس 
اطلاعــات دریافتي از دفتــر برنامه ریزی و پایش امور پژوهشــی در 
ســازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشــاورزی، مشخص شد که 
در ســال هاي 1380 تا 1390 تعــداد 259 طرح پژوهشــی در حوزه 
بیوتکنولوژي انجام شــده و گــزارش نهایي آن ها تهیه و ارائه شــده 

اســت. با انجام نمونه گیري ســاده و با اســتفاده از جــدول مورگان 
از میــان طرح  های یادشــده، 155 طرح شناســایي و به عنوان جامعه 
نمونــه انتخاب شــدند. در مرحلــه بعد، برای اطمینــان از وجود متن 
کامــل گزارش هــا و نیز جدا نمــودن چکیده آن هــا، عناوین طرح / 
پروژه منتخب در پایگاه فهرســتگان جامع کشاورزی ـ که باید همه 
طرح  های تحقیقاتی مؤسســات / مراکز تابعه ســازمان در آن ثبت و 
سازمان دهی شوند ـ جستجو شد. برای گردآوري داده های موردنیاز، 
پرسشنامه اي مشتمل بر دو بخش طراحي شد: در بخش اول، داده های 
مربوط به پژوهشــگران )آخرین مدرک تحصیلي، رشته تحصیلي و 
وضعیت عضویت در هیئت علمی سازمان و محل اشتغال پژوهشگر( 
و در بخش دوم 12 سؤال باز، برای پاسخگویی به سوالات پژوهش، 
قرار داشت. پرسشنامه ها به نشــاني الکترونیکي مخاطبان ارسال شد. 
بــا چندین نوبت پیگیري براي دریافت پاســخ )از طریق ایمیل، تلفن 
و پیامــک( نهایتاً 101 پرسشــنامه )75 درصد( عودت داده شــد که 
همین تعداد مبناي تجزیه وتحلیل داده ها قرار گرفت. براي دسته بندي 
پاســخ ها و تهیــه نمودار هاي موردنیاز از نرم افزارهاي ورد و اکســل 

استفاده شده است.

یافته هاي پژوهش
اطلاعات جمعیت شــناختي: ایــن اطلاعات، مــواردی مانند 
وضعیت هیئت علمی، رتبه علمی، سطح تحصیلی، رشته تحصیلی 

و محل خدمت جامعه پژوهش را در بردارد. 

نمودار 1. وضعیت عضویت در هیئت علمی پاسخ دهندگان

بر اســاس نمــودار 1، 90 درصد )91 نفر( از پاســخ دهندگان 
عضو هیئت علمی بوده و 10 درصد آنان )10 نفر( غیرهیئت علمی 

هستند. 
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نمــودار 2 نیز مرتبه علمي پاســخ دهندگان را نشــان مي دهد. 
بــر این اســاس، 54 درصد پاســخ دهندگان )49 نفر( اســتادیار، 
45 درصــد )41 نفر( دانشــیار و 1 درصد )1 نفــر( به عنوان مربي 

پژوهش، مشغول به فعالیت هستند.

بررســي ســطح تحصیلات پاســخ دهندگان در نمودار 3 نشــان 
مي دهــد که 93 درصد از افراد )94 نفــر( داراي درجه دکتري، و 7 
درصد )7 نفر( پاسخ دهندگان نیز داراي مدرک فوق لیسانس هستند.

در بررسي رشــته تحصیلي پاسخ دهندگان مشخص شد رشته 
بیوتکنولــوژي گیاهي با حــدود 43 درصد )44 نفــر( بیش ترین 
فراواني و رشــته  ژنتیک با 20 درصد کم ترین فراوانی را به خود 

اختصاص داده است. )جدول 1(.

به لحاظ مرکــز محل خدمت پاســخ دهندگان نیز باید گفت 
بر اســاس جدول 2، بخش قابل توجهی از آنــان )84 درصد( در 
پژوهشگاه بیوتکنولوژي کشاورزي کشور )کرج( مستقر هستند.

یافته ها: در مورد میزان استفاده از نتایج طرح ها، پاسخ هاي متنوع 

پاســخ دهندگان در قالب 9 گروه دســته بندي شده و نتایج آن در 
جدول 3 ارائه شده است.

بر اساس اطلاعات جدول 3، حدود یک سوم از پاسخ دهندگان 
)27 نفر( بر این باورند که نتایج طرح هاي پژوهشی آنان به صورت 
مســتقل قابل استفاده نیســت بلکه نوعي طرح مقدماتی هستند که 
نتایــج آن ها در قالب طرح هاي تکمیلي قابل اســتفاده اســت. 18 
درصد افراد نیز اعتقاد دارند از نتایج طرح هاي آنان استفاده کامل 
نشده است. 9 درصد از افراد جامعه نیز به صراحت اظهار داشته اند 

که از نتایج طرح هاي آنان استفاده نشده است

54%
45%

1%
استاديار

دانشيار

مربي پژوهشي

نمودار 2. وضعیت رتبه اعضاي هیئت علمی پاسخ دهندگان

93%

7%

دكتري

فوق ليسانس

نمودار 3. وضعیت تحصیلی پاسخ دهندگان

جدول 1. پراکندگي پاسخ دهندگان برحسب رشته تحصیلي

درصدتعدادعنوان رشته

4443بیوتکنولوژي گیاهي

2020ژنتیک

1212فیزیولوژي گیاهي

66کشاورزي

33زراعت

33زیست شناسي علوم گیاهي

33ژنتیک مولکولي

33علوم و صنایع غذایی

22بیماري شناسي گیاهي

22فیزیولوژي مولکولي

11آمار

11اصلاح نباتات

11شیمي تجزیه

1473100مجموع

جدول 2. پراکندگي پاسخ دهندگان برحسب محل خدمت

درصدفراوانيمحل انجام طرح

4443پژوهشگاه بیوتکنولوژي کشاورزي کشور )کرج(

2020مدیریت بیوتکنولوژي کشاورزی منطقه مرکزي )اصفهان(

1212مدیریت بیوتکنولوژي کشاورزی منطقه شمال کشور )رشت(

66مدیریت بیوتکنولوژي کشاورزی منطقه غرب و شمال غرب )تبریز(

33مجموع



                                                                                                            23          22                                                                                                  علوم و فناوری اطلاعات کشاورزی، سال اول / شماره اول / بهار و تابستان 1397

اینکه قبل از انجام پژوهش، پژوهشــگر خــود نیز، برآورد و 
انتظــاري براي عملیاتي شــدن نتایج پژوهش  نداشــته باشــد در 
کیفیت، تعیین اولویت  و انتخاب موضوع پژوهش اهمیت زیادی 
دارد. به همین دلیل در بخشــي از این پژوهش درباره این باره نیز 

سؤالی مطرح شد.

بر اســاس نمــودار 4 بخــش قابل توجهی از پاســخ دهندگان 
)حــدود 74 درصد( قبل از شــروع یا تدوین پیشــنهاده پژوهش 
خود، انتظار داشــته اند کــه نتایج طرح آن ها عملیاتي شــود. 21 
درصد از افراد نیز انتظار اجرایي شــدن نتایج طرح خود را نداشته 

و 5 درصد نیز به این پرسش پاسخ نداده اند.
از مخاطبان ســؤال شد که اگر نتایج طرح آن ها عملیاتي شده 
دلایل احتمالي آن چه بوده اســت؟ باوجود تنوع پاسخ ها، جدول 

4 دسته بندي پاسخ ها را نشان می دهد.

جدول 3. میزان استفاده از نتایج طرح هاي پژوهشی

درصدفراوانيمیزان استفاده

2726پایه طرح هاي بعدي

1818استفاده کامل

1010در حد محدود

55در حد متوسط

99در حد زیاد

99استفاده نشده

66اطلاعي ندارم

22رفرنس علمی

1515بدون پاسخ

101100مجموع

74%

21% 5%

بله

خير

بدون پاسخ

نمودار 4. انتظار اجرایي شدن نتایج طرح از سوي خود پژوهشگر

همان طــور کــه از داده هاي جــدول 4 می تــوان دریافت، بر 
اســاس نظرات جامعه پژوهش، کاربردي بودن طرح )20 درصد( 
مهم تریــن دلیل کاربردي شــدن نتایــج طرح ها بوده اســت. 13 
درصد از پاسخ دهندگان نیز علت عملیاتي شدن برخي از نتایج را 
استفاده خود پژوهشگر از نتایج طرح در طرح هاي تکمیلي بعدی 
دانســته اند. نیاز جامعه مخاطب به نتایج طرح هاي انجام شده عامل 
مهم دیگر در اســتفاده از نتایج عنوان شــده اســت که حدود 12 

درصد از پاسخ دهندگان به آن اشاره کرده اند.
خروجي هاي علمي پژوهش هاي انجام شده، موضوع دیگري 
بود که در این پژوهش بررسی شد. صرف نظر از اینکه نتایج یک 
پژوهش در عمل مورداستفاده قرار مي گیرد یا خیر، انتشار مقاله و 
پوستر و ارائه سخنراني، از تولیدات علمی متداولي است که پس 
از پایان یافتن هر پژوهشــي تهیه مي شــود. این اقدام را باید نوعي 

اطلاع رساني عمومی درباره پژوهش هاي خاتمه یافته تلقي کرد.

جدول 4. دلایل کاربردي شدن نتایج طرح هاي پژوهشی

درصدفراوانيپاسخ

2020کاربردي بودن

1313پیش نیاز طرح هاي بعدي

1212نیازمندي

99جدید بودن

44علمي بودن

22هدفمند بودن

4140بدون پاسخ
101100مجموع

97%

2% 1%

بلي

خير

بدون پاسخ

نمودار 5. داشتن خروجي های علمي در قالب مقاله یا سخنرانی 
در همایش از نتایج پژوهش ها

وضعيت عملياتی شدن طرح هاي پژوهشی حوزه بيوتکنولوژي در پژوهشگاه بيوتکنولوژي کشاورزي ايران 
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نمودار 5 نشــانگر آن اســت کــه حدود 97 درصــد )99 نفر( 
پژوهشــگران نتایــج تحقیق خــود را حداقل در قالــب یک مقاله 

پژوهشــي یا ســخنراني علمــي در مجلات علمي یــا همایش ها و 
کنفرانس هاي مرتبط منتشر کرده اند.

اثر 1 اثر 2 اثر 3 اثر 4 اثر  5 اثر 6 اثر 7 اثر  8 اثر  9
به بالا

بدون 
اثر

بدون 
پاسخ

31
22

13
7 5

11

1 3 6
1 2

نمودار 6. تعداد خروجي های علمي در قالب مقاله یا سخنرانی در همایش از نتایج پژوهش ها

به عبارتی نمودار 6 نشان مي دهد که از 101 نفر، 31 نفر حداقل 
1 مقالــه و 6 نفر حداکثر 9 اثر به بالا از نتایج طرح های تحقیقاتی 
خود را به صورت مقاله پژوهشــي بــراي چاپ در مجلات علمي 
معتبر یا به صورت ســخنراني علمي در همایش ها و کنفرانس هاي 

مرتبط ارائه داده اند.
کسب اطلاع از اینکه استفاده کنندگان از نتایج طرح پژوهشی 
چه افراد یا مؤسســاتي بوده اند، موضوع سؤال دیگر این پژوهش 
بوده اســت. این ســؤال با این پیش فرض مطرح شد که طرح هاي 
پژوهشی به ویژه از نوع کاربردي آن باید مشتري مشخصي داشته 

باشند تا به نوعی کاربردي بودن آن معنادار شود.

جدول 5. استفاده کنندگان از نتایج طرح هاي پژوهشي

درصدتعداداستفاده کننده

2626دستگاه های دولتي

1313بخش خصوصي

66دانشگاه ها

33پژوهشگران و اعضاي هیئت علمی

11کشاورزان

1414استفاده نشده

3837بدون پاسخ
101100مجموع

بر اســاس اطلاعات موجود در جدول 5، حدود 26 درصد از 
استفاده کنندگان طرح ها را مؤسســات و نهادهاي دولتي تشکیل 
مي دهنــد و ازنظر میزان اســتفاده طرح ها رتبه نخســت را به خود 
اختصاص داده اند. بخــش خصوصي با حدود 13 درصد در رتبه 
دوم و دانشــگاه ها با6  درصد در رتبه ســوم استفاده از طرح های 
پژوهشــی قرار دارند. کشــاورزان که درواقع اســتفاده کنندگان 
نهایي خدمات پژوهشــي  به شــمار می آیند عملًا ســهم ناچیزي 
)حــدود 1 درصد( از اســتفاده کنندگان را تشــکیل داده اند. البته 
این مســئله را می توان به ماهیت فعالیت های زیست فناوری مرتبط 
دانســت؛ چراکه تولیدات در این بخش بیشتر در قالب دانش فنی 
اســت و عموماً در اختیار مؤسسات، نهادهای دولتی و شرکت ها 
خصوصی قــرار می گیــرد و در آینــده حاصل آن غیرمســتقیم 

مورداستفاده کشاورزان قرار خواهد گرفت.
معمــولاً انجام طرح هاي پژوهشــی بر مبنــاي مجموعه اي از 
اولویت ها شــکل مي گیرند. تنگناهاي بودجه ای و فوریت برخي 
مشــکلات که بــراي حل آن ها بایــد پژوهش هایی انجام شــود، 
اســاس این اولویت  را شکل مي دهند.در پاســخ به این سؤال که 
"چه میزان از طرح هاي انجام شــده حوزه بیوتکنولوژي ســازمان 

تحقیقات، آموزش و ترویج کشــاورزي مبتني بر اولویت هاي از 
پیش تعیین شــده بوده اند؟" نتایج زیر حاصل شــده اســت که در 



                                                                                                            25          24                                                                                                  علوم و فناوری اطلاعات کشاورزی، سال اول / شماره اول / بهار و تابستان 1397

نمودار 7 ارائه شده است.

یافته هاي نمودار 7 نشان می دهد که حدود 91 درصد از پژوهشگران 
فعالیت هاي پژوهشــي خود را بر مبناي اولویت های از پیش تعیین شــده 
شــروع کرده اند. حدود 4 درصد از پژوهشــگران نیز اذعان داشته  اند که 

پژوهش هاي آنان بر مبناي اولویت  از پیش تعیین شده ای نبوده است.
تقاضاي قبلي براي انجام یک پژوهش، یکي از مهمترین عواملي 
اســت که ورود ســریع تر نتایج پژوهش ها به چرخه اجرا را تســهیل 
می کند. در این پژوهش از پاســخ دهندگان ســؤال شد که آیا براي 
پژوهش هاي آنان درخواستي از قبل وجود داشته است یا خیر و اگر 
وجود داشــته است آیا از ســویبخش خصوصي بوده است یا دولتي. 

پاسخ هاي جامعه مخاطب در جدول 6 خلاصه شده است:
همان طور که در جدول مشخص شده است، بیش از یک سوم 
از پژوهش هاي انجام شــده بر اســاس درخواست قبلي انجام شده 
اســت. بااین حال، بدیهی اســت که 28 درصد از درخواســت ها 

91%

4% 5%
بله

خير

بدون پاسخ

نمودار 7. میزان طرح هاي انجام شده بر مبناي اولویت ها

جدول 6. فراوانی و درصد درخواست قبلي براي انجام پژوهش

درصدفراوانيدرخواست از قبل

2828بلي ـ بخش دولتي

55بلي ـ بخش خصوصي

55بلي

2929خیر

11اطلاعي ندارم

3332بدون پاسخ

101100مجموع
101100مجموع

ازسوي بخش دولتي اســت. 33 درصد از پژوهشگران نیز به این 
پرسش پاسخي نداده اند. آن دسته از پاسخ دهندگان که مشخص 
نکرده اند درخواست ازسوي بخش دولتي بوده است یا خصوصي 

در جدول با گزینه"بلي" نشان داده شده است.
همچنین، از پژوهشــگران سؤال شــد که آیا برای انجام طرح 
پژوهشــی، مخاطب خاصی را نیز در ذهن داشــته اند؟ این سؤال 
ازآن  رو مطرح شــده اســت که در بســیاري از مــوارد به هنگام 
تعریف یا انجام طرح، پژوهشگر ممکن است مخاطب یا مجریان 
بالقوه یا بالفعلي را در نظر داشته باشد که احساس کند نتایج طرح 
احتمالاً موردنیاز او خواهد بود یا اساساً اجرایي کردن نتایج طرح 

تنها از عهده نهاد یا مجري خاصي بر خواهد  آمد.

جدول 7. مخاطبان ویژه طرح هاي پژوهشي

درصدتعداداستفاده کننده گان

2222پژوهشگران و اساتید حوزه بیوتکنولوژي

1111دولتي جهاد )وزارت جهاد کشاورزي، معاونت تولیدات گیاهي، معاونت هاي اجرایي؛ سازمان حفظ نباتات کشور(

1111مخاطب خاصي نداشته است

99خصوصي )شرکت هاي خصوصي کشت بافتي، واردکنندگان گل رز، فدراسیون سوارکاري؛ پرورش دهندگان اسب؛ شرکت هاي داروسازي(

دولتي سازمان تحقیقات آموزش و ترویج کشاورزي )پژوهشگاه بیوتکنولوژي کشاورزي ایران؛ موسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر؛ 
سازمان تحقیقات آموزش و ترویج کشاورزي؛ موسسه تحقیقات ثبت و گواهي بذر؛ موسسه تحقیقات کشاورزي دیم؛ موسسه تحقیقات برنج 

کشور؛(

99

11دانشگاه ها

3837بدون پاسخ

101100مجموع

وضعيت عملياتی شدن طرح هاي پژوهشی حوزه بيوتکنولوژي در پژوهشگاه بيوتکنولوژي کشاورزي ايران 



          26                                                                                                  علوم و فناوری اطلاعات کشاورزی، سال اول / شماره اول / بهار و تابستان 1397

براســاس اطلاعات جدول 7، پژوهشــگران و اســاتید حوزه 
بیوتکنولوژي بــا 22 درصد، بیش ترین مخاطــب ویژه طرح هاي 
پژوهشی را تشکیل مي دهند. وزارت جهاد کشاورزی با معاونت ها 
و ســازمان هاي مرتبط با حدود 11 درصد از پاسخ ها جایگاه دوم 
را به خــود اختصاص داده اند. همچنین بخش خصوصي با حدود 
9 درصد مخاطبان ویژه طرح هاي پژوهشی را تشکیل مي دهد که 
با مؤسســات و مراکز تابعه ســازمان تحقیقات آموزش و ترویج 

کشــاورزي بــا 9 درصد در رتبه ســوم قرار گرفته اند. بر اســاس 
اطلاعــات این جــدول، تعداد افرادي که مخاطــب خاصي براي 
طرح هاي خود نداشــته اند نیــز حدود 11 درصد اســت که رقم 

قابل توجهی است.
در بررسي علل اســتفاده نکردن از نتایج طرح هاي پژوهشی، 
دلایل متعددي ذکر شــده اســت. دســته بندي جواب هاي متنوع 

پاسخ دهندگان در جدول 8 ارائه شده است:

جدول 8. دلایل عدم استفاده از نتایج طرح هاي پژوهشی

درصدفراوانيدلیل عدم استفاده

1717بنیادي بودن و پایه طرح هاي بعدي

77مطالعاتي بودن طرح

44عدم تولید نیمه صنعتی

33عدم پیگیري درخواست کننده طرح

22نبود شرکت متقاضي

22کمبود اعتبار

11بالا بودن هزینه

11عدم دانش بهره برداران

11عدم ثبت در موسسه تحقیقات ثبت و گواهي و بذر

5756بدون  پاسخ

101100مجموع

بر اســاس اطلاعات جــدول 8 " بنیادي بــودن و پایه طرح هاي 
بعــدي " با 17 درصد به عنوان مهم ترین علت عدم اســتفاده از نتایج 
طرح هاي پژوهشــي برشمرده شده اســت. مطالعاتي بودن طرح با 7 
درصد، دومین و عدم تولید نیمه صنعتی با فراوانی 4 درصد، ســومین 
دلیل عدم اســتفاده از نتایج طرح هاي پژوهشي بوده اند. تعداد 57 نفر 

یعني 56 درصد پژوهشگران نیز به این پرسش پاسخ نداده اند.
همان طور که پیش تر اشاره شد یکي از الزامات کاربردي شدن و 
اســتفاده ازنتایج پژوهش، اطلاع رسانی کافي در مورد آن  پژوهش ها 
به جامعه مخاطب اســت. هرچنــد به طور طبیعــي در نظام تحقیقات 
کشــاورزي کشــور ســازوکار مجزایي با عنوان »ترویــج« براي این 
منظور پیش بیني شده است، بااین حال حساس بودن پژوهشگر نسبت 

به اشاعه نتایج اثر خود مي تواند اهمیت ویژه اي داشته باشد.

بــر اســاس داده های جــدول 9، چــاپ مقاله بــا فراواني 17 
مــورد )12 درصــد( مهم ترین ابزار مورداســتفاده پژوهشــگران 
برای آگاهی رســانی به جامعه مخاطــب از نتایج پژوهش ها بوده 
اســت. ارائه نتایج پژوهش در همایش ها و چاپ بروشور هرکدام 
بــا 14 مورد )10 درصد( در جایگاه دوم قــرار دارند. حضور در 
نمایشــگاه ها و وب ســایت ها ) هر یک با فراوانــی 5 درصد( در 
رتبه ســوم قــرار دارد. حدود 21 نفــر از پاســخ دهندگان نیز در 
این خصــوص کار ویژه ای انجــام نداده اند. لازم به ذکر اســت 
که بســیاری از پاســخ دهندگان فقط به یک ابزار بســنده نکرده 
و از راه های متعدد نســبت به اطلاع رســانی در مــورد نتایج طرح 
تحقیقاتی خود اقدام کرده اند. به همین دلیل مجموع فراوانی های 

جدول 9، 144 است.
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جدول 9. فعالیت های انجام شده برای آگاهی رسانی درباره نتایج طرح

درصدفراوانيروش مورداستفاده

1712چاپ مقاله

1410ارائه در کنگره ها/همایش ها

1410چاپ بروشور

75حضور در نمایشگاه ها

75تبلیغ در وب  گاه

64ارائه نتایج به سازمان یا موسسه/مرکز

43سخنراني

43مصاحبه در رادیو و تلویزیون

21مطبوعات

21اعلام به بخش هاي خصوصي

21ثبت اختراع

21ارسال خلاصه براي سازمان هاي کشاورزي استان ها

21ارائه در فن بازار

11تهیه توصیه هاي ترویجي

2014گزارش نهایي طرح

2115کاری انجام نشده

1913بدون پاسخ

144100مجموع

جدول 10. پیشنهاد های پاسخ دهندگان برای اجرایی شدن نتایج پژوهش ها

فراوانيپیشنهاد

10پیاده سازي نتایج توسط شرکت هاي خصوصي

10حمایت از آزمایش ها، طرح ها و مطالعات تکمیلي

8اجراي طرح هاي کاربردي و حمایت از آن

7تجاری سازی فعالیت هاي پژوهشی

6تغییر ساختار امتیازدهی در پایه و ارتقاء

6تصویب قانون ایمنی زیستی

6نیازسنجی واقعی و تعیین اولویت ها

5تأمین اعتبارات و بودجه

5صنعتي و نیمه صنعتی شدن پروژه و مطالعات تکمیلي

4اجراي طرح هاي پژوهشی به صورت آزمونه ای

4تدوین طرح هاي کلان ملي

3انجام پروژه های پایه و مطالعاتی

3برقراری ارتباط بین مراکز تحقیقاتي و بخش اجرا )کشاورزان، صنعت گران، سیاست گذاران و ...(

3تقویت ارتباط بین تحقیق و ترویج

2پیگیري نتایج پروژه به صورت توصیه هاي ترویجي

1توسعه بخش های تجاری سازی در مؤسسات

1اطلاع رسانی بیشتر

1ارتباط بین بخش های تحقیق و توسعه

1آنلاین شدن گزارش هاي نهایي

1برنامه ریزي مدیران ارشد و عدم تغیر برنامه مدیران قبلي

وضعيت عملياتی شدن طرح هاي پژوهشی حوزه بيوتکنولوژي در پژوهشگاه بيوتکنولوژي کشاورزي ايران 
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پیشــنهادها و نظراتی که پاســخ دهندگان برای اجرایی شدن 
نتایج پژوهش ها ارائه کرده اند، در جدول 10 خلاصه شده است. 
براســاس اطلاعــات این جدول، مهم ترین پیشــنهاد ارائه شــده، 
پیاده ســازي نتایج تازسوی شــرکت هاي خصوصي و حمایت از 
آزمایش ها و طرح ها و مطالعات تکمیلي )هر یک با 10 فراوانی( 
است. اجراي طرح هاي کاربردي و حمایت از آن، و تجاری سازی 
فعالیت هاي پژوهشــی ازجمله موضوعات مهم دیگری است که 

پاسخ دهندگان به آن اشاره کرده اند.

بحث و نتیجه گیری

نتایج نشان دهنده آن است که از 18 درصد طرح هاي پژوهشی، 
اســتفاده کامل و از 9 درصد نیز تا حد زیادي استفاده شده است. 
به عبارت دیگر، به نظر می رسد نتایج حدود 27 درصد از طرح های 
تحقیقاتی حوزه بیوتکنولوژي مورداستفاده قرار گرفته است. این 
عدد مجموع طرح هایی اســت که به گفته مجریان، از نتایج آن ها 
به صورت کامل یا تا حد زیادی اســتفاده شــده است. اگر تعداد 
طرح هایی که نتیجه استفاده ازآن ها در حد متوسط گزارش شده 
اســت را نیز به عنوان استفاده شــده قلمداد کنیم و طرح هایی که 
پایــه طرح های بعدی بوده انــد را نیز به این رقــم بیفزاییم، میزان 
استفاده از طرح های حوزه بیوتکنولوژی حدود 63 درصد خواهد 
بــود. این درصد، به رقم انتظار اولیه ای)74 درصد( که مجریان از 
عملیاتی شــدن نتایج طرح های خود داشته اند بسیارنزدیک است. 
نتایج حاصل از این پژوهش در مقایســه بــا پژوهش هایی که در 
پیشــینه آمده است ازجمله نتایج گولد و تیلور )2007( که حدود 
60 درصد از نتایج طرح هاي آن ها عملیاتي شــده است، وضعیت 

مناسب تری دارد.
البتــه، با توجه به اینکه پرســش های پرسشــنامه این پژوهش 
به صورت بازطراحی شده و پژوهشگر، خود، پاسخ ها را دسته بندی 
کرده اســت، ممکن است معیار واحدی از میزان استفاده از طرح 
پژوهشــی در ذهن همه پاسخ دهندگان وجود نداشته باشد. علاوه 
بر آن، تمایل ذاتی پاســخ دهندگان به کارآمد و کاربردی نشــان 

دادن طرح تحقیقاتی خود ممکن اســت نتایج نهایی را نیز کاملًا 
تحت الشــعاع قرار داده باشــد. ایــن عوامل و برخــی متغیرهای 
پیش بینی نشــده و درعین حــال مؤثر، ما را وا مــی دارد تا در مورد 
رقم یادشده کمی محتاط تر باشیم. اما همان طور که پیش تر به آن 
اشاره شده است، این پژوهشگاه یک مرکز پژوهشی جوان است 
که بیشــتر طرح هاي پژوهشی آن پایه ای و بنیادی است. همچنین، 
6 درصد از مجریان که طرح هاي پژوهشــی خود را به ســفارش 
مؤسســات و مراکز پژوهشــی دیگر و یا بخش هــاي خصوصي 
انجام مي دادند از اســتفاده شــدن یا نشــدن نتایج طرح هاي خود 
مطلع نیســتند. نتایج حاصل  از این بخش پژوهش با نتایج بشــیري 
)1393( که بین میزان انتظار مجریان )85 درصد( و میزان استفاده 

از طرح ها )80 درصد( بوده بسیار نزدیک است.
20 درصد از پاســخ دهندگان )جدول 4( اشــاره کرده اند که 
مهم ترین دلیل استفاده از نتایج طرح هاي پژوهشی آن ها کاربردي 
بودن طرح ها است. نتایج این پژوهش با نتایجي که توو و جاست 
)2007( و بشیري )1393( به دست آورده اند، همخواني دارد. اگر 
میزان استفاده از طرح ها را برحسب مخاطبان آن ها تعریف کنیم و 
بر این باور باشــیم که کاربردی شدن نتایج پژوهش تا حد زیادی 
به مخاطب بالقوه و بالفعلی وابســته اســت که از پیش برای یک 
طرح تحقیقاتی تعریف می شــود، باید گفــت بخش قابل توجهی 
از اســتفاده کنندگان ایــن طرح هــا را )26 درصد( مؤسســات و 
نهادهای دولتی شــکل می دهند و ســهم بخــش خصوصی )که 
می توان آن را نســبت به بخش دولتی اســتفاده کننده واقعی تری 
دانســت( 13 درصد اســت. اگر پاســخ افرادی که این ســؤال را 
بدون پاســخ رها کرده اند همراه با میزان استفاده نشــده ها در نظر 
بگیریم، عملًا حدود 52 درصد طرح ها بدون مخاطب بوده اند. بر 
اســاس پاسخ هاي دریافتي مي توان اظهار داشت که بیشتر طرح ها 
و پروژه هاي پژوهشــی در این پژوهشگاه چندمرحله ای هستند و 
نتایــج هر مرحله، پایه مرحله بعدي اســت. لذا، نتایج مرحله آخر 
ملاک استفاده است. آنچه ممکن است در اینجا محل سؤال باشد 
این است که آیا این سازمان ها به گونه ای مناسب در جریان انجام 
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این طرح ها و نتایج حاصل از آن ها قرار می گیرند؟ و اگر پاســخ 
مثبت اســت آیا به اندازه کافی توانایی اجرایی کردن این نتایج را 

دارند؟
در پاســخ به این پرسش که آیا طرح های پژوهشی انجام شده 
مبتنی بــر اولویت های از پیش تعیین شــده بوده اند یــا خیر؟ باید 
اشــاره کرد که پاســخ  حدود 91 درصد از پاسخ دهندگان مثبت 
بوده اســت. با توجه به اطلاعات مندرج در جدول 9، 38 درصد 
از پاسخ دهندگان )این درصد از جمع سه پاسخ بلي، بلي- دولتي 
و بلي- خصوصي حاصل شــده است( اذعان داشــته اند که براي 
اجرای طرح، از مراکز دولتي و خصوصي درخواســت داشته اند 
که نشــان دهنده اولویت برای انجام طرح پژوهشــی است. نتایج 
حاصل از این پرســش بــا نتایج پژوهش بهمن آبــادي )1392( و 
بشیري )1393( بسیار نزدیک است. همچنین، بر اساس یافته هاي 
جــدول 6، بیش از یک ســوم از پژوهش ها بر مبنای درخواســت 
قبلي انجام شده اســت. حدود 28 درصد از درخواست ها ازسوي 
بخش دولتي و 5 درصد از درخواست ها ازسوي بخش خصوصي 
بوده اســت. بر اســاس اطلاعات جدول 9 حــدود 29 درصد از 
پژوهش هاي انجام شــده نیز بر مبناي درخواست قبلي نبوده است. 
این نوع پژوهش ها عمدتاً بر مبناي نیازسنجي یا مقدمه ای برای انجام 
تحقیقات بعدی و یا تجربه و تشــخیص پژوهشگران و پژوهشگاه 
انجام شــده اســت. بنا به اظهار پاســخ دهندگان، طیف وســیعی 
از عوامــل و دلایل در عملیاتی شــدن یا نشــدن نتایج پژوهش ها 
مؤثر اســت. درحالی که عامل کاربــردي نتایج طرح ها بیش ترین 
فراوانــی را در کاربردی شــدن نتایج پژوهش ها شــکل می دهد، 
عامل نیازمندي به نتایج طرح ها ازجمله دلایل دیگری اســت که 
پاســخ دهندگان برای اجرای نتایج طرح های پژوهشی خود ذکر 
می کنند. از سوي دیگر، بر اساس اطلاعات مندرج در جدول 8، 
24 درصد پاســخ دهندگان دلایل عدم استفاده از نتایج طرح هاي 
پژوهشــی را پایــه، بنیادي بــودن و مطالعاتي بــودن طرح ها ذکر 
کرده اند. براي اینکه نتایج طرح هاي پژوهشی حوزه بیوتکنولوژي 
اجرایی شــود، پژوهشگران این حوزه )بر اساس اطلاعات مندرج 

در جدول 11( پیاده ســازي نتایج ازسوی شرکت هاي خصوصي 
و حمایــت از آزمایش ها و طرح هــا و مطالعات تکمیلي و اجراي 
طرح هاي کاربردي و حمایت از آن را پیشنهاد کرده اند. "برقراری 
ارتباط بین مراکــز تحقیقاتي و بخش اجرا"، "تقویت ارتباط بین 
تحقیق و ترویج" و "پیگیــري نتایج پروژه به صورت توصیه هاي 
ترویجي"، ازجمله مهم ترین پیشنهادهاي دیگر پژوهشگران بوده 
اســت. همچنین، بــا توجه به نتایج حاصل از پژوهش ویلســون و 
دیگران )2010( که به ناکارآمدی اشــاعه و انتقال دانش اشــاره 
داشــته اند و تأکید گریمشــا و دیگران )2012(، ضعف در حلقه 
واسط میان پژوهشگران و استفاده کننده نهایی، یعنی بخش ترویج 
و ناهماهنگی های موجود در این بخش، ازجمله مهم ترین دلایل 
اجرا نشــدن نتایج طرح های پژوهشی اســت. با مروری بر چارت 
تشکیلاتی وزارت جهاد کشــاورزی می توان دریافت که اگرچه 
ترویج بخشــی از سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی 
اســت، اما در مراکز اســتان ها که اســتفاده کننده اصلــی از نتایج 
طرح ها هســتند، بخش ترویج زیر نظر ســازمان جهاد کشاورزی 
اســتان قــرار دارد. نتایــج حاصــل از پژوهش هــاي بهمن آبادي 
)1392( و بشــیري )1393( نیز به این مورد تأکید داشــته اند. ذکر 
این نکته نیز ضروری اســت که پژوهشگران نوعاً تلاش های خود 
را برای معرفی پژوهش انجام شــده خــود و جلوگیری از مهجور 
مانــدن نتایج آن ها بــه کار گرفته اند که ازجملــه می توان به تهیه 
مقالات پژوهشی و فعالیت های متعدد مربوط به آگاهی رسانی از 
نتایج طرح ها به مخاطبان نهایی طرح ها اشاره کرد. براساس نتایج 
این پژوهش، 99 درصد پژوهشــگران این طرح ها دست کم یک 
مقاله از اثر پژوهشی خود تهیه و در مجلات علمی پژوهشی منتشر 
کرده انــد. در این میان، البته باید مشــکلات موجود برای انتشــار 
مقالات علمی را نیز مورد توجه قرار داد. همچنین، چاپ بروشور 
)در 14 درصد مــوارد(، ارائه یافته پژوهش در نمایشــگاه ها )در 
حــدود 7 درصد موارد(، ارائه از طریــق وب گاه ها )در 7 درصد 
مــوارد(، ارائه ســخنراني و مصاحبه در رادیــو و تلویزیون )در 4 
درصــد موارد( ازجملــه فعالیت ها و اقدامات دیگر برای اشــاعه 

وضعيت عملياتی شدن طرح هاي پژوهشی حوزه بيوتکنولوژي در پژوهشگاه بيوتکنولوژي کشاورزي ايران 
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نتایج پژوهش هستند. بااین حال، کمیت این موارد به ویژه مواردی 
که مخاطب نهایی آن ها کشــاورزان و استفاده کنندگان اصلی از 
نتایج طرح ها هســتند، هماهنگی ها، کوشش ها و برنامه ریزی های 
مضاعفی را می طلبد که بنا به پیشنهاد پاسخ دهندگان در تقویت و 

انسجام برنامه های ترویجی نهفته است.

پیشنهادهای پژوهش

بــر اســاس نتایج این پژوهــش و نیز با توجه بــه واقعیت های 
موجود، به نظر می رســد ســازمان تحقیقات، آمــوزش و ترویج 
کشــاورزي باید برای کاراتر شــدن نظام پژوهشی خود اقدامات 
جدی تری را انجام دهد. در این راستا مي توان به موارد زیر اشاره 

کرد:
- جمع آوری و تحلیل نظرات پژوهشگران سازمان در سراسر 

کشور درخصوص شیوه عملیاتی کردن نتایج پژوهش ها؛
- نیازســنجی واقعی از موضوعات و مشکلات جاری بخش 
کشــاورزی بــرای پژوهش، و ارتباط بیشــتر با کشــاورزان برای 

درک بهتر نیازهای کاری آنان؛
- توســعه تجاري سازي نتایج پژوهش ها برای کاربردي شدن 

و بهره برداري مناسب تر از یافته های پژوهش ها؛
- بررســي و اولویت بندي طرح هاي پژوهشــی مســتعد برای 

تجاري سازي؛
- هماهنگی لازم بین بخش پژوهش و اجرا برای هدفمندکردن 

پژوهش های کاربردی؛
- ایجــاد ســازوکار مناســب بــرای جلب مشــارکت بخش 

خصوصی در امر پژوهش های کشاورزی.
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Abstract
Purpose:  Annually more than 50 research projects are conducted in Agricultural Biotechnology Research Institute of Iran. 
However, there is no factual information about the effective and practical use and implementation of the results of such 
projects. The present research aimed to assess the number of research projects whose findings have been implemented in 
practice, as viewed by the project leaders.

Methodology: To achieve this goal, questionnaires were sent to leaders of 155 research projects from a pool of 259 projects 
completed during 2011-2001. The response rate to the questionnaires was%75  (101). 

Findings:The findings of this study showed that the results of only one third of research projects were used in practice. 
About% 91 of the respondents believed that the projects had been defined and carried out according to a set of predetermined 
organizational priorities. The study also indicated that the main reasons for the implementation of the implemented projects 
include their necessity and applicability, and also some of them served as the primary steps for the next projects. Among the 
barriers for the implementation of research project findings are the lack of coordination between research, extension and 
private sectors.

Results: Based on the results of the research, the applicability, necessity, and prerequisite of the next plan were one of the 
main reasons for the implementation of the projects. On the other hand, the fundamental and roughcast of the plans and the 
inconsistency between the research and extension section have been of the main reasons for not implementing the results of 
the projects.
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