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مرکز ملی تحقیقات  -2 ،موزش و ترویج کشاورزی یزدپزشکی، مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی یزد، سازمان تحقیقات آبخش تحقیقات گیاه-1
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 چکیده

تیمار در استان یزد  16های کامل تصادفی در سه تکرار و در قالب طرح بلوک 1393تا  1389های کهورک آزمایشی طی سال به منظور بررسی مدیریت تلفیقی

کش گلایفوسیت سه، چهار و پنج لیتر و همچنین علف، لیتر در هکتار یک نوبت 10و کش گلایفوسیت به میزان شش، هشت تیمارها شامل: کاربرد علف اجرا شد.

دو  در هکتار تریلدو و  به میزان یکآ پییسو ام یمخلوط توفوردیک نوبت،  در هکتار تریل چهارو  به میزان دوآ پییسو ام یمخلوط توفوردو نوبت. در هکتار د

 لیتر در هکتار دو نوبت و نوبت. تیمارهای تلفیقی شامل مخلوط توفوردی+ام سی پی آ و گلایفوسیت به ترتیب به میزان دو و چهار لیتر یک نوبت و نیز یک و دو

دو لیتر ، قطع کهورک به همراه گلایفوسیت چهار لیتر و شاهد بدون کنترل. آ پییسو ام یمخلوط توفورد، قطع کهورک به همراه یک نوبت قطع کامل کهورک

لیتر در هکتار وزن خشک کهورک را به  4یفوسیت لیتر در هکتار و قطع + گلا 2 آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امنتایج نشان داد تیمار قطع کامل و قطع + 

آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و املیتر و  4لیتر+گلایفوسیت  2آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و اممیزان مطلوبی کاهش داد. بالاترین درصد کنترل در تیمار 

درصد مشاهده شد. همچنین بر اساس نتایج  00/85و  22/97،  78/97لیتر در هکتار به ترتیب با  4 آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و املیتر و  2لیتر+گلایفوسیت 1

 آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و املیتر در هکتار دو مرتبه و  2 آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امسه ساله کمترین وزن خشک بوته به ترتیب در تیمارهای قطع، 

 گرم بدست آمد. 57/4و  37/4، 12/2، 09/1ر دو مرتبه به ترتیب با لیتر در هکتا 1 آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و املیتر در هکتار و  4

 .کهورککنترل تلفیقی،  کش گلایفوسیت، علف کش توفوردی + ام سی پی آ،علف: كلیدیهای واژه
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ABSTRACT 

In order to investigatsion of integrated management of mesquite, an experiment was conducted with 16 treatments in 

randomized compelete blocks design with 3 replications at Yazd province during 2010-2014. Treatments included: 

Glyphosate at 6, 8 and 10 Lit.ha-1 one time and Glyphosate at 3, 4 and 5 Lit.ha-1 two times; 2,4-D+MCPA at 2 and 4 

Lit.ha-1 one time and 2,4-D+MCPA at 1 and 2 Lit.ha-1 two times. Integrated treatments include 2,4-D+MCPA plus 

Glyphosate at 1 and 2 Lit.ha-1 two times; 2,4-D+MCPA plus Glyphosate at 2 and 4 Lit.ha-1 one time; cutting one time; 

cutting+ 2,4-D+MCPA at 2 Lit.ha -1 ; cutting+ Glyphosate at 4 Lit.ha-1 and Control with no treaetment. Results of the 3 

years experiments showed that the treatments of cutting, cutting+ (2,4-D+MCPA) at 2 lit.ha-1 and cutting + Glyphosate 

4 lit.ha-1 decreased the dry weight of mesquite in acceptable quantity. The highest percent control of mesquite was 

observed in 2,4-D+MCPA (2 lit.ha-1) + Glyphosate (4 lit.ha-1), with 97.78% ; 2,4-D+MCPA (1 lit.ha-1) + Glyphosate (2 

lit.ha-1)  with 97.22% and 2,4-D+MCPA (4 lit.ha-1) with 85.00 %. Based on the results of 3 years of the experiment the 

lowest of dry weight observed in cutting treatment and 2,4-D+MCPA at 2 lit.ha-1 two times; 2,4-D+MCPA 4 Lit.ha-1 

and 2,4-D+MCPA 1 Lit.ha-1 two times with 1.09, 2.12, 4.37 and 4.57  gr. respectively. 

Key words: 2,4-D + MCPA,  Glyphosit, Integrated control, Mesquite.  
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 مقدمه

 Prosopis farcta (Banks & Soland)کهورك با نام علمی 

Macbr. ای از تیره گیاهی است چند ساله و درختچه

Fabaceae  زیر تیرهMimosoidae های خراسان که در استان

در مزارع گندم و جو، زعفران، پنبه و سبزیجات، در کرمانشاه 

ای، در هدر گندم و جو، در تهران و کرمان در گیاهان علوف

ها  و در یزد در قزوین، سمنان، سیستان و بلوچستان در باغ

. در برخی (Mirvakili, 2007)پسته گزارش شده است  باغ

منابع از اسم جغجغه نیز برای این گیاه استفاده شده 

ای، . کهورك گیاهی چوبی، درختچه (Mirvakili, 2007)است

متر است سانتی 80تا  ۳0پر شاخه، درهم و خاردار به ارتفاع 

که اغلب در مناطق خشك ایران )جنوب شرقی و غرب و 

تکثیر آن  (Mirvakili, 2007)بخش مرکزی( انتشار دارد 

های رویشی خزنده )ریزوم( صورت عمدتاً از طریق اندام

گیرد و به همین دلیل کنترل آن بسیار دشوار است و می

رود. های مکانیکی معمولی از بین نمیمعمولاً با روش

خسارت کهورك شامل کاهش رطوبت خاك، ایجاد مشکل در 

عملیات شخم و برداشت محصول به ویژه در گندم 

های اخیر به کهورك در سال . (Mirvakili, 2007)باشدمی

دلیل مقاومت بالا به تنش خشکی در سطح وسیع در اراضی 

ها نیز رو به پیشروی است زراعی گسترش یافته و در باغ

(Mirvakili, 2007) . یك مشکل اساسی کهورك این است که

میزبان اصلی آفات مگس سفید و ویروس حلقه برگ زرد 

 .(Qasem, 2007)باشد فرنگی میگوجه

هرز چند ساله هایهای متعددی درباره مدیریت علفپژوهش

آنها به دلیل رقابت با گیاهان زراعی، کاهش  انجام شده است.

د و کاهش ارزش زمین حائز افزایش هزینه تولی عملکرد،

هرز چند ساله باعث کاهش کیفیت هایاهمیت هستند. علف

شوند و سلامت انسان و دام را به خطر محصول کشاورزی می

های گوناگونی اندازند. به همین دلیل بشر همواره از روشمی

برای کاهش خسارت آنها و افزایش عملکرد محصول استفاده 

آلات مکانیکی، ی، استفاده ازماشینکند که شامل وجین دستمی

 باشدمیهای بیولوژیکی و شیمیاییروش

 (Heap & LeBaron, 2001; Monaco et al., 2002).  

های محدودی درباره مدیریت کهورك انجام شده بررسی

است. کهورك در صورت عدم کنترل، تا بیش از دو متر و به 

بیل کن و کجافکند. شعلهاندازه انگور و مرکبات رشد می

های زیرزمینی کهورك را ندارند و کردن اندامتوانایی خارج

بیل ممکن است باعث پراکندگی قطعات ریزوم و افزایش کج

یفوسیت، گلا (Qasem, 2007)آلودگی شود. به گزارش قاسم 

کلوپیر، پاراکوآت، توفوردی نوع استر و آمین، تری

رشد کهورك را در  آ،پیسیفلوروفن، برو موکسینیل و اماکسی

 اردن کاهش دادند.

کشعلاوه بر کهورك، مدیریت تلفیقی و کاربرد مخلوط علف

هرز چند هایهای توفوردی و گلایفوسیت در کنترل علف

توسط محققان متعددی بررسی شده که به دیگری نیز ساله 

 شود.تعدادی از آنها اشاره می

های مخلوط نشان داد تیمار (Nikfam, 2009)نتایج نیکفام 

کش توفوردی+ ام سی پی آ و گلایفوسیت به همراه علف

در زمره بهترین تیمارها جهت کنترل  %2سولفات آمونیوم 

 خارشتر بودند.

 بر اساس نتایج آزمایش میروکیلی و همکاران

 (Mirvakili, et al., 2007)  بار  2و  ۳بر روی خارشتر تیمار

بار تریکلوپیر و  ۱ات+ بار پاراکو 2تریکلوپیر و تیمار مخلوط 

بار تریکلوپیر توانستند تراکم  ۱بار کف بر +  2تیمار تلفیقی 

نوروززاده  درصد کنترل کنند. ۱00تا  ۹5خارشتر را 

(Norozzade, 1998) های کشنشان داد اختلاط علف

گلایفوسیت به میزان چهار لیتر و توفوردی+ام سی پی آ به 

کش توفوردی همچنین علفنیم لیتر در هکتار و  میزان دو و

+ ام سی پی آ به میزان چهار لیتر در هکتار توانست خارشتر 

 را به میزان زیادی کنترل کند.



 ۳                            .....                                                                  کش توفوردی+ ام سی پی آاثر اختلاط دو علف

 

 

 

هرز کاتوس توسط میقانی در بررسی کنترل تلفیقی علف

(Meighani, 2012)  در بین تیمارهای آزمایشی مختلف تیمار

لیتر در  2 بار تریکلوپیر ۳لیتر در هکتار و  ۶بار گلایفوسیت  ۳

فرجی و در بررسی  هکتار بهترین تیمار در کنترل کاتوس بود.

آ پیسیتوفوردی+اممخلوط  ،(Faraji et al., 2005) همکاران

گلایفوسیت+مواد افزودنی )روغن یا سیتوگیت( در مقادیر با 

 %۹8با یك لیتر توفوردی و هشت لیتر گلایفوسیت در هکتار 

ك صحرایی را به خود کنترل بیشترین سطح کنترل پیچ

 (Whitson et al., 1996وایتسون و همکاران ) .اختصاص داد

ای عمیق و به علت سیستم ریشهنیز چنین بیان کردند، که 

 .شودتوصیه نمیآن گسترده خارشتر، کنترل مکانیکی 

کش گزارش داد کارآیی علف (Montazeri, 1990)منتظری 

یان در آیش بیشتر از بآ در کنترل شیرینپیسیتوفوردی+ ام

گلایفوسیت است و بهترین نتیجه زمانی بدست آمد که کمتر 

ها وارد مرحله گلدهی شدند. تحت تاثیر دو درصد بوته ۱0از 

درصد  57آ، تراکم شیرین بیان یپسیکش توفوردی و امعلف

 بیانهرز شیرینکاهش یافت. در بررسی دیگری روی علف

های کشکارایی علف (Sabeti et al., 2006)ثابتی و همکاران 

گرم  ۳00کیلوگرم ماده موثر در هکتار، کلوپیرالید  2توفوردی 

گرم ماده موثره در  ۹۶0کلوپیر ماده موثره در هکتار،  تری

گرم  ۱50+  ۱000هکتار، توفوردی+ کلوپیرالید )به ترتیب 

 ۱50کلوپیر )به ترتیب ماده موثره در هکتار(، توفوردی + تری

کلوپیر )به گرم ماده موثره در هکتار(، کلوپیرالید + تری 480+ 

گرم ماده موثره در هکتار( مورد بررسی قرار  480+  ۱50ترتیب 

کلوپیر بیشترین کارایی را کش تریگرفت و نشان داده شد علف

 بیان نسبت به توفوردی و کلوپیرالید داشت.در کنترل شیرین

دی و فورکش تعلف این آزمایش با هدف بررسی کارآیی دو

هرز + ام سی پی آ و گلایفوسیت و اختلاط آنها بر روی علف

کهورك به منظور بهینه سازی مصرف و دستیابی به موثرترین 

های زیست محیطی و دز مصرف با در نظر گرفتن جنبه

 اقتصادی انجام گردید .

 هامواد و روش

با  ۱۳۹2-۱۳8۹های این آزمایش به مدت سه سال طی سال

در سطح مزارع آلوده به کهورك در نتخاب زمین مناسب ا

زمین مورد بررسی با  .انجام شد زدیاستان  بدیشهرستان م

سابقه کشت گندم و در طول مدت آزمایش بصورت آیش نگه 

کامل  های داشته شد. طرح آزمایشی مورد استفاده بلوك

  د.متر بو 2×۳و اندازه کرتها تیمار  ۱۶تکرار و  سهدر  تصادفی

 ی آزمایش عبارت بودند از: هاتیمار

به   SL4۱% کش گلایفوسیتعلفشامل  ۳و  2، ۱تیمارهای 

مراه ه در هکتار به تریل ۱0و  هشت، ششبه میزان ترتیب 

 ،  درآغاز گلدهی %2 میسولفات آمون

به  SL4۱% کش گلایفوسیتعلفشامل  ۶و  5، 4تیمارهای 

مراه ه هکتار بهدر  تریلپنج و  چهار ،ترتیب به میزان سه

 .روز پس از سمپاشی اول ۱5و تکرار آن  %2 میسولفات آمون

آ  یپ ی+ ام س یکش توفوردعلفشامل  8و  7تیمارهای 

SL5/۶7 % در هکتار تریل چهارو  به ترتیب به میزان دو. 

  آ یپ ی+ام س یکش توفوردعلفشامل  ۱0و  ۹تیمارهای 

SL5/۶7 % در هکتار و تکرار  تریلدو و  به ترتیب به میزان یك

 .روز پس از سمپاشی اول ۱5آن 

آ   یپ ی+ام سیکش توفوردمخلوط علفشامل  ۱۱تیمار 

SL5/۶7 % علفکش گلایفوسیتبه میزان دو لیتر در هکتار + 

SL4۱% در هکتار تریلچهار زانیبه م . 

آ   یپ ی+ام سیکش توفوردمخلوط علفشامل  ۱2تیمار 

SL5/۶7 % کش هکتار + علفدر  تریل یك زانیبه م

 ۱5در هکتار و تکرار آن  تریلبه میزان دو  SL4۱% گلایفوسیت

 .(Abbasi et al., 2015) روز پس از سمپاشی اول

 هنگامی بود که کهورك دارای ی سمپاشیمارهایاعمال تزمان 

 ( بود.اواخر فصل بهار ) گلدهی بتدایحداکثر رشد رویشی و ا

کهورك ( ریکف ب) ع کاملقطکه مبتنی بود بر یکبار  ۱۳تیمار 

 که همزمان با اعمال تیمارهای سمپاشی انجام شد.
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کف بری( کهورك یك مرتبه + ) قطع کاملشامل  ۱4تیمار 

در هکتار.  لیتر + ام سی پی آ به میزان دو کش توفوردیعلف

قطع کهورك همزمان با اعمال تیمارهای سمپاشی و سمپاشی 

نتی متری صورت سا 8آن پس از رسیدن ساقه به ارتفاع 

 گرفت.

کف بری( کهورك یك مرتبه + ) قطع کاملشامل  ۱5 ماریت

 . در هکتار تریل چهار زانییفوسیت به مکش گلاعلف

کنترل دستی و شیمیایی( بود. بدون )شاهد  ۱۶ ماریتو بالاخره 

جای )گلایفوسیت+سولفات آمونیم( فقط پس از این به

 شود.گلایفوسیت گفته می

 شدندانتخاب ه با سنین مشاب  کهورك بوته سهدر هر کرت  

(. در نظر گرفته شد تکرارعنوان یك ه ب)میانگین سه بوته 

شمارش و متری شامل  ۱ × 5/0در داخل کادر ها ارزیابی

وزن خشك اندازه گیری و  یتعیین تراکم قبل و بعد از سمپاش

به منظور حصول اطمینان و کاهش ) از سه بوته و کل کرت

روز  45نسبت به شاهد،  میارزیابی چشایش(، و خطای آزم

 EWRCشاخص ده از ابا استف پس از تیمار از کل کرت

(Camper, 1986)  انجام شد.  

با استفاده از و ضرائب همبستگی بین صفات  یآمار محاسبات

با استفاده از آزمون  هاداده نیانگیم سهیو مقا SASنرم افزار

 انجام شد.ل پنج درصد و سطح احتمادانکن ای چند دامنه

  و بحث نتایج

 وزن خشک سه بوته كهورک

بر اساس جدول تجزیه واریانس اثر تیمارهای آزمایشی بر 

میانگین وزن خشك سه بوته کهورك در سال اول و دوم 

آزمایش در سطح احتمال یك درصد و در سال سوم در سطح 

(. بر ۳و  2، ۱ احتمال پنج درصد معنی دار گردید )جدول

های محاسبه شده برای این صفت، تیمارهای اس میانگیناس

قطع کامل و قطع به همراه گلایفوسیت چهار لیتر در هکتار و 

دو لیتر در  آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امقطع به همراه 

طور کامل از رشد مجدد آن هکتار توانسته است تقریباً به

بری کفجلوگیری نماید. اما با توجه به مشکل بودن عملیات 

مخلوط توفوردی و و عدم رغبت کشاورزان، لذا تیمارهای 

مخلوط دو لیتر در هکتار دو مرتبه و یا تیمار  آ ¬پی¬سی¬ام

یك لیتر در هکتار + گلایفوسیت  آ ¬پی¬سی¬توفوردی و ام

شود. تیمار دیگری که توانست بر دو لیتر در هکتار توصیه می

ط توفوردی و مخلوروی این صفت تاثیرگذار باشد تیمار 

دو لیتر + گلایفوسیت چهار لیتر در هکتار بود  آ ¬پی¬سی¬ام

های که با توجه به میزان بالای سم مورد استفاده و جنبه

گردد هرچند که تاثیر زیست محیطی و اقتصادی توصیه نمی

دار نبود. در صورتیکه خواسته باشیم فقط از توفوردی آن معنی

مخلوط توفوردی توان به تیمار میبا دوز پایین استفاده نماییم 

یك لیتر در هکتار دو مرتبه اشاره کنیم که  آ ¬پی¬سی¬و ام

که تاثیر آن بر طوریتاثیر خوبی بر روی این صفت داشت به

 آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امروی این صفت با کاربرد 

(. ۱شکل ) چهار لیتر در هکتار و دو لیتر در هکتار یکسان بود

یك لیتر در  آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امر ضمناً تاثی

هکتار دو مرتبه روی وزن خشك نسبت به تیمارهای فوق با 

دار نبودن مقایسه از لحاظ آماری، در برخی وجود معنی

صفات قابل توجه بود و لذا ممکن است برخی از کشاورزان 

 آن را ترجیح دهند.

 مورد بررسی در سال اول آزمایشتجزیه واریانس و میانگین مربعات صفات  -1جدول 

Table 1- Analyse of variance and mean squares on measured characteristics in the 1st year of the experiment 

Percent of mesquite control EWRC 

Score Value 
Dry weight/ 

density 
Total dry weight 3 mesquites dry weight df SOV 

0.10ns  0.02 ns 0.06 ns 0.06 ns 0.59 ns 2 Rep 
23.08 ** 1.62 ** 4.96 ** 78.15 ** 8.44 ** 15 Treat 

3.45 0.05 0.52 5.26 0.57 30 Error 
26.25 9.39 29.23 30.26 24.55 C.V(%) 

ns, * and ** are non significant and significant at the 5 and 1 percent level of probability, respectively. 
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 تجزیه واریانس و میانگین مربعات صفات مورد بررسی در سال دوم آزمایش -2جدول 

Table 2- Analyse of variance and mean squares on measured characteristics in the 2nd year of the experiment 

Percent of mesquite control EWRC Score Value Dry weight/density Total dry weight 3 mesquites dry weight df SOV 
0.75ns 0.12ns 0.16ns 2.21ns 0.62ns 2 Rep 

27.57 ** 1.01 ** 4.53 ** 80.01 ** 9.47 ** 15 Treat 
5.85 0.07 0.78 9.74 1.85 30 Error 
28.60 11.19 24.69 23.07 29.45 C.V(%) 

ns, * and ** are non significant and significant at the 5 and 1 percent level of probability, respectively. 

 

در سال سوم آزمایشمورد بررسی تجزیه واریانس و میانگین مربعات صفات  -3جدول   

Table 3- Analyse of variance and mean squares on measured characteristics in the 3rd year of the experiment 

Percent of mesquite control E WRC 

Score Value 
Dry weight/density Total dry weight 3 mesquites dry weight df SOV 

0.94ns 0.02ns 0.17ns 0.23ns 0.241ns 2 Rep 
26.00 ** 1.18 ** 3.38 ** 53.60 ** 5.37 * 15 Treat 

2.42 0.13 0.70 11.80 2.12 30 Error 
29.47 14.10 25.50 28.28 30.74 C.V(%) 

ns, * and ** are non significant and significant at the 5 and 1 percent level of probability, respectively. 

 

ساله وزن خشک كهورک پس از اعمال تیمار 3مقایسه میانگین  -1شکل   

Figure 1- Comparison of 3 years means of mesquite dry weight in marked plants and in quadrat, after treatment 

Means with similar letters are not significantly different according to Duncan's multiple range test at 5 percent level of probability. 
 

 

 وزن خشک كل كهورک در كادر

های تجزیه واریانس اثر تیمارهای مورد بر اساس جدول

بررسی بر وزن خشك کل کهورك در واحد سطح در هر سه 

 درصد معنی دار گردید ۱سال مورد بررسی در سطح احتمال 

( ۱شکل ) ساله ۳انگین (. بر اساس می۳و 2، ۱های جدول)
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نوع سم در این دو تیمار بسیار ناچیز بود. این صفت با توجه 

های آزمایشی متفاوت بود ها در کرتبه اینکه تعداد بوته

تواند معیار دقیقی باشد لذا از نسبت وزن خشك به تراکم نمی

بوته و درصد کنترل  ۳گیریم که با وزن خشك بوته بهره می

 (.4جدول ) داری داشتهمبستگی معنی

 نسبت وزن خشک به تراكم بوته

باشد که از با توجه به اینکه کهورك یك گیاه چند ساله می

های رویشی قادر به تکثیر است و نیز طریق ریزوم و اندام

ت های مختلف آزمایشی متفاوتراکم آن ممکن است در کرت

باشد لذا از نسبت وزن خشك به تراکم بوته استفاده کردیم. بر 

بوته و وزن  ۳این نسبت با وزن خشك  4اساس جدول 

 ۳خشك کل در کادر همبستگی بسیار بالایی داشت. در هر 

سال مورد بررسی تاثیر تیمارهای آزمایش بر نسبت وزن 

ر که ددار گردید. همانطوریخشك به تراکم بوته بسیار معنی

کش شود در تیمارهایی که از علفمشاهده می 2شکل 

توفوردی استفاده شده است این نسبت به شدت کاهش پیدا 

مخلوط های دوم و سوم آزمایش، باقیمانده کرده است. در سال

ها باعث از طریق تحریك ریزوم آ ¬پی¬سی¬توفوردی و ام

هرز شده و این نسبت را رشد رویشی و تکثیر غیرجنسی علف

 فزایش داده است.ا

 نمره ارزیابی

انجام  EWRCده از جدول استاندارد ابا استف میارزیابی چش

شد و در هر سه سال آزمایش تاثیر تیمارها بر روی این صفت 

(. نمره ارزیابی با درصد ۳تا  ۱جدول ) دار بودبسیار معنی

دار دارد بطوریکه در تیمار کنترل همبستگی منفی و معنی

نه کنترل شیمیائی و دستی وجود ندارد و شاهد که هیچگو

باشد و در تیمار می ۹درصد کنترل صفر است، نمره ارزیابی 

+گلایفوسیت که درصد آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و ام

 4/۱تا  ۳/۱درصد است، نمره ارزیابی حدوداً  ۹7کنترل 

نیز مشاهده  4(. همانطوریکه در جدول 2شکل ) باشدمی

ارزیابی با درصد کنترل منفی و بسیار شود همبستگی نمره می

ساله آزمایش کمترین  ۳باشد. بر اساس میانگین دار میمعنی

مخلوط توفوردی و نمره ارزیابی در تیمارهای ترکیبی 

 (.2شکل ) و گلایفوسیت مشاهده گردید آ ¬پی¬سی¬ام

 درصد كنترل

اثر تیمارهای مورد بررسی بر درصد کنترل کهورك در هر سه 

 ۱جدول ) دار بودمعنی %۱بررسی در سطح احتمال  سال مورد

کش توفوردی (. بطورکلی در تیمارهائی که در آن از علف۳تا 

استفاده شده است میزان درصد کنترل به شکل قابل توجهی 

دهد، به خصوص در برخی تیمارها در هر افزایش نشان می

درصد بود مثل  50سه سال آزمایش درصد کنترل بالای 

لیتر درهکتار،  4 آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و ام تیمارهای

لیتر در هکتار(  2و یا  ۱) آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و ام

و  آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امدو مرتبه و ترکیب 

گلایفوسیت در هر دو نسبت مورد آزمایش. ولی در تیمارهائی 

که در آن از گلایفوسیت تنها استفاده شده بود بندرت درصد 

 درصد رسید. 50رل به کنت

 ضرائب همبستگی بین صفات مورد بررسی -4جدول 

Table 4- Correlation Coefficient among measured characteristics 

 3 mesquites dry 

weight 

Total dry 

weight 

Dry weight/mesquite 

population 

EWRC Score 

value 

Percent of mesquite 

control 

3 mesquite dry weight 1     

Total dry weight 0.90 ** 1    

Dry weight/ mesquite 

population 

0.95 ** 0.95 ** 1   

Score value 0.56 ** 0.56 ** 0.56 ** 1  

Percent of mesquite 

control 

-0.60 ** -0.59 ** -0.56 ** -0.92 ** 1 

 درصد ۱دار در سطح احتمال : معنی **
**: significant at the 1% level of probability 
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 ساله صفات مورد بررسی پس از اعمال تیمارهای سمپاشی 3مقایسه میانگین  -2شکل 

Figure 2- Comparison of 3 years means on measured characterictics after herbicide treatment 

Means with similar letters are not significantly different according to Duncan's multiple range test at 5 percent level of probability. 

 

(، بالاترین درصد کنترل در 2شکل ) ساله ۳بر اساس میانگین 

+گلایفوسیت آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امتیمار تلفیقی 

لیتر از گلایفوسیت و  2و  4مشاهده شد بطوریکه نسبت 

لیتر از  ۱و  2با نسبت  آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و ام

همین سموم توانستند به یك میزان در کنترل کهورك 

اثربخشی داشته باشند. پس از این تیمارها، بالاترین درصد 

 4 آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امکنترل مربوط به تیمار 

درصد کنترل داشته باشد که  85لیتر در هکتار بود که توانست 

 تبه نیز تقریباً همین مقدار اثربخشی داشتتقسیط آن در دو مر

درصد(. نکته قابل توجه در مورد سم توفوردی در میزان  80)

باشد بطوریکه اگر کشاورزان لیتر در هکتار این سم می 2

خواسته باشند از این دوز استفاده کنند بایستی آنرا در دو 

پاشی نمایند چراکه استفاده یکباره آن میزان مرحله سم

شکل ) دهددرصد تقلیل می 45درصد به  7۶خشی را از اثرب

2.) 

ممکن است برای برخی کشاورزان تهیه چند نوع سم و 

ای سم باعث سردرگمی و اختلاط آن و یا کاربرد چندمرحله

دردسر شود بنابراین در صورتیکه خواسته باشیم فقط از سم 

و در یك مرحله استفاده  آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و ام

، حداقل مقدار مورد نیاز 5توانیم با استفاده از جدول می کنیم

برای کنترل کامل را بدست بیاوریم. این پارامترها با استفاده از 

 2های مربوط به درصد کنترل در تیمار شاهد و دوزهای داده

سال  ۳استفاده سم در یك مرحله( و برای ) لیتر در هکتار 4و 

 آزمایش محاسبه و رسم شده است.
 

 هرز كهورک و شیب كاهش كنترلعلفبرای كنترل  آ ¬پی¬سی¬توفوردی و ام كشعلفحداقل مقدار مورد نیاز  -5جدول 

Table 5- Estimation of the minimum required of 2,4-D for control of mesquite and slope of control  

Approximate 95% Confidence Limits Std. Error Estimate Parameter 
1.6-7.9 1.33 4.75 Minimum required to 100% control of weed 

11.6-30.9 4.07 21.25 Slop(%.Lit-1.) 
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 گیری نتیجه

هرز تاکنون تحقیقات جامعی در رابطه با مدیریت کنترل علف

کهورك انجام نشده است. بنابراین، برای مدیریت مناسب در 

ات کاملی در خصوص کنترل مناطق آلوده لازم است تا تحقیق

رویه علفاز طرفی مصرف بی شیمیائی آن صورت گیرد.

کنترل علفهای  شود؛ها منجر به مخاطرات متعددی میکش

هرز چند ساله از جمله کاتوس فرایندی طولانی است و نباید 

کش بیش از حد استفاده شود. عملیات مدیریت علفعلف

مداوم قرار گیرد و نمی هرز چند ساله باید مورد پیگیری های

 ,Meighani)توان روش واحدی برای کنترل آنها توصیه کرد 

بنابراین، باید حداقل دوز مورد استفاده از سموم  .(2012

شود را با استفاده از تاثیرگذار که باعث کنترل حداکثری می

نتایج اینگونه آزمایشات بدست آورد تا با به حداقل رساندن 

زیست دچار آشفتگی و تخریب کش، محیط مصرف علف

 نشده و در جهت نیل به کشاورزی پایدار گام برداشت.

های در این بررسی تیمارهای گلایفوسیت به تنهایی در غلظت

هرز کهورك مورد آزمایش نتواست کنترل مطلوبی روی علف

مخلوط توفوردی داشته باشد. تیمارهای کنترل تلفیقی قطع + 

لیتر  4کتار و قطع + گلایفوسیت لیتر در ه 2 آ ¬پی¬سی¬و ام

در هکتار در پایان سال سوم آزمایش کنترل بسیار مطلوبی 

ها بودند. همچنین تیمار روی کهورك داشتند و بهترین تیمار

لیتر در هکتار و تیمارهای  4توفوردی + ام سی پی آ به میزان 

لیتر در  4لیتر + گلایفوسیت  2مخلوط توفوردی+ ام سی پی آ 

لیتر در هکتار  2مرتبه توفوردی+ ام سی پی آ  2تیمار هکتار و 

های اول تا سوم جزو بهترین تیمارهای آزمایش بودند در سال

 و  (Nikfam, 2009)که با نتایج ارائه شده توسط نیکفام 

بر روی خارشتر ونتایج  (Norozzadeh, 1998)نوروززاده 

بر روی پیچك  (Faraji et al., 2005)فرجی و همکاران 

توان به صحرایی مطابقت دارد. در بین تیمارهای آزمایشی می

تیمار یکبار قطع کامل نیز اشاره کرد که در صورت داشتن 

صرفه اقتصادی برای زارعین قابل توصیه است. نتایج این 

 کشبررسی نشان داد که تیمارهای تکرار کاربرد علف

 نیز در کنترل کهورك بسیار موثر آ ¬پی¬سی¬توفوردی و ام

 ,Qasem)بوده است که با نتایج بدست آمده توسط قاسم 

 ر روی کهورك مشابه است.ب (2007

با توجه به اصل کاهش مصرف سموم و نتایج این تحقیق بنظر 

یك لیتر در  آ ¬پی¬سی¬مخلوط توفوردی و امرسد تیمار می

مخلوط توفوردی و هکتار دو مرتبه و یا تیمار تلفیقی قطع+

ر برای کنترل کهورك در منطقه مورد دو لیت آ ¬پی¬سی¬ام

تر باشد. با این حال برای دستیابی به نتایج بررسی مناسب

تر، مطالعات تکمیلی در مناطق آب و هوایی مختلف دقیق

 باشد.مورد نیاز می
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