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تاثیر سه روش اصلاح مراتع بر ویژگی های پوشش 
گیاهی مراتع امام کندی ارومیه
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چكیده
به منظور بررسی تأثیر عملیات اصلاح مرتع بر ویژگی های پوشش گیاهی مطالعه ای در مراتع امام کندی ارومیه صورت گرفت. در این مطالعه 
عملیات اصلاحی شامل کپه کاری، قرق و بانکت بندی در مراتع منطقه انتخاب و برای هر کدام منطقه شاهد نیز در مجاور آن در نظر گرفته 
شد. برای نمونه برداری با استفاده از روش تصادفی ـ سیستماتیک، شش ترانسکت 100 متری مستقر و در طول هر ترانسکت با استفاده از  
تعداد ده پلات 1×1 متر مربعی برداشت شد. در داخل هر پلات لیست گونه های موجود، درصد تاج پوشش، تولید و تراکم، کلاسهای خوش 
خوراکی و فرمهای رویشی گیاهان تعیین شد. به منظور مقایسه ویژگی های پوشش گیاهی هر سایت مورد عملیات اصلاحی با سایت شاهد 
آن از آزمون t مستقل استفاده شد. نتایج نشان داد ویژگی های گیاهان کلاس I و II در مناطق اصلاح شده افزایش و ویژگی های گیاهان 
کلاس III در مقایسه با سایت شاهد کاهش یافت و اختلاف معنی داری دارند. از نظر فرمهای رویشی میانگین ویژگی های گندمیان دائمی و 
فوربهای دائمی در مناطق اصلاح شده افزایش یافت و با سایت شاهد اختلاف معنی دار دارند. به طورکلی نتایج نشان داد که اجرای عملیات 

اصلاحی در مراتع امام کندی موفقیت آمیز بود و باعث بهبود ویژگی های پوشش گیاهی در این مراتع شد. 

واژه هاي کلیدی:  قرق، کپه کاری، بانکت بندی، ویژگی های پوشش گیاهی، مراتع امام کندی ارومیه

 
. مرتضی مفیدی چلان*
)نویسنده مسئول( دانش آموخته مقطع دکتری علوم مرتع، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان
. محمد  جعفری
استاد دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران
. علی طویلی
دانشیار دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران
. احمد علیجانپور
دانشیار دانشکده منابع طبیعی دانشگاه ارومیه

تاریخ دریافت: اردیبهشت 1392      تاریخ پذیرش: خرداد 1394 
* Corresponding Email: mofidi.morteza@gmail.com

ــتان 1395 ــماره 113، زمس ش



)پژوهش و سازندگی(پژوهش های آبخیزداری 31

شماره 113،  پژوهش هاي آبخیزداری، زمستان 95

مقدمه   
مراتع کشور در بسیاری از نقاط بر اثر بهره برداری بی رویه و غیراصولی 
تخریب و گونه های خوشخوراک مرتعی به مرور زمان نابود می شوند و 
 Azarnivand(جای خود را به گونه های کم  ارزش و سمی می دهند
ــیاری از نقاط همین  and Zare Chahoki., 2008.( در بس
ــایش آبی و بادی قرار  گونه ها هم از بین رفته و خاک در معرض فرس
ــت. زمانی که منابع علوفه ای مراتع بدون برنامه علمی مورد  گرفته اس
استفاده قرار گیرد، پوشش علوفه ای کاهش می یابد. با کاهش پوشش 
ــش تاجی گیاهان و  ــود. کاهش پوش ــبرگ نیز کم می ش گیاهی، لاش
لاشبرگ باعث برخورد مستقیم قطرات باران به خاک شده،  فرسایش 
ــدید می گردد. در نتیجه به علت موارد یاد شده جریان سطحی آب  تش

ــت و شوی خاک می گردد،  افزایش می یابد. این امر نه فقط باعث شس
ــک تر از آنچه  بلکه به علت نفوذ کم آب عملًا گیاهان در محیطی خش
ــوارد باید مبادرت به اصلاح  ــت، قرار می گیرند. در این م در محیط اس
سطح خاک نموده تا ضمن جلوگیری از پیشرفت مراحل قهقرا، مراحل 
 ,.Moghaddam( ثانوی توالی و تواتر را در اکوسیستم ایجاد کرد
ــر مي کند به دلیل کاهش  Mesdaghi( .)2007., 2007( ذک
توان تولید علوفه، این مراتع پتانسیل کمي در تولید محصولات خواهند 
داشت، در نتیجه با از بین رفتن پوشش گیاهی، تخریب در خاک اتفاق 
خواهد افتاد. بنابراین جهت جلوگیري از ادامه این روند و پیامدهاي آن، 
انجام عملیات اصلاحي در این اراضي با هدف تقویت پوشش گیاهی، 
اصلاح سطح خاک، جلوگیری از فرسایش آبی و بادی و ارتقاء وضعیت 
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Abstract
In order to study the effect of rangeland improvement operations on vegetation properties, 
a study was conducted at Imam Kandi rangelands. In the present study, improvement 
operations including pit seeding, exclusion and counter trenches were selected at region 
and control region was considered for each region. the systematic-randomly method was 
used, six 100 m transect was established on each sites and along each them ten 10*10 plot 
for sampling was selected. Within each plot, existing species table, crown cover percent, 
palatability classes, production, density and vegetation growth forms was recorded. In 
order to comparison of vegetation properties at sites with improvement operation within 
control site independent t-test was used. Results showed that plants in classes I and II 
at improved regions increased and plants III decreased compared to control and had 
significant difference. In terms of growth forms, mean properties of permanent graminea 
and permanent forbs at improved region increased and had a significant difference 
with control site. Overall, results show that improvement operation at Imam Kandi 
rangelands was successful and caused improvement of vegetation cover properties in 
these rangeland area.
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 ).2007 ,.Mesdaghi(این مراتع لازم به نظر مي رسد
اصلاح مراتع سلسله عملیاتی است که جهت افزایش بازدهی تولید و با 
رعایت شرایط اکولوژیکی در هر منطقه به مورد اجرا گذاشته می شود. 

ــی تولید علوفه  ــب افزایش کمی و کیف ــای مراتع موج ــلاح و احی  اص
ــاند  ــی را به حداکثر مقدار ممکن می رس ــود و فرآورده های دام ــی ش م
ــدف  )Azarnivand and Zare Chahoki., 2008( ه
ــه گیاهان آن برای  ــت ک ــتیابی به جامعه گیاهی ویژه ای اس اصلی، دس
ــطح خاک را از  ــبت به چرا حالت ارتجاعی دارد و س دام مغذی اند، نس
  .)2007 ,.Mesdaghi( ــد ــایش آبی و بادی حفظ می نمای فرس
ــیدن به تولید پتانسیل  ــش گیاهي براي رس افزایش کمي و کیفي پوش
ــه در مدیریت مرتع  ــت ک ــرداري پایدار، مهم ترین هدفي اس ــره ب و به
ــي، افزایش تولیدات  ــش گیاه ــال مي گردد. چرا که با افزایش پوش دنب
ــایش و  مرتع، افزایش تولیدات دامي، حفاظت خاک و جلوگیري از فرس
ــتر آب در مرتع و بهبود شاخص های اساسي  جابجایی خاک، تولید بیش
 Azarnivand and(  ــردد ــن مي گ ــداري اکولوژیکي تضمی پای
ــیاری  ــتا محققان بس Zare Chahoki., 2008(. در همین راس
ــش گیاهی را مورد  ــات اصلاح مرتع بر ویژگی های پوش اثرهای عملی

مطالعه قرار داده اند.
ــر  اث ــی  بررس در   )2005  ,.Ahmadi and Sandgole(
کپه کاری در بهبود وضعیت و تولید مراتع گل آدم سلماس به این نتیجه 
ــش گیاهی و درصد  ــیدند که بر اثر عملیات کپه کاری میانگین پوش رس
ــال 1379 به 28 درصد  ــت خاک از 20 درصد و 76 درصد در س حفاظ
ــال 1383 رسیده است که با هم اختلاف معنی داری  و 86 درصد در س
ــان کلاس I از چهار درصد در  ــتند. همچنین میزان افزایش گیاه داش
ــیده است که اختلاف  ــال 1383 رس ــال 1379 به هفت درصد در س س
ــتند. )Rauzi )1962 ,.et al در خاک های شنی  معنی داری نداش
ــگ در مرتع با گراس  ــد که پیتین ــگ آمریکا دریافتن ــی در وایومین لوم
ــش داده و تولید علوفه به 619 کیلوگرم در  ــدت نفوذ را افزای پاکوتاه ش
هکتار پس از پنج سال از اجرای عملیات نسبت به سال اجرای عملیات 
ــیده است. )Robertson )1970 ,.et al گزارش دادند که  رس
ــت و وضعیت و تولید مراتع  کپه کاری در تگزاس موفقیت آمیز بوده اس
ــارو را بعد از ــت. )Rich., 2005 آثار کنتور ف ــیده اس  را بهبود بخش
ــه  ــش گون ــان داد پوش ــج نش ــرد، نتای ــی ک ــرا، بررس ــال اج )20 س
ــد و در منطقه  ــارو 37 درص ــه کنتور ف Agropyron spp در منطق
 ,.Aghajanloo and Mousavi( .ــود ــد ب ــاهد پنج درص ش
2007(  در بررسی تأثیر قرق در تغییرات کمی و کیفی پوشش گیاهی 
ــخوراکی کلاس  مراتع دریافتند ترکیب گونه های گیاهی با ارزش خوش
ــت و  ــبت به مجاور قرق تفاوت قابل توجهی داش ــل قرق نس I در داخ
ــته است. همچنین ترکیب گیاهان زیاد شونده  280 درصد افزایش داش
ــبت به منطقه چرا کاهش زیادی نشان داد.  و مهاجم در داخل قرق نس

تولید گیاهی قرق نسبت به مجاور آن به طور تقریب دو برابر شد. 
ــی تغییرات پوشش    )Kraaij and Milton., 2006(در بررس

ــال قرق  گیاهی در مراتع کارو واقع در جنوب آفریقا که به مدت 10 س
ــرایط مرتع در اثر قرق بهتر شده و گیاهان  ــان داد که ش ــده بود نش ش
خوشخوراک افزایش و پوشش گراسهای یک ساله کاهش و گراسهای 
  )2010 ,Dhaou and Abdollah( .چند ساله افزایش یافتند
گزارش کردند که بعد از 13 سال قرق 58/3 درصد افزایش در پوشش 
ــم، 7 درصد در غنا 9/5 درصد در تنوع گونه  ــد در تراک کل، 21/7 درص
ــای علوفه ای افزایش معنی داری  ــت و خیلی از گونه ه ای رخ داده اس
در منطقه قرق داشتند. بررسی منابع مختلف نشان می دهد که عملیات 
ــش گیاهی در  ــی مختلف، تأثیرات متفاوتی بر ویژگی های پوش اصلاح
ــی  ــته اند، از این رو پژوهش حاضر با هدف بررس ــق مختلف داش مناط
ــه کاری، بانکت بندی( بر  ــر عملیات مختلف اصلاح مرتع )قرق، کپ تأثی
ــش گیاهی و تناسب و کارایی آن در مراتع امام کندی  ویژگی های پوش

ارومیه صورت گرفت.

مواد و روش ها
ــي  ــتان آذربایجان غربي و در محدوده سیاس ــه امام کندی در اس حوض
شهرستان ارومیه قرار دارد. محدوده مورد مطالعه در مختصات جغرافیائي 
ــمالی »42,5  »40 ›48 ° 37 عرض جنوبی الي »9 ›51 °37 عرض ش
ــده است.  ــرقي واقع ش ›3 °45 طول غربی الي »47 ›59 °44 طول ش
حداکثر ارتفاع از سطح دریا 2230 متر و حداقل آن 1280 متر می باشد. 
وسعت این حوضه 14200 هکتار می باشد. میانگین بارندگي سالانه در 

حوضه 385/9 میلی متر و اقلیم آن نیمه خشک سرد می باشد. 
ــس از بازدید صحرایی،  ــش گیاهی پ ــت ارزیابی ویژگی های پوش جه
ــای مرتعداری و  ــرح خدمات طرح ه ــه های موجود،  ش با توجه به نقش
پیشینه زمانی طرح های انجام شده سه منطقه که عملیات اصلاح مرتع 
ــه Agropyron elongatum، قرق و  ــا گون ــامل کپه کاری ب ش
ــال 1375 در حوضه امام کندی صورت گرفته بود به  بانکت بندی در س
ــاهد  منظور نمونه برداری انتخاب گردید و در کنار هر منطقه، منطقه ش
ــد. علاوه بر مجاورت  )بدون عملیات اصلاح مرتع( نیز در نظر گرفته ش
ــع مورد مطالعه در  ــاهد با مرات ــاهد آن، مناطق ش هر منطقه با تیمار ش
واحدهای همگن اکولوژیکی قرار داشتند.  برای نمونه برداری بر مبناي 
دستورالعمل طرح ملي ارزیابي مراتع مناطق مختلف آب و هوایي کشور 
ــاي بکار رفته، از نظر  ــا توجه به اینکه پلات ه )Arzani, 1997( و ب
ــده براي  ــداد نمونه با روابط آماري توصیه ش ــاد و از نظر کفایت تع ابع
   )1989 ,.Basiri et al ;2007 ,Mesdaghi( مراتع کشور
ــته و از نظر آماري نیز نماینده مطمئني از جامعه گیاهي  هم خوانی داش
باشد؛ تعداد 60 پلات یک متر مربعي در هر یک از مناطق نمونه برداري 
به کار گرفته شد. در هر یک از مناطق مورد مطالعه با استفاده از روش 
ــتماتیک، شش ترانسکت 100 متری مستقر و در طول  تصادفی ـ سیس
هر ترانسکت با توجه به غالبیت گونه های گندمیان با استفاده از  تعداد 
ــت شد. مجموع ترانسکت های  ده پلات 1×1 متر مربعی اقدام به برداش
ــش سایت عملیاتی 36 عدد و کل پلات ها 360 عدد  به کار رفته در ش

تاثیر سه روش اصلاح مراتع...
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 (6)سبیتْبی هطبلعبتی پَضص گیبّی راکیٍ کلاس خَضخَ: لیست فلَرستیک 0جذٍل 
 

 
 
 

گًَِ ّبی غبلب ٍ هْن
 

 سبیت ضبّذ ببًکت بٌذی سبیت ببًکت بٌذی سبیت ضبّذ قرق سبیت قرق یکبر کپِسبیت ضبّذ  یکبر کپِسبیت 

Acantholimon acmostegium (III) 

Aegilops crassa (II) 

Agropyron elongatum (II) 

Agropyron trichophorum (I) 

Anthemis tinctoria (III) 

Bromus tectorum (III) 

Hordeum fragile (II) 

Bromus tomentellus (I) 

Cousinia atropatana (III) 
Crucianella gilanica (II) 

Dactylis glomerata (I) 

Festuca ovina (I)  

Psathyrostachys fragilis(II) 

Noea mucronata (III) 

Onobrychis gaubae (II)  

Prangos uloptera (II) 

Stachys inflata (III) 

Teucrium polium  (III) 

Achillea setacea (III) 

Astragalus effusus (I) 

Astraglus gossypinus (III) 

Bromus dantoniae (II) 

Bromus tomentellus (I) 

Cousinia atropatana (III) 

Crucianella gilanica (II) 

Festuca ovina (I)  

Galium verum (III) 

Hypericum perforatum (III) 

Melica persica (II) 

Noea mucronata (III) 

Poa bulbosa (II) 

poa pratensis (I) 

Rheum ribes (II) 

Slavia virgata (III) 

Thymus kotschyanus  (III) 

Acantholimon acmostegium (III) 

Agropyron elongatum (II) 

Agropyron repens (II) 

Astragalus effusus (I) 

Astraglus gossypinus (III) 

Bromus tectorum (III) 

Hordeum fragile (II) 

Bromus tomentellus(I) 

Crucianella gilanica (II) 

  Dactylis glomerata (I) 

Galium verum (III) 

Gundelia tournefortii (III) 

Psathyrostachys fragilis  (II) 
Medicago sativa (I) 

Onobrychis gaubae (II) 

Poa bulbosa (II) 

Stipa barbata (III) 

Taeniatherum crinitum (II) 

Aegilops crassa (II) 

Astragalus effusus (I) 

Boissiera squarrosa  (II) 

Bromus tomentellus (I) 

Carex stenophylla (II) 

Centaurea virgata (III) 

Cousinia atropatana (III) 

 Euphorbia aucheri (III) 

Festuca arundinacea (I) 

Hypericum perforatum (III) 

Medicago sativa (I) 
Noea mucronata (III) 

Poa bulbosa (II) 

Stipa barbata (III) 

Taeniatherum crinitum (II) 

Teucrium polium (III) 

Thymus kotschyanus (III) 

Aegilops crassa (II) 

Agropyron elongatum (II) 

Anthemis tinctoria (III) 

Boissiera squarrosa (II) 

Bromus tectorum (III) 

Carex stenophylla (II) 

Cynodon dactylon (I) 

Euphorbia aucheri (III) 

Hypericum perforatum (III) 

Medicago sativa (I) 

Noea mucronata (III). 
Onobrychis sativa (I) 

Poa bulbosa (II) 

Stachys inflata (III) 

Taeniatherum crinitum (II) 

Teucrium polium (III) 

Trifolium pratense (I) 

Achillea setacea (III) 

Alhagi camelorum (III) 

 Alyssum murale  (III) 

Anthemis tinctoria  (III) 

Astragalus lagopoides  (III) 

Boissiera squarrosa  (II) 

Bromus tectorum (III) 

Carex stenophylla (II) 

Cousinia atropatana (III) 

Cynodon dactylon (I) 

 Euphorbia aucheri  (III) 

Hypericum perforatum (III) 

Medicago sativa (I) 

Noea mucronata (III) 

Peganum harmala (III) 

Phlomis olivieri (III) 
Poa bulbosa (II) 

می باشد. در داخل هر پلات فهرست گونه های موجود یادداشت برداری 
ــم گونه های گیاهی، درصد  ــش گیاهی، تولید و تراک و درصد تاج پوش
ــد. لازم به ذکر است که  ــبرگ و درصد خاک لخت اندازه گیری ش لاش
ــهای خوشخوراکی  ــش، تولید، تراکم به تفکیک کلاس درصد تاج پوش
ــه تفکیک گندمیان  ــی )ب ــش گیاهی )I,II,III( و فرمهای رویش پوش
دائمی، گندمیان یکساله، فوربهای دائمی، فوربهای یکساله، بوته ایها( به 
ــری تولید از روش قطع و  ــور جداگانه صورت گرفت. جهت اندازه گی ط
ــد، لذا بدین منظور در پلات های مستقر شده، نمونه  ــتفاده ش توزین اس
ــانتی متر  ــورت انجام گرفت که گراس ها از یک س ــرداری به این ص ب
سطح خاک، فوربها از یقه گیاه و برای بوته ایها قسمت های رشد همان 
سال برداشت و در پاکت جمع آوری شدند که بر روی پاکت ها اطلاعات 
ــدن توزین گردیده  ــد. این گیاهان پس از خشک ش ــته ش مربوطه نوش
ــخوراکی تولید هر  ــاس فرم رویشی و کلاسهای خوش ــپس بر اس و س
پلات محاسبه گردید، میزان تولید هر یک از پلات ها بر حسب گرم در 
ــایت مطالعاتی  ــب کیلوگرم در هکتار در هر س متر مربع و آنگاه بر حس
ــلات از تخمین میزان  ــش برای هر پ ــد. درصد تاج پوش ــبه ش محاس
ــانده بودند محاسبه  ــطحی که گونه های گیاهی در سطح پلات پوش س
ــه های گیاهی از  ــم گون ــد )Moghaddam., 2007.(  تراک ش
شمارش تعداد گونه های موجود در هر پلات بر حسب تعداد بر متر مربع 
ــرط مهمی  ــد. از آنجائیکه فرض نرمال بودن داده ها ش ــبه گردی محاس

ــرض فوق با آزمون  ــد، قبل از آنالیزداده ها، ف ــز داده ها می باش در آنالی
ــطح احتمال 5 درصد انجام گردید. به منظور  ــون دارلینگ در س آندرس
ــه ویژگی های پوشش گیاهی سایتهای مورد عملیات اصلاحی با  مقایس
ــایتهای شاهد از آزمون t مستقل و برای مقایسه سه روش اصلاحی   س
انجام شده از نظر ویژگیهای پوشش گیاهی از تجزیه واریانس و جهت 
گروهبندی میانگینها از آزمون دانکن در نرم افزار SPSS استفاده شد.

 نتایج
ــایت های مورد مطالعه در جدول 1 آورده شده  ــتیک س ــت فلورس لیس
ــایت کپه کاری گونهA. elongatum  غالب شده است  است. در س
ــاهد کپه کاری گونه H. perforatum به  ــایت ش در حالی که در س
ــترش پیدا کرده است. گونه B. tomentellus در  طور وسیعی گس
ــاهد قرق در اثر چرای  ــت ولی در سایت ش ــده اس منطقه قرق غالب ش
ــت. در سایت بانکت  ــترش یافته اس ــدید دام گونه A. crassa گس ش
 C.  stenophylla و C. dactylon ــای ــه ه ــده گون ــدی ش بن
ــت با گونه  ــت بندی غالبی ــاهد بانک ــده اند ولی در منطقه ش ــب ش غال
ــدول  ــد. در ج ــای C.  stenophylla و E. aucheri می باش ه
ــن ویژگی های  ــه میانگی ــتقل مقایس ــن و نتایج آزمون t مس 2 میانگی
ــاهد ش ــایت  س و  ــی  اصلاح ــایتهای  س ــخوراکی  خوش ــهای   کلاس

 آمده است. 
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ــش، درصد ترکیب،  ــد درصد تاج پوش ــان می ده ــج جدول 2 نش نتای
ــده با عملیات  ــایت های اصلاح ش تولید و تراکم گیاهان کلاس I س
ــطح یک درصد  ــاهد اختلاف معنی دار در س ــایتهای ش اصلاحی و س
ــتر از سایت شاهد می باشد. همچنین درصد  دارند و میانگین آنها بیش
تاج پوشش، درصد ترکیب، تولید و تراکم گیاهان کلاس II سایتهای 
ــاهد اختلاف معنی دار در سطح یک درصد  ــده با سایت ش اصلاح ش
دارند و میانگین آنها در سایت های اصلاح شده به جز تراکم در سایت 
کپه کاری بیشتر از سایت شاهد می باشد. میانگین درصد تاج پوشش، 
تولید و تراکم گیاهان کلاس III در سایتهای کپه کاری شده و قرق 
ــطح یک  ــاهد بوده و با هم اختلاف معنی دار در س ــایت ش کمتر از س

ــایت بانکت بندی شده میانگین درصد تاج پوشش،  درصد دارند. در س
تولید و تراکم گیاهان کلاس III بیشتر از سایت شاهد می باشد لازم 
به ذکر است که درصد ترکیب گیاهان کلاس  IIIسایت شاهد بیشتر 

از سایت بانکت بندی شده می باشد.
ــه  ــتقل مقایس ــج آزمون t مس ــن و نتای ــداول 3، 4و 5 میانگی در ج
ــه کاری، قرق و  ــایتهای کپ ــی س میانگین ویژگی های فرمهای رویش
ــت. نتایج آزمون  ــاهد به ترتیب آمده اس ــایتهای ش بانکت بندی با س
ــی )گندمیان  ــان می دهد میانگین کلیه فرمهای رویش ــتقل نش t مس
ــاله، فوربهای دائمی، فوربهای یکساله، بوته ایها(  دائمی، گندمیان یکس
ــاهد اختلاف معنی دار در سطح  ــایتهای اصلاح شده با سایتهای ش س

یک درصد دارند. 

  کلاسْبی خَضخَراکی سبیتْبی اصلاحی ٍ سبیت ضبّذ یّب یژگیٍهیبًگیي  هستقل هقبیسِ t: هیبًگیي ٍ ًتبیج آزهَى 2جذٍل 

 I II III کلاس خَضخَراکی    
 t هیبًگیي t هیبًگیي t هیبًگیي سبیت ٍیژگی     

درغد ت ج 
 پّطض

 22/19 ک ریکپَ
32/17 ** 13/31 

58/32 ** 53/12 
06/11- ** 

 28/19 54/16 18/13 دط ُ
 42/21 كرق

13/32 ** 07/34 
82/22  ** 58/18 

58/3- ** 

 93/19 85/18 79/3 ط ُد
 87/25 طٍدیط ٌهت

58/49 ** 99/14 
63/5 ** 49/13 

64/8 ** 

 73/7 63/12 11/2 ط ُد

درغد 
 ترک،ب

 32/30 ک ریکپَ
52/6 ** 11/49 

57/20 ** 88/19 
09/16- ** 

 11/39 55/33 73/26 ط ُد
 95/28 كرق

22/27 ** 05/46 
41/2 * 11/25 

00/29- ** 

 04/46 54/43 77/8 ط ُد
 3/47 طٍدیط ٌهت

7/41 ** 41/27 
91/33- ** 66/24 

89/7- ** 

 69/34 65/56 49/9 ط ُد

 تّن،د
(kg/ha) 

 9/197 ک ریکپَ
5/80 ** 91/407 

49/128 ** 39/138 
93/5- ** 

 8/147 6/100 40/99 ط ُد
 89/215 كرق

22/52 ** 6/292 
43/52 ** 3/100 

14/19- ** 

 7/128 4/118 89/38 ط ُد
 19/82 طٍدیط ٌهت

19/38 ** 31/71 
76/7 ** 41/61 

56/13 ** 

 23/28 76/57 6/8 ط ُد

 تراکو
(m2) 

 02/12 ک ریکپَ
8/31 ** 34/5 

51/28- ** 20/4 
08/19- ** 

 76/15 45/11 49/7 ط ُد
 21/29 كرق

26/119 ** 84/48 
5/35 ** 98/17 

52/3- ** 

 74/19 69/21 99/5 ط ُد
 44/29 طٍدیط ٌهت

15/54 ** 38/18 
58/24 ** 48/12 

06/10 ** 

 29/6 07/11 11/2 ط ُد
 درغد 5دار در شعر * اختلاف ىؿٍا          دار در شعر یک درغد** اختلاف ىؿٍا        
 

اغلاح طده ط  ؾيه، ت  یُ  تیش  Iدُد درغد ت ج پّطض، درغد ترک،ب، تّن،د و تراکو گ، ُ ن کلاس ن ىاٌظ  2ٌت یخ ددول 
ُيچٍ،ً  ط طد.دار در شعر یک درغد دارٌد و ى، ٌ ،ً آٌِ  ط،ظتر از ش یت ط ُد ىااغلازا و ش یتِ ی ط ُد اختلاف ىؿٍا

ش یتِ ی اغلاح طده ط  ش یت ط ُد اختلاف ىؿٍا دار در  IIدرغد ت ج پّطض، درغد ترک،ب، تّن،د و تراکو گ، ُ ن کلاس 
ط طد. ک ری ط،ظتر از ش یت ط ُد ىاُ ی اغلاح طده طَ دز تراکو در ش یت کپَشعر یک درغد دارٌد و ى، ٌ ،ً آٌِ  در ش یت

 یت ط ُد طّده و ط  ک ری طده و كرق کيتر از شدر ش یتِ ی کپَ IIIى، ٌ ،ً درغد ت ج پّطض، تّن،د و تراکو گ، ُ ن کلاس 
دار در شعر یک درغد دارٌد. در ش یت ط ٌهت طٍدی طده ى، ٌ ،ً درغد ت ج پّطض، تّن،د و تراکو گ، ُ ن ُو اختلاف ىؿٍا

ش یت ط ُد ط،ظتر از ش یت III لازم طَ ذکر اشت کَ درغد ترک،ب گ، ُ ن کلاس  ط طد اىط،ظتر از ش یت ط ُد  IIIکلاس 
 ط طد.طٍدی طده ىاط ٌهت

تاثیر سه روش اصلاح مراتع...
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 طٍدی طده ط  ش یت ط ُدفرىِ ی رویظا ش یت ط ٌهت یُ  اژگیوىصتلم ىل یصَ ى، ٌ ،ً   tى، ٌ ،ً و ٌت یخ آزىّن  -5ددول 
 اختلاف ىؿٍا دار در شعر یک درغد         **

 
 یفّرطِ و  ادائي  ن،گٍدىفرىِ ی رویظا  یُ  اژگیوک ری طده طَ دز تراکو، ى، ٌ ،ً ُر یک از ش یت کپَ در

در ش یت ط ُد  ِ یا طّتَیهص نَ و یهص نَ، فّرطِ یگٍدى، ن یُ  اژگیوط،ظتر از ش یت ط ُد طّده و ى، ٌ ،ً  ادائي
دائيا و ُ ی و فّرب ادائي  ن،گٍدىفرىِ ی رویظا  ُ ی ویژگا ط طد. ى، ٌ ،ً ُر یک ازک ری ىاط،ظتر از ش یت کپَ

در  ِ یا طّتَیهص نَ گٍدى، ن یُ  اژگیویهص نَ در ش یت كرق طده ط،ظتر از ش یت ط ُد طّده و ى، ٌ ،ً  ُ ی فّرب
  اظیرو یفرىِ  ُ یویژگاطٍدی طده ى، ٌ ،ً ُر یک از ط طد. در ش یت ط ٌهتش یت ط ُد ط،ظتر از ش یت كرق ىا

ُ ی یهص نَ ط،ظتر از ش یت ط ُد طّده و ى، ٌ ،ً ویژگاو فّرطِ ی ادائي یفّرطِ یهص نَ، ، گٍدى، نادائي  ن،گٍدى
  ط طد.طٍدی طده ىاایِ  در ش یت ط ُد ط،ظتر از ش یت ط ٌهتطّتَ

 
 هرتع اصلاح عولیبت تحت تیوبر سِ در گیبّی پَضص ٍیژگی ّبی  داًکي آزهَى ٍ ٍاریبًس تجسیِ ًتبیج -6جذٍل 

 F پّطض گ، ُا ویژگا
 ى، ٌ ،ً          

 ط ٌهت طٍدی كرق کپَ ک ری
3/328 درغد ت ج پّطض ** 90/62  b 09/74  a 37/54  c 

2/11900 (kg/ha)تّن،د  ** 30/744  a 89/608  b 29/214  c 
4/1536 (m2)تراکو  ** 57/21  c 04/96  a 31/60  b 

1/216 درغد لاطیرگ ** 39/17  b 11/22  a 47/10  c 
 .ٌ،صت دار ىؿٍا آى ری نس ظ از ُصتٍد ىظترك زرف دارای کَ ى، ٌ ،ً دو تف وت ردیف ُر در ، اختلاف ىؿٍا دار در شعر یک درغد**

 
 ت،ي ر 3 در ، تراکو و درغد لاطیرگتّن،د ،پّطض ت ج درغد ى، ٌ ،ً دُد ىا ٌظ ن 5 ددول ٌت یخ کَ ُي ٌ ٌَّ

، تراکو، و درغد ط،ظتریً ى،زان درغد ت ج پّطض. رٌددا درغد 1 شعر در ارد ىؿٍا تف وت اغلازا ؾيه، ت تست
ط،ظتریً ىلدار تّن،د ىرطّط طَ ت،ي ر کپَ ک ری ىا ط طد. ٌت یخ ٌظ ن ىا دُد ت،ي ر  و ىرطّط طَ ت،ي ر كرق لاطیرگ

 كرق در ىذيّع از اجرگذاری ط،ظتری ٌصیت طَ ت،ي رُ ی دی ر طرخّردار ىا ط طد.

درصذ  بج پَضصدرصذ ت سبیت فرم رٍیطی
 Sig (m2تراکن) (kg/haتَلیذ) بیترک

 ادائي  ن،گٍدى
 25/32 33/79 14/37 31/20 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 93/2 96/8 44/10 32/2 ط ُد

 یهص نَگٍدى، ن
 61/5 39/31 53/11 31/6 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 43/4 19/16 44/21 78/4 ط ُد

 ادائي یفّرطِ 
 75/11 62/62 07/31 99/16 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 29/8 84/46 7/36 18/8 ط ُد

 یهص نَفّرطِ ی
 37/7 29/30 93/10 98/5 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 7/1 31/9 6/9 14/2 ط ُد

 ایِ طّتَ
 31/3 64/10 71/8 76/4 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 12/2 28/13 64/22 05/5 ط ُد

ک ری، فرىِ ی رویظا ش یتِ ی کپَ یُ  اژگیوىصتلم ىل یصَ ى، ٌ ،ً  tى، ٌ ،ً و ٌت یخ آزىّن  5 و4 ،3دداول  رد
که،َ فرىِ ی دُد ى، ٌ ،ً ىصتلم ٌظ ن ىا tطٍدی ط  ش یتِ ی ط ُد طَ ترت،ب آىده اشت. ٌت یخ آزىّن كرق و ط ٌهت

طده ط  ش یتِ ی ایِ ( ش یتِ ی اغلاح یهص نَ، طّتَ، فّرطِ یائيدا یفّرطِ یهص نَ، ، گٍدى، نادائي  ن،گٍدى) رویظا
  دار در شعر یک درغد دارٌد.ط ُد اختلاف ىؿٍا

 
 کبری بب سبیت ضبّذفرهْبی رٍیطی سبیت کپِ یّب یژگیٍ هستقل هقبیسِ هیبًگیي  tهیبًگیي ٍ ًتبیج آزهَى  -3جذٍل 

 
 
 
 
 
 
 
 
    

                  
 اختلاف ىؿٍا دار در شعر یک درغد  **
 

 فرهْبی رٍیطی سبیت قرق بب سبیت ضبّذ یّب یژگیٍهستقل هقبیسِ هیبًگیي   tگیي ٍ ًتبیج آزهَى هیبً -4جذٍل 
              

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                
 ىؿٍا دار در شعر یک درغد اختلاف   **

 
 
 
 
 

 Sig (m2تراکن) (kg/haتَلیذ) بیدرصذ ترک درصذ تبج پَضص سبیت فرم رٍیطی

 ادائي  ن،گٍدى
 3/4 19/415 68/54 66/34 یک ر کپَ

00/0 ** 

 36/12 29/103 08/31 32/15 ط ُد

 یهص نَگٍدى، ن
 82/4 43/63 79/6 28/4 یک ر کپَ

00/0 ** 

 98/7 64/67 4/16 08/8 ط ُد

 ادائي یفّرطِ 
 85/7 09/188 97/24 83/15 یک ر کپَ

00/0 ** 

 77/6 3/84 6/25 62/12 ط ُد

 یهص نَفّرطِ ی
 1/3 63/46 45/7 7/4 یک ر کپَ

00/0 ** 

 3/5 29/54 82/13 81/6 ط ُد

 ایِ طّتَ
00/0 39/1 95/30 38/5 41/3 یک ر کپَ ** 

 28/2 34/38 49/12 16/6 ط ُد

 Sig (m2تراکن) (kg/haتَلیذ) بیدرصذ ترک درصذ تبج پَضص سبیت فرم رٍیطی

 ادائي  ن،گٍدى
 9/53 95/270 64/36 11/27 كرق

00/0 ** 

 32/11 62/64 65/21 37/9 ط ُد

 یهص نَگٍدى، ن
 38/9 14/56 22/14 52/10 كرق

00/0 ** 

 28/12 75/72 19/26 34/11 ط ُد

 ادائي یفّرطِ 
 31/14 85/157 00/29 46/21 كرق

00/0 ** 

 69/4 97/48 25/21 2/9 ط ُد

 یهص نَفّرطِ ی
 74/14 20/87 86/9 29/7 كرق

00/0 ** 

 71/10 32/38 99/5 59/2 ط ُد

 ایِ طّتَ
00/0 33/4 73/36 38/10 68/7 كرق ** 

 41/8 31/59 26/23 07/10 ط ُد
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ــایت کپه کاری شده به جز تراکم، میانگین هر یک از ویژگی های  در س
ــایت  ــتر از س ــی گندمیان دائمی و فوربهای دائمی بیش فرمهای رویش
ــاهد بوده و میانگین ویژگی های گندمیان یکساله، فوربهای یکساله و  ش
بوته ایها در سایت شاهد بیشتر از سایت کپه کاری می باشد. میانگین هر 
یک از ویژگی های فرمهای رویشی گندمیان دائمی و فورب های دائمی 

ــتر از سایت شاهد بوده  ــاله در سایت قرق شده بیش و فورب های  یکس
ــاله بوته ایها در سایت شاهد بیشتر  و میانگین ویژگی های گندمیان یکس
ــایت بانکت بندی شده میانگین هر یک  ــایت قرق می باشد. در س از س
ــاله،  ــی گندمیان دائمی، گندمیان یکس ــای فرمهای رویش از ویژگی ه
فوربهای دائمی و فوربهای یکساله بیشتر از سایت شاهد بوده و میانگین 
ــایت شاهد بیشتر از سایت بانکت بندی شده  ویژگی های بوته ایها در س

 

 طٍدی طده ط  ش یت ط ُدفرىِ ی رویظا ش یت ط ٌهت یُ  اژگیوىصتلم ىل یصَ ى، ٌ ،ً   tى، ٌ ،ً و ٌت یخ آزىّن  -5ددول 
 اختلاف ىؿٍا دار در شعر یک درغد         **

 
 یفّرطِ و  ادائي  ن،گٍدىفرىِ ی رویظا  یُ  اژگیوک ری طده طَ دز تراکو، ى، ٌ ،ً ُر یک از ش یت کپَ در

در ش یت ط ُد  ِ یا طّتَیهص نَ و یهص نَ، فّرطِ یگٍدى، ن یُ  اژگیوط،ظتر از ش یت ط ُد طّده و ى، ٌ ،ً  ادائي
دائيا و ُ ی و فّرب ادائي  ن،گٍدىفرىِ ی رویظا  ُ ی ویژگا ط طد. ى، ٌ ،ً ُر یک ازک ری ىاط،ظتر از ش یت کپَ

در  ِ یا طّتَیهص نَ گٍدى، ن یُ  اژگیویهص نَ در ش یت كرق طده ط،ظتر از ش یت ط ُد طّده و ى، ٌ ،ً  ُ ی فّرب
  اظیرو یفرىِ  ُ یویژگاطٍدی طده ى، ٌ ،ً ُر یک از ط طد. در ش یت ط ٌهتش یت ط ُد ط،ظتر از ش یت كرق ىا

ُ ی یهص نَ ط،ظتر از ش یت ط ُد طّده و ى، ٌ ،ً ویژگاو فّرطِ ی ادائي یفّرطِ یهص نَ، ، گٍدى، نادائي  ن،گٍدى
  ط طد.طٍدی طده ىاایِ  در ش یت ط ُد ط،ظتر از ش یت ط ٌهتطّتَ

 
 هرتع اصلاح عولیبت تحت تیوبر سِ در گیبّی پَضص ٍیژگی ّبی  داًکي آزهَى ٍ ٍاریبًس تجسیِ ًتبیج -6جذٍل 

 F پّطض گ، ُا ویژگا
 ى، ٌ ،ً          

 ط ٌهت طٍدی كرق کپَ ک ری
3/328 درغد ت ج پّطض ** 90/62  b 09/74  a 37/54  c 

2/11900 (kg/ha)تّن،د  ** 30/744  a 89/608  b 29/214  c 
4/1536 (m2)تراکو  ** 57/21  c 04/96  a 31/60  b 

1/216 درغد لاطیرگ ** 39/17  b 11/22  a 47/10  c 
 .ٌ،صت دار ىؿٍا آى ری نس ظ از ُصتٍد ىظترك زرف دارای کَ ى، ٌ ،ً دو تف وت ردیف ُر در ، اختلاف ىؿٍا دار در شعر یک درغد**

 
 ت،ي ر 3 در ، تراکو و درغد لاطیرگتّن،د ،پّطض ت ج درغد ى، ٌ ،ً دُد ىا ٌظ ن 5 ددول ٌت یخ کَ ُي ٌ ٌَّ

، تراکو، و درغد ط،ظتریً ى،زان درغد ت ج پّطض. رٌددا درغد 1 شعر در ارد ىؿٍا تف وت اغلازا ؾيه، ت تست
ط،ظتریً ىلدار تّن،د ىرطّط طَ ت،ي ر کپَ ک ری ىا ط طد. ٌت یخ ٌظ ن ىا دُد ت،ي ر  و ىرطّط طَ ت،ي ر كرق لاطیرگ

 كرق در ىذيّع از اجرگذاری ط،ظتری ٌصیت طَ ت،ي رُ ی دی ر طرخّردار ىا ط طد.

درصذ  بج پَضصدرصذ ت سبیت فرم رٍیطی
 Sig (m2تراکن) (kg/haتَلیذ) بیترک

 ادائي  ن،گٍدى
 25/32 33/79 14/37 31/20 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 93/2 96/8 44/10 32/2 ط ُد

 یهص نَگٍدى، ن
 61/5 39/31 53/11 31/6 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 43/4 19/16 44/21 78/4 ط ُد

 ادائي یفّرطِ 
 75/11 62/62 07/31 99/16 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 29/8 84/46 7/36 18/8 ط ُد

 یهص نَفّرطِ ی
 37/7 29/30 93/10 98/5 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 7/1 31/9 6/9 14/2 ط ُد

 ایِ طّتَ
 31/3 64/10 71/8 76/4 طٍدیط ٌهت

00/0 ** 

 12/2 28/13 64/22 05/5 ط ُد

می باشد. 
همانگونه که نتایج جدول 5 نشان مي دهد میانگین درصد تاج پوشش، 
ــت عملیات اصلاحي  ــبرگ در 3 تیمار تح ــد، تراکم و درصد لاش تولی
ــترین میزان درصد تاج  ــطح 1 درصد دارند .بیش تفاوت معني دار در س
ــترین  ــبرگ مربوط به تیمار قرق و بیش ــش، تراکم، و درصد لاش پوش
ــد. نتایج نشان می دهد  مقدار تولید مربوط به تیمار کپه کاری می باش
ــتری نسبت به تیمارهای دیگر  تیمار قرق در مجموع از اثرگذاری بیش

برخوردار می باشد.

بحث و نتیجه گیری    
ــان می دهد که عملیات اصلاحی تأثیر   نتایج حاصل از این مطالعه نش
ــش،  ــش گیاهی مانند درصد تاج پوش ــی داری بر ویژگی های پوش معن
ــت و در هر یک  ــته اس ــایت های مطالعاتی داش ــد و تراکم در س تولی
ــن آنها به طور  ــه کاری، قرق و بانکت بندی، میانگی ــایت های کپ از س
ــت. این نتایج با  ــایت شاهد افزایش یافته اس ــبت به س معنی داری نس
 Jafari )2005 ,.Ahmadi and Sandgole ;یافته های
 Jeddi  ;  2009  ,.Yayneshet et al  2009  ,.et al
)Teaguea( 2011 ,.et al  ; ; 2010 ,.and  Chaieb
ــلاف دیگر تیمارهاي  ــده، برخ ــایت کپه کاری ش  مطابقت دارد. در س
ــان کلاس І و کلاس  ــبب افرایش ویژگي هاي گیاه ــي که س اصلاح
ــده است. بر اساس دانش بومي منطقه و با توجه به اینکه مراتع  Π ش
مذکور عموماً در اواخر فصل تابستان و پائیز مورد چراي دام روستاهاي 
اطراف قرار مي گیرند و در این موقع از سال، حضور گیاهان مرغوب به 
ــیار ناچیز  ــت اتمام فصل رویش در ترکیب گیاهي مراتع منطقه، بس عل
ــد،  ــث؛ گونه مذکور که معمولًا تا اواخر فصل رش ــد،  از این حی مي باش

ــع باقي مي ماند  ــاً بقایاي آن تا فصل بعد در مرت ــود و بعض چرا نمي ش
ــت،  ــد مجدد پائیزي اس و مهم تر از همه، اینکه گونه مذکور داراي رش
ــفند نژاد  ــخوراک براي دام هاي منطقه )گوس ــذا به عنوان گونه خوش ل
ــاس؛ در  ــي و گاوهاي بومي(، مورد چرا قرار مي گیرد. بر این اس ماکوی
ــبات در نظر گرفته  پژوهش حاضر، به عنوان گونه کلاس Π در محاس
شده است ولي براي تصمیم منطقی تر در این خصوص، صرفاً نباید به 
ــاهده توصیفي اکتفا نمود و لازم است که با بررسي  دانش بومي و مش
ــت علوفه گونه هاي موجود در  ــات ارزش رجحاني و تعیین کیفی مطالع
ــبت به تعیین کلاس گیاهي و  ــي، نس ترکیب گیاهي مراتع مورد بررس
 ,.Motamedi( درصد خوشخوراکي هر کلاس گیاهي، اقدام نمود
 II ــایت کپه کاری شده میانگین تراکم گیاهان کلاس 2011(. در س
ــان می دهد که این مسئله می تواند  ــبت به سایت شاهد کاهش نش نس
 Agropyron می تواند به این علت باشد که با توجه به کشت گونه
ــش  ــترین تولید و درصد تاج پوش elongatum در این منطقه، بیش
ــه این گونه  ــده مربوط ب ــه کاری ش ــایت کپ ــان کلاس II در س گیاه
ــد  ــد و با توجه به اینکه این گونه از گونه های ریزوم دار می باش می باش
ــده است.  لذا تراکم آن به صورت تعداد کپه در هر متر مربع گزارش ش
ــتفاده از گونه های مقاوم در کپه کاری مراتع فقیر در بهبود وضعیت  اس
ــتقرار بهتر  ــیار موثر بوده و امکان اس ــع و افزایش تولید علوفه بس مرت
ــم عمقی که به عنوان  ــازد، زیرا چاله های ک ــا را فراهم می س نونهال ه
ــتر کاشت کپه ای حفر می شود باعث ذخیره بیشتر رطوبت در محل  بس
ــت بذور شده و این امر کمک زیادی به استقرار گیاهان می نماید.  کاش
ــر موجب تولید  ــده زیادت ــتقر ش ــتدلال وجود گیاهان مس با همین اس
ــل موثر بر آن  ــود وضعیت مرتع و عوام ــتر و بطورکلی باعث بهب بیش

 .2008 ,.Azarnivand and Zare Chahoki((می شود

تاثیر سه روش اصلاح مراتع...
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ــی و فوربهای  ــم گندمیان دائم ــد و تراک ــش، تولی ــد تاج پوش درص
ــش، تولید و  ــد تاج پوش ــرق افزایش و درص ــت تأثیر ق ــی تح دائم
ــاله و بوته ایها در مقایسه با سایت شاهد به طور  تراکم گندمیان یکس
 Trodd and ــای ــت که با یافته ه ــی داری کاهش یافته اس معن

 )2002 ,.Reeder and Schuman; 1998 ,.Dougill
) مطابقت دارد. تحت تأثیر قرق میانگین ویژگی های گیاهان کلاس 
ــش و گیاهان کلاس III در منطقه به طور  ــه افزای I  و II در منطق
 Abdallah( 2009 ,.Jafari et al;( .معنی دار کاهش یافته است
ــابه رسیدند. چرای بی رویه باعث خروج  et al., 2008  به نتایج مش
بیومس از اکوسیستم های مرتعی و در نتیجه آن کاهش مواد غذایی 
ــاک تنها منبع عرضه کننده  ــود و از آنجا که مواد آلی خ خاک می ش
ــد که اثر  ــت، به نظر می رس ــد و نمو گیاه اس عناصر غذایی برای رش
ــر تولید مرتع و در  ــت در درازمدت پس خور منفی ب ــرا ممکن اس چ
نهایت علوفه خشک داشته باشد. از جهت دیگر، عدم برگشت عناصر 
ــت شده از خاک توسط دام باعث کاهش کیفیت علوفه  غذایی برداش
 )2002 ,.et alــد ــدات دامی خواهد ش ــه آن کاهش تولی و در نتیج
ــتقیمی با  )Raeesi. کاهش میزان تولید در مجاور قرق، رابطه مس
ــت. در مناطق خشک و نیمه خشک چرا به هر  ــته اس چرای دام داش
ــبزینه دار گیاهی و به  ــد باعث کاهش اندام های س اندازه ای که باش
ــود. با کم شدن مواد  ــاخت مواد غذایی می ش عبارت دیگر کاهش س
ــاز و ذخیره مواد قندی کم شده و رشد  ــوخت و س غذایی در گیاه، س
ــرانجام باعث کاهش محصول خواهد  ــه کاهش می یابد، که س ریش
ــک و  ــر روی گیاهان مرتعی در مناطق خش ــد. تأثیر تکرار چرا ب ش
نیمه خشک بیشتر از شدت چراست، زیرا که در اثر هر بار چرا )حتی 
سبک( متابولیسم گیاهی به هم خورده و باعث تضعیف گیاه می شود 
که پوشش گیاهی داخل قرق، به دلیل برخورداری از انرژی ذخیره ای 
ــب  ــد ارتفاعی مناس ــش،  از رش لازم، علاوه بر افزایش درصد پوش
ــدن میزان  برخوردار بوده که این موضوع باعث افزایش و معنی دار ش
تولید گیاهی شده است .)Khatir Namani., 2007( بررسی 
  )2010 ,.et al ــان می دهد که محققین دیگری از جمله ها نش
 2009 ,.Heidarian Aghakhani ; Jafari et al;
 Pei  )Fernandez-Lugo; 2009 ,. 2008 ,.et al
ــیدند. در اثر بانکت بندی درصد تاج پوشش و  ــابهی رس به نتایج مش
ــاله و فوربهای  تولید گندمیان دائمی، فوربهای دائمی، گندمیان یکس
ــاهد به طور معنی داری افزایش و  ــایت  ش ــاله در مقایسه با س یکس
ــت. نظیر این  ــد بوته ایها کاهش یافته اس ــش و تولی درصد تاج پوش
ــتگاه تحقیقاتی  نتیجه را Habibzadeh et al., 2007(( در ایس
ــتان آذربایجان شرقی گرفتند و بیان کردند که می توان در  خواجه اس
ــنگین و مارنی، با احداث فارو و پیتینگ، ضمن  زمین های با بافت س

ــبی  ــش گیاهی مناس ــمانی و حفاظت خاک، پوش ذخیره نزولات آس
ــهای ذخیره نزولات آسمانی  ایجاد کرد. بنابراین در مراتعی که روش
ــی  مانند فارو و بانکت بندی صورت گرفته، با ایجاد رطوبت کافی ناش
ــتقرار یافته و تأثیر  ــل توجهی اس ــش گیاهی قاب از ذخیره آب، پوش
  Azarnivand and(  مهمی در بهبود وضع مرتع گذاشته است
ــان داد  Zare Chahoki., 2008(. نتایج تجزیه واریانس نش
ــتری نسبت به سایر  ــیله قرق از اثرگذاری بیش که اصلاح مرتع بوس
ــتفاده از  ــد اصلاح مرتع با اس ــا برخوردار بود. به نظر می رس تیماره
ــهای طبیعی مانند قرق به مراتب از تاثیرگذاری بیشتری نسبت  روش
ــت و می توان گفت که اصلاح  ــهای مصنوعی برخوردار اس به روش
ــتکاری در طبیعت می  ــاء مراتع به صورت طبیعی و بدون دس و احی
ــهای دیگر در اولویت باشد اگر چه باید شرایط  ــبت به روش تواند نس
 Sheidai(. مرتع برا اجرای هر نوع از عملیات در نظر گرفته شود
ــی و ارزیابی عملکرد عملیات اصلاحی  Karkaj, 2011(  بررس
ــت که اعمال قرق، کپه کاری و بانکت بندی در منطقه  بیانگر این اس
ــتقرار  ــب جهت اس موفق و تأثیرگذار بوده و باعث ایجاد زمینه مناس
گونه هاي پایاي علوفه ای و فراهم شدن شرایط بذر ریزی در عرصه 
ــت. سیر و روند توالي و  و تجدید حیات گونه هاي گیاهي گردیده اس
ــب و تکامل خاک جریان  ــا ایجاد میکروکلیماي مناس تواتر ثانویه ب
ــونده )Decreaser( مجدداً در عرصه  ــته و گونه هاي کم ش داش
 )Invader(تیپ های گیاهی حضور یافته و تعداد گونه هاي مهاجم
و زیادشونده ها )Increaser( رو به کاهش گذاشته است. بطورکلي 
ــتقرار گونه هاي گیاهي و بوجود آمدن روند  به وجود آمدن فرصت اس
ــب  ــي و تواتر ثانویه و تکامل خاک و ایجاد میکروکلیماي مناس توال
ــرایط حضور گونه هاي خوشخوراک و مرغوب علوفه ای را فراهم  ش
نموده است، بطوریکه درصد تاج پوشش، ترکیب گونه ای و در نتیجه 
ــاهد، افزایش قابل توجهی داشته و  ــبت به مناطق ش تولید علوفه نس
ــده  ــش گیاهی در مراتع امام کندی ش باعث بهبود ویژگی های پوش
است. از نتایج و مباحث ارائه شده در این پژوهش می توان در مقایسه 
ــش گیاهی  تأثیر انواع مختلف عملیات اصلاحی بر ویژگی های پوش
ــنهاد عملیات اصلاحی متناسب و کارآمد در مناطق  و همچنین پیش

مشابه استفاده کرد. 

سپاسگزاری
ــی ارشد اینجانب در دانشگاه  این مقاله مرتبط با پایان نامه کارشناس
ــت تحصیلات تکمیلی و  ــیله از مدیری ــد که بدین وس تهران می باش
معاونت محترم پژوهشی دانشگاه تقدیر و قدرانی می شود. همچنین 
ــدی در طول مراحل داوری مقاله  ــای دکتر جواد معتم از راهنمایی ه

نهایت تشکر را دارم.
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