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هاي هرز،   با علف(.Cicer arietnium L)  منظور ارزيابي توانايي رقابت ژنوتيپهاي مختلف نخود زراعيبه

 در ايستگاه تحقيقات كشاورزي خيرآباد 1385 در سال  ژنوتيپ49 با 7×7آزمايشي در قالب طرح لاتيس ساده 
هاي هرز مورد  رايط رقابت با علفهاي هرز و در ش رقابت با علف عدم ها در شرايط ژنوتيپ.  اجرا گرديدزنجان

نخود رقم  از ايكاردا و سه دريافتيهاي   شامل ژنوتيپي مورد بررسيها ژنوتيپ. گرفتندمقايسه و ارزيابي قرار 
هاي تحمل و روش   و اجزاي آن با شاخصدانه همبستگي عملكرد . ايراني شامل جم، بيونيج و محلي زنجان بودند

و  (HARM)، ميانگين هارمونيك (GMP) ، ميانگين هندسي(MP) يانگين حسابيپلات، سه شاخص م ترسيمي باي
تجزيه .  كردتعيين ي نخودها  تحمل ژنوتيپتعيين جهت ي مناسبها  را بعنوان شاخص(STI) شاخص تحمل

 ها اين ژنوتيپكه  نمودهاي متحمل تعيين ژنوتيپ ژنوتيپ را به عنوان 10هاي تحمل،   بر اساس شاخصپلات باي
اي براساس  زيه خوشهجت . دانه مطلوبي داشتندشت عملكردا لحاظ پايداري عملكرد در هر دو شرايط كبه

هاي مورد بررسي را  ، ژنوتيپهاي هرز  تداخل با علف وتداخل  بدون عملكرد در شرايطتحمل وهاي  شاخص
 اغلب و  و دوماول خوشه در هاي هرز متحمل به علفهاي  بندي كرد كه اكثر ژنوتيپ  دستهخوشهدر چهار 
  . چهارم قرار گرفتندخوشهبا بيشترين فاصله در تداخل هاي حساس به  ژنوتيپ

 
  .هاي هرز و عملكرد دانه هاي هرز، تداخل علف هاي تحمل، علف نخود، شاخص: هاي كليدي واژه
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  مقدمه

اده حبوبات نقـش    در بين گياهان زراعي خانو    
مهمي در تأمين نيازهـاي غـذايي جوامـع بـشري،           
چه از لحاظ كمي و چه از نظر كيفـي، بـويژه در             
كشورهاي در حال توسعه آسـيايي، آفريقـايي و          

 حبوبات، نخود از    ميان در   .آمريكاي لاتين دارند  
لحاظ اهميت رتبه سوم را در بين حبوبات پس از    

 كشور جهان   48 لوبيا و نخود فرنگي دارد كه در      
 ميليون هكتار و توليدي     12/11با سطحي بيش از     

ــيش از  ــالا   8ب ــروتئين ب ــا درصــد پ ــن ب ــون ت    ميلي
  . (FAO, 2008) شود كشت مي)  درصد24-22(

گياه نخود از يك طرف به دليل ميزان بـالاي          
پروتئين دانه از اهميت غذايي بـالايي برخـوردار          

ــت ــدويت   واس ــه مح ــا توج ــود در    ب ــاي موج   ه
توانـد بخـشي از       هـاي حيـواني مـي       أمين پروتئين ت

 پـــروتئين مـــورد نيـــاز كـــشور را تـــأمين نمايـــد
(Bagheri et al., 1997)    و از طـرف ديگـر بـه 

هـــاي  دليـــل قابليـــت هـــم زيـــستي بـــا بـــاكتري
كننده نيتروژن، در برقراري تعـادل عناصـر         تثبيت

ــاك در  ــدني خــ ــام معــ ــوم نظــ ــيبــ    و  زراعــ
ــلخيزي خـــاك در نـــواحي د     يـــمحفـــظ حاصـ

 ;Patel et al., 2006) حـائز اهميـت مـي باشـد    

(Corre- Hellou and Crozat, 2005 . ــه ب
علاوه اين گياه نسبت به ساير حبوبات سازگاري        

ــا شــرايط اقليمــي   بــدليل و دارد ايــرانبيــشتري ب
جلوگيري از تجمع بيماريهـا و آفـات و علفهـاي           

 اي دارد  هرز در تنـاوب بـا غـلات جايگـاه ويـژه           
(Bagheri et al., 1997) .  ــه ســرما و نخــود ب

 و محــصول قابــل داردخــشكي مقاومــت خــوبي 

 Saxena et al., 1996; Majnon) كند توليد ميقبولي 

Hosseini, 1993).   
 رقابـت كننـدگان ضـعيفي در        حبوباتصولاً  ا

رشـد زود هنگـام     . باشند هاي هرز مي   مقابل علف 
 رقابـت    در اثـر    را حبوبـات علفهاي هرز عملكرد    

. دهد ميكاهش   رطوبت و مواد غذايي   ،  نور براي
 انتقـال هاي هرز همچنـين ممكـن اسـت بـا            علف

 منفـي  تـأثير    حبوبـات بيماري و آفت نيز بر رشـد        
ميزان ريزش و از دست دادن محصول       شته و   گذا

ــان را در  ــن گياه ــت  اي ــزايش و كيفي ــا اف  را آنه
بدليل اينكه  ،  در بين حبوبات  نخود  . دهندكاهش  

  و داردزنـدگي رشـد كنـدي       در مراحل آغازين    
پوشـاند قـدرت     سطح محـدودي از زمـين را مـي        

چنانچه علفهـاي   و رقابت با علفهاي هرز را ندارد 
هرز در مراحل اوليه كنترل نشوند باعث كـاهش         

ــوجهي در عمل  ــل ت ــقاب ــنردك ــي   اي ــاه زراع  گي
ــد ــد شـ    ;Saxena et al., 1976) خواهنـ

(ICARDA, 1981 .  
هـاي   ا علـف  سود حاصل از مبارزه صـحيح ب ـ      

هرز بسيار قابل ملاحظه است به نحويكه افـزايش         
در  .ســازد مــي را ميــسر% 50عملكــرد تــا حــدود 

، عملكـرد   هاي هـرز   اثر عدم كنترل علف   بررسي  
 در غـرب    ،%78 تـا    40 در جنـوب آسـيا       اين گياه 

و در شــوروي % 76 تــا 23آســيا و شــمال آفريقــا 
ــابق  ــا 41س ــشان داد% 42 ت ــمال . كــاهش ن در ش

ــوريه  ــسارت س ــن خ ــدود ،اي ــشت % 20 ح در ك
در كــشت بهــاره در ســال % 6زمــستانه و تقــر يبــا 

ــود1385-86زراعــي  ــابراين . ب ــوان  بن ــزايش ت اف
هاي هـرز    علف. است بسيار مهم     در نخود  رقابت



  ...هاي نخود به  ارزيابي تحمل ژنوتيپ

 

بلكه در  ،  نه تنها عملكرد دانه را كاهش مي دهند       
تـداخل  . كننـد  برداشت مكانيزه ايجاد اشكال مي     

ين آمدن كيفيـت دانـه و        باعث پاي  اي هرز ه  علف
هــاي   تعــداد غــلاف در بوتــه، تعــداد شــاخه،كــاه

ود ش  ميجانبي، وزن صد دانه و شاخص برداشت        
(Saxena et al., 1999) . بيشترين هزينه بنابراين

توليــد نخــود ديــم در مرحلــه داشــت مربــوط بــه 
  .باشد هاي هرز مي وجين علف
گيري و آناليز قدرت رقابـت در تعـداد          اندازه

ي از ارقــام از طريــق آزمــايش، كــار بــسيار زيــاد
زيـرا ايـن عوامـل بايـد        . پيچيده و مـشكلي اسـت     

ــود    ــي ش ــت بررس ــرايط رقاب ــاكنون . تحــت ش ت
مدلهاي تجربي مختلفي به منظـور تعيـين و تبيـين       
رابطه بين كاهش عملكرد در حضور علف هـرز         

اين مدلها براساس تـراكم علـف       . بكار رفته است  
 علـف هـرز و سـطح        هرز، زمان نسبي سبز شـدن     

 بـــرگ نـــسبي آنهـــا پايـــه ريـــزي شـــده اســـت
(Rahimian Mashhadi et al., 1994) . برآيند

ــده ماننــد درجــه  عوامــلرقابــت بوســيله   غيــر زن
ــرارت،  ــد   pHح ــده مانن ــاملات زن ــر تع :  و ديگ

شكارگري، پارازيتيسمي تعديل مي شوند كه در       
 گذارد ميزان مصرف منابع و كارائي آن تأثير مي       

.(Booth et al., 2003)هاي هرز در يـك    علف
زمان براي بيش از يك منبع رقابـت مـي كننـد و             
ممكن است اين عمـل را در زيـرزمين يـا بـالاي             

 . سطح زمين انجام دهند

ــده    ــام ش ــات انج ــاس مطالع ــاي براس ويژگيه
مورفولوژيكي از قبيل ارتفـاع و سـطح بـرگ در           
توانايي ارقام پابلنـد نخـود يـا ارقـامي بـا شـاخ و               

  رگ بيــشتر بهتــر بــوده و عملكــرد آنهــا در     بــ
 شــرايط تــداخل بــا علــف هــرز بيــشتر اســت      

(Sedgley et al., 1991).    توانايي رقابـت ارقـام
مختلف گياه لوبيا در كاهش زيست تـوده علـف          

  درصد گزارش شـده اسـت      10-70هرز به ميزان    
(Malik et al., 1993).   

 بررســي تـوان رقــابتي  ايـن تحقيـق بــه منظـور   
هاي مختلف نخود با علـف هـاي هـرز و            پژنوتي

 و  رقابتهايي كه در هر دو شرايط        تعيين ژنوتيپ 
، بدون رقابت علف هرز بهتـرين تظـاهر را دارنـد          

  .صورت گرفته است
  

  ها مواد و روش

 در  1385 زراعـي سـال      سـال اين آزمايش در    
 بـا    زنجـان  خيرآبـاد ايستگاه تحقيقات كشاورزي    

  و شـمالي قيقه   د 47 درجه و    48 عرض جغرافيايي 
 در  شـرقي  دقيقـه    31 درجه و    36 طول جغرافيايي 

ايــن  در . كيلـومتري زنجـان بــه اجـرا در آمـد    27
ــق شــامل ســه ژنوتيــپ   نخــود  ژنوتيــپ49 تحقي
   و)جــم، بيــونيج و رقــم محلــي زنجــان  (داخلــي

 طــرح در قالــباز ايكـاردا  دريــافتي  ژنوتيـپ  46
هـاي    بـا رقابـت بـا علـف       ،  7×7  ساده مربع لاتيس 

   .مورد بررسي قرار گرفتند ،هرز
 شامل چهار خط كاشـت      هايي  كرتبذور در   

روي  فاصـله بوتـه هـا در      ، سانتي متـر   25با فاصله   
 متـر و    4طـول كـرت     ،  متـر   سـانتي  10 رديـف    هر

   هـر كـرت بـه      . مترمربع بـود   4مساحت هر كرت    
 مترمربعي تقسيم شده بود كه در يك        2 قسمت   2

در قسمت كنترل علفهاي هرز صورت گرفـت و         
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ــت و   ــرل صــورت نگرف ــسمت دوم كنت ــود  ق نخ
ــف ــراه عل ــرز رشــد   هم ــاي ه ــع . كــرده در موق

 سـانتي متـر    25برداشت با حذف دو خط حاشـيه        
از ابتــدا و انتهــاي هــر كــرت، مــساحت برداشــت 

هاي هرز بـه    وجين علف. مترمربع باقي ماند 75/0
   تـاريخ  دراولـين وجـين دسـتي       صورت دستي و    

 خــرداد 24تي  خــرداد و دومــين وجــين دسـ ـ  1
هـاي   بـرداري علـف     صورت گرفت و يادداشـت    

ــرز  ــرز    در كــرت(ه ــرل علــف ه ــايي كــه كنت ه
 خرداد و   10 اولي   ،در دو تاريخ  ) صورت نگرفت 

  .  تير صورت گرفت14دومي 
 درصـــد 90برداشـــت زمـــاني كـــه حـــدوداً 

 انجـام   ،هاي نخود در هر كرت رسيده بودند        بوته
 اجـزاي  شد و به منظـور بررسـي عملكـرد دانـه و          

 برداشـت و بـا       از هر واحـد آزمايـشي       بوته 5 آن،
كل كاه و دانه در پاكت گذاشته شده و به مدت           

گــراد در   درجــه ســانتي75 ســاعت در دمــاي 48
هـا بـه     سـپس نمونـه   . داخل آون قرار داده شـدند     

طور جداگانه توزين و عملكرد زيست توده كل        

 ا از كـاه جـدا     ه ـ متعاقبـاً دانـه   . ها تعيين گرديد   آن
گرديد و محصول دانه هر واحد آزمايش تـوزين     

  .و ثبت شد
از علف هاي هـرز     وري كه اشاره شد     ط همان

 درصـــد گلـــدهي و 50( در دو مرحلــه رشـــدي 
 كـه    بدين صورت  )رسيدگي فيزيولوژيكي نخود  

ــع5/0×5/0از يــك كــادر   كــه بــصورت  مترمرب
تــصادفي در كرتهــاي بــدون كنتــرل علــف هــرز 

ي صـورت گرفـت و      ردارب ـ نمونـه ،  دش پرتاب مي 
تــراكم و وزن خــشك  صــفاتي همچــون گونــه،

پـس از دومـين     . يري شـد  گ هاي هرز اندازه   علف
  داخل رداري علف هرز، علفهاي هرز     ب  يادداشت

كادر، كف بر شد سپس به تفكيـك گونـه، وزن           
 ساعت قرار دادن در آون      48 خشك آنها پس از   

 درجه سانتي گـراد توسـط تـرازوي         75در دماي   
 نحـوه   .ا دقت صدم گرم توزين گرديد     ديجيتال ب 

ــصوصيات علــــف  ــبه خــ ــرز  محاســ ــاي هــ   هــ
  :بشرح زير بود

  

  :(Lotfi Mavi et al., 2012)  درصد فراواني علف هرز-الف 
  در صد فراواني ) =تعداد كرتهاي آزمايش/ تعداد كرت با حضور گونه خاص(

  :هاي هرز  ميانگين تراكم علف-ب
  ميانگين تراكم = م گونه خاصمجموع تراك/تعداد كرتهاي آزمايش

  :هاي هرز  ميانگين وزن خشك علف-ج
  ميانگين وزن خشك = مجموع وزن خشك گونه خاص/تعداد كرتهاي آزمايش

  :(Lotfi Mavi et al., 2012) هاي هرز  در صد چيرگي علف-د
  ي چيرگدر صد = )مجموع ميانگين وزن خشك گونه خاص/هاي هرز مجموع ميانگين وزن خشك كل علف(× 100
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هـاي   گيري قدرت رقابت ژنوتيپ    اندازهبراي  
هـاي   بررسي تحمل آنها به علف     مختلف نخود و  

هاي غير پارامتري تحمل استفاده      از شاخص  هرز،
ــد .(Farshadfar, 1998; Bagheri et al., 1995) ش

  
(Rosielle and Hamblin, 1984) )وري شاخص ميانگين بهره(  ( ) 2/sipi YYMP +=  
(Kristin et al., 1997) )وري ميانگين هامونيك بهره(  ( )( ) ( )YsiYpiYsiYpiHARM +××= /2 

(Rosielle and Hamblin, 1984) )شاخص تحمل(  sipi YYTOL −=  
(Fischer and Maurer, 1978) )شدت تنش(  ( )YpYsSI /1−=  
(Fischer and Maurer, 1978) )شاخص حساسيت به تنش(  ( )( ) SIYYSSI pisi //1−=  
(Fernandez, 1992) )شاخص تحمل به تنش(  ( ) ( )2/ psipi YYYSTI ×=  
(Fernandez, 1992) )وري شاخص ميانگين هندسي بهره(  ( )sipi YYGMP ×=  
(Golestani and Assad, 1998) )نرخ كاهش عملكرد(  ( )pisi YYYr /1−=  

  
پ در شرايط بـدون   عملكرد هرژنوتي : Ypiكه در آن    

شـرايط حـضور     عملكرد هرژنوتيـپ در   : Ysi،  علف هرز 
هـا در    ميـانگين عملكـرد همـه ژنوتيـپ       : Yp،  علف هـرز  

ميــانگين عملكــرد همــه : Ys، شــرايط بــدون علــف هــرز

درصـد  . باشند   مي ها در شرايط حضور علف هرز      ژنوتيپ
 تغييـرات  عملكرد دانـه بـه صـورت درصـدي از            تغييرات

رايط بـدون علـف هـرز از رابطـه زيـر            ش عملكرد دانه در  
  :محاسبه شد

 

( )[ ] 100/ ×−= sisipi YYYCV عملكرد        تغييراتدرصد   

  
افزارهـاي    هـا از نـرم      براي تجزيه و تحليل آماري داده     

SAS 9.1 و SPSS 19استفاده شد .  
  

  نتايج و بحث

هـاي علـف هـرز در نيمـه بـدون وجـين          گونه
ان پـر   زم ـوهركرت در دو مرحله شروع گلدهي     

بـرداري   شدن غلاف، شناسايي، شمارش و نمونـه      
در مزرعه آزمايـشي از كاشـت تـا برداشـت           . شد
  گونه علف هـرز مـشاهده و شناسـايي شـدند           21

هـاي هـرز در مراحـل        جمعيت علف  ).1 جدول(

  .رشـــدي نخـــود بـــا تغييـــرات همـــراه بـــود     
هاي هـرز در تمـام مراحـل و تعـدادي            اكثر علف 

ــز در مراحــل خاصــي از رشــد   نخــود حــضور ني
ــتند ــف. داشــ ــره   علــ ــلمه تــ ــرز ســ ــاي هــ  هــ

(Chenopodium Album L.)  ــاج خــروس ، ت
، تاج خروس (.Amaranthus albus L) ايستاده
 و علـف  (.Amaranthus blitoides L) خوابيده

ــد  ــت بن  و (.Polygonium aviculare L) هف
ــير arvensis L.)  (Convolvolus پيچــك  و ش

هـر دو مرحلـه   در  (.Sonchus arvensis L) تيغ
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  هاي مختلف علف هرز وزن خشك و در صد چيرگي گونه،  تراكم-1 جدول
Table 1. Average density, dry weight and of dominance (%) of different weed species 

 
  ميانگين وزن خشك  درصد چيرگي

  )گرم در متر مربع(
   )2( تراكمنميانگي

  )بوته در مترمربع(
 فراواني درصد
)2(  

   )1( تراكمنميانگي
  )بوته در مترمربع(

 فراواني درصد
)1(  

  رديف  نام علمي  نام فارسي

Dominance (%) Dry weight  
(g m-2) 

Average density 
(2) (plant m-2) 

Frequency 
(1) 

Average density (1) 
 (plant m-2) 

Frequency  
(%) (1) 

Persian name Scientific name Row 

 Chenopodium album 1 سلمه تره 96.93 71.260 95.83 78.0 61.538 34.71

 Amaranthus albus 2  تاج خروس ايستاده 95.91 120.080 72.44 69.0 11.553 6.51

 Amaranthus blitoides 3 تاج خروس ايستاده 83.67 22.200 22.44 11.0 3.013 1.69

 Acroptilon albus 4 تلخه 19.38 1.140 17.34 1.5 8.664 4.88

 Fumaria sp. 5 شاتره 44.89 5.020 1.02 0.5 0.882 0.04
 Solanium nigrum 6 تاجريزي 45.91 55.100 36.73 27.0 6.126 3.45

 Polygonim aviculare 7 علف هفت بند 89.79 44.408 87.75 32.0 38.902 21.94

 Anchosa ovata 8 گاوزبان 13.26 0.770 4.02 0.3 0.951 0.53

 Papaver dubium 9 شقايق 17.34 0.930 9.18 0.7 6.490 3.66

 Convolvulus arvensis 10 پيچك صحرايي 66.32 7.420 40.81 5.1 17.910 10.10

 Sonchus arvensis 11 شير تيغي 73.46 11.340 43.87 7.0 8.045 4.53

 Setaria viridi 12 دوستك 59.18 11.750 22.44 8.0 2.597 1.46

6.40 11.360 2.0 17.34 0.122 22.44  Arundo arenaria 13 

- - - - 0.040 3.06  Plantago major 14 

- - - - 1.430 1.02  Cirsium arvensis 15 

- - - - 0.122 19.38  Erysimum officinale 16 

- - - - 2.040 3.06  Vaccaria grandiflora 17 

 Malva rotundi 18 بنيرك 5.10 0.204 - - - -

 Raphanus raphanistrum 19 تربچه وحشي 2.04 0.122 - - - -

 Xanthium strumarim 20 توق 4.08 0.163 - - - -

- - - - 0.367 7.14  Euphorbia heteraden 21 
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ــه ــت  نمون ــرداري و يادداش ــضوري   ب ــرداري ح   ب
 هـــا، تلخـــه فعـــال داشـــتند و بجـــز ايـــن گونـــه 

(Acroptilon albus L.) ي و تـــــاجريز 
(Solanium nigrum L.)ــان   ، گاوزبــــ
(Anchosa avata L.) و شــــــــقايق  
(Papaver dubium L.)و دوســــــتك   

(Setaria viridi L.) از مراحــل اوليــه تــا آخــر 
 (Mousavi, 2005) موسـوي  .فصل وجـود داشـتند  

در مزرعه لوبيـا، اهميـت نـسبي علـف هـرز تـاج              
خــروس را گــزارش كردنــد و شــاخص اهميــت  

 .فراواني آن بيان نمودندنسبي را تراكم و 

هــاي هــرز باعــث  بطــور كلــي تــداخل علــف
 درصــــدي عملكــــرد دانــــه در   48كــــاهش 
ــپ ــد    ژنوتي ــي ش ــورد بررس ــاي م ــدول (ه ). 2ج

هايي كه بتواننـد تحمـل      بنابراين شناسايي ژنوتيپ  
به منظور شناسايي   . خوبي داشته باشند لازم است    

هــاي  هـاي متحمـل، شـاخص    مناسـبترين ژنوتيـپ  
اس عملكرد ارقـام در محـيط بـدون         تحمل بر اس  

 و در محـيط شـامل       (Yp)هاي هرز     تداخل علف 
محاســبه گرديــد ) Ys(هــاي هــرز  تــداخل علــف

 بهتـرين شـاخص      محققـين    به عقيده ). 2جدول  (
آن اســت كــه در هــر دو شــرايط نرمــال و تــنش  

  داشــتهداري بــا عملكــرد داراي همبــستگي معنــي
هـــا  بهتـــرين شـــاخص. (Blum, 1988) باشـــد

هاي تحمل و     هاي بين شاخص    ساس همبستگي برا
عملكرد در شرايط بدون تداخل و داراي تداخل        

). 3جـدول   (هـاي هـرز مـشخص شـدند           با علـف  
هايي كه بيشترين همبـستگي را        بطوريكه شاخص 

در هر دو شرايط بدون تـداخل و داراي تـداخل            

هـا    با عملكرد نشان دادند، بعنوان بهترين شاخص      
  . تعيين شدند

هـاي     كه شاخص  نشان داد مبستگي  ضرايب ه 
MP ،GMP ،HARM و STI ــسيار ــستگي ب  همب

ــي ــال   معن ــطح احتم ــا  1داري را در س ــد ب  درص
عملكرد در هر دو شرايط بدون تـداخل و داراي          

). 3جـدول   (داشـتند هـاي هـرز    تـداخل بـا علـف   
ــابراين ــاخص بن ــن ش ــي   اي ــا را م ــوان   ه ــوان بعن ت
هـاي     بـراي غربـال ژنوتيـپ      ي مناسـب  ها  شاخص

 TOLهاي    شاخص.  تداخل انتخاب كرد    به اوممق
شـاخص حـساسيت بـه       (SSIو  ) شاخص تحمل (

داري با عملكـرد در       همبستگي مثبت معني  ) تنش
ــا      ــي ب ــستگي منف ــداخل و همب ــدون ت ــرايط ب ش

  هـاي هـرز      عملكرد در شـرايط تـداخل بـا علـف         
  بنـــابراين هرچـــه  ). 3جـــدول (نـــشان دادنـــد  

ــاخص  ــن شـ ــادير ايـ ــد،   مقـ ــوچكتر باشـ ــا كـ هـ
زاده   سـميع . تـر خواهنـد بـود       هاي متحمل   وتيپژن

(Samieezadeh et al., 1996)   در آزمايشي بـا
هـاي    گيـري كـرد كـه شـاخص        ارقام نخود نتيجه  

GMP   و STI        براي برآورد پايـداري عملكـرد و 
و متحمـل بـه     يابي به ارقام با عملكـرد بـالا          دست

  .بودندتر  مناسبخشكي 
 و (Emam Jomeh, 1999)امـــام جمعـــه 

   شـــــــــــــــــــادفر و همكـــــــــــــــــــارانفر
(Farshadfar et al., 2001)   اي  نيـز در مطالعـه

 هاي نخود انجام دادند، نـشان       ژنوتيپكه بر روي    
ــاخص   ــه ش ــد ك ــاي  دادن  و STI ،MP ،GMPه

HARM ــاخص ــوان ش ــا  بعن ــبيه ــراي ي مناس  ب
هاي متحمل تحت شرايط تـنش    شناسايي ژنوتيپ 
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هاي نخود   در ژنوتيپ اساس ميانگين عملكرد برهاي هرز تحمل به علفهاي   برآورد شاخص-2جدول 
  در شرايط با علف هرز و بدون علف هرز

Table 2. Estimation of weed tolerance indices based on average seed yield of chickpea 
genotypes in weed-free and weedy conditions 

 
Yr CV TOL SSI STI HARM GMP MP Ys Yp Genotype code Genotype 

No. 
0.705 238.825 222.585 1.463 0.273 143.923 171.555 204.492 93.200 315.785 12-60-31-C 1 
0.634 173.094 228.190 1.315 0.440 192.991 217.856 245.925 131.830 360.020 FLIP-93-31-C 2 
0.441 78.936 151.605 0.915 0.612 246.411 256.913 267.862 192.060 343.665 FLIP -94-28-C 3 
0.593 145.471 224.840 1.230 0.544 219.642 242.157 266.980 154.560 379.400 FLIP -95-47-C 4 
0.586 141.634 142.385 1.216 0.226 142.208 156.270 171.722 100.530 242.915 FLIP -98-188-C 5 
0.644 180.584 294.425 1.335 0.692 240.401 273.103 310.252 163.040 457.465 FLIP -98-162-C 6 
0.533 113.954 144.745 1.105 0.320 173.124 185.794 199.392 127.020 271.765 FLIP -98-35-C 7 
0.476 91.028 166.400 0.989 0.592 239.976 252.654 266.000 182.800 349.200 FLIP -98-160-C 8 
0.382 61.756 142.280 0.792 0.796 284.746 293.018 301.530 230.390 372.670 Beivenich 9 
0.696 228.865 166.980 1.444 0.162 111.895 132.310 156.450 72.960 239.940 Jam 10 
0.514 105.896 181.760 1.067 0.562 231.059 246.287 262.520 171.640 353.400 SEL 93 TH 24-24-60 11 
0.521 108.772 191.950 1.081 0.603 238.636 254.980 272.445 176.470 368.420 ILC-8262 12 
0.578 137.125 153.800 1.200 0.277 157.781 172.714 189.060 112.160 265.960 SEL  93 TH 24-24-69 13 
0.602 151.218 222.910 1.249 0.506 210.878 233.643 258.865 147.410 370.320 SEL TH 24477 14 
0.066 7.062 17.7550 0.136 0.627 259.975 260.126 260.277 251.400 269.155 SEL 95 TH-1716 15 
0.499 99.439 132.165 1.035 0.327 177.047 187.699 198.992 132.910 265.075 FLIP-93-255-C 16 
0.678 210.146 226.580 1.406 0.334 163.064 189.882 221.110 107.820 334.400 FLIP-98-108-C 17 
0.077 8.304 19.080 0.159 0.530 238.930 239.120 239.310 229.770 248.85 ILC-482 18 
0.522 109.316 193.840 1.083 0.610 239.987 256.543 274.240 177.320 371.160 FLIP 00-150-C 19 
0.555 124.597 315.790 1.151 1.338 350.737 379.834 411.345 253.450 569.240 FLIP 98-3 20 
0.607 154.201 242.450 1.259 0.583 225.680 250.682 278.455 157.230 399.680 FLIP 00-19-C 21 
0.467 87.574 196.200 0.969 0.873 292.266 306.840 322.140 224.040 420.240 FLIP-99-61-C 22 
0.484 93.888 147.910 1.005 0.446 207.869 219.364 231.495 157.540 305.450 FLIP 88-85-C 23 
0.607 154.659 149.400 1.260 0.220 138.725 154.154 171.300 96.600 246.000 FLIP-02-15-C 24 
0.507 102.921 126.840 1.052 0.286 165.112 175.556 186.660 123.240 250.080 FLIP 01-39-C 25 
0.479 92.109 158.760 0.995 0.529 226.709 238.897 251.740 172.360 331.120 FLIP 01-33-C 26 
0.544 119.439 186.605 1.129 0.497 214.651 231.438 249.537 156.235 342.840 FLIP 02-21-C 27 
0.392 64.542 138.630 0.814 0.704 267.194 275.520 284.105 214.790 353.420 FLIP 00-24-C 28 
0.206 26.032 46.780 0.429 0.377 200.396 201.738 203.090 179.700 226.480 FLIP 97-8-C 29 
0.682 214.466 295.920 1.415 0.555 209.378 244.682 285.940 137.980 433.900 ILC-3182 30 
0.479 91.793 123.140 0.993 0.320 176.351 185.783 195.720 134.150 257.290 FLIP 97-49-C 31 
0.531 113.251 159.560 1.102 0.392 191.827 205.743 220.670 140.890 300.450 FLIP 97-265-C 32 
0.397 65.799 66.260 0.823 0.156 125.629 129.664 133.830 100.700 166.960 FLIP 99-34-C 33 
0.473 89.701 160.960 0.981 0.566 235.001 247.146 259.920 179.440 340.400 ILC-588 34 
0.321 47.269 88.525 0.666 0.479 223.081 227.272 231.542 187.280 275.805 FLIP 98-141-C 35 
0.632 172.037 292.170 1.312 0.728 248.363 280.110 315.915 169.830 462.000 FLIP 98-117-C 36 
0.492 97.019 140.580 1.022 0.384 192.230 203.386 215.190 144.900 285.480 FLIP 00-40-C 37 
0.218 27.914 72.555 0.453 0.801 291.754 293.967 296.197 259.920 332.475 FLIP 98-215-C 38 
0.183 22.477 35.640 0.381 0.285 174.580 175.477 176.380 158.560 194.200 FLIP 00-20-C 39 
0.268 36.539 67.250 0.555 0.429 212.481 215.062 217.675 184.050 251.300 FLIP 01-57-C 40 
0.535 114.883 133.730 1.109 0.270 158.875 170.637 183.270 116.405 250.135 FLIP 01-40-C 41 
0.758 314.107 349.790 1.574 0.476 179.398 226.613 286.255 111.360 461.150 FLIP 02-47-C 42 
0.731 271.762 210.860 1.517 0.207 122.286 149.602 183.020 77.590 288.450 FLIP 98-130-C 43 
0.051 5.432 13.725 0.107 0.624 259.331 259.428 259.512 252.650 266.375 FLIP 01-43-C 44 
0.386 62.941 138.520 0.802 0.732 272.761 280.928 289.340 220.080 358.600 FLIP 01-32-C 45 
0.331 49.561 98.690 0.688 0.550 238.675 243.526 248.475 199.130 297.820 FLIP 01-49-C 46 
0.254 33.983 125.280 0.526 1.689 422.192 426.717 431.290 368.650 493.930 FLIP01-24-C 47 
0.413 70.402 205.700 0.857 1.349 368.252 381.406 395.030 292.180 497.880 Local Zanjan 48 
0.165 19.752 41.555 0.342 0.491 229.290 230.222 231.157 210.380 251.935 FLIP 98-24-C 49 

Yp :   عملكرد پتانسيل؛Ys :     عملكرد تحت شرايط استرس؛MP :وري؛  ميانگين بهرهGMP :  وري؛  ميانگين هندسـي بهـرهHARM :   وري؛  ميـانگين هارمونيـك بهـرهSTI :  شـاخص
  .نرخ كاهش عملكرد: Yrضريب تغييرات عملكرد؛ : CVشاخص حساسيت به تنش؛ : SSIشاخص تحمل؛ : TOLتحمل به تنش؛ 

Yp: Potential Yield; Ys: Stress Yield; MP: Mean Productivity; GMP: Geometric Mean Productivity; HARM: Harmonic mean; STI: Stress 
Tolerance Index; TOL: Tolerance Index; SSI: Stress Susceptibility Index; CV: Coefficient of Variation; Yr: Yield Reduction Rate. 

  
ــد ــد.بودن ــابي  (Fraidi, 2004)ي  فراي در ارزي

 نخـود كـابلي       ژنوتيپ 20مت به خشكي در     ومقا
ــاي  شــاخص ــوانSTI و MP ،GMPه ــه عن   را ب

 بــه  ارزيــابي تحمــل مناســب بــرايهــاي شــاخص
  گنجعلــي و همكــاران . معرفــي كــرد خــشكي

(Ganjali et al., 2005) متونيز در بررسي مقا
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 هاي هرز هاي هرز و عدم رقابت با علف رقابت با علفدر شرايط حمل هاي ت شاخص ضرايب همبستگي ساده بين -3جدول 
Table 3. Correlation coefficient between tolerance indices in competion and competition 

free conditions 
 

 YP Ys MP GMP HARM STI TOL SSI CV Yr 

Ys 0.446**          
MP 0.903** 0.787**         
GMP 0.800** 0.891** 0.979**        
HARM 0.687** 0.950** 0.929** 0.985**       
STI 0.784** 0.877** 0.961** 0.983** 0.969**      
TOL 0.743** -0.268 0.384** 0.195 0.028 0.189     
SSI 0.325* -0.672** -0.098 -0.277 -0.421** -0.252 0.852**    
CV 0.291* -0.667** -0.119 -0.315* -0.467** -0.289* 0.812** 0.922**   
Yr 0.325* -0.672** -0.098 -0.277 -0.421** -0.252 0.852** 1.000** 0.922**  

  
  .٪١٪ و 5دار در سطح احتمال  به ترتيب معني: **و  *

ns :دار غيرمعني  
* and **: Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. 
ns: Not significant 

Yp :   عملكرد پتانسيل؛Ys :     عملكرد تحت شرايط استرس؛MP :وري؛  ميانگين بهرهGMP :  وري؛  ميانگين هندسـي بهـرهHARM :   وري؛  ميـانگين هارمونيـك بهـرهSTI :  شـاخص
  .نرخ كاهش عملكرد: Yrضريب تغييرات عملكرد؛ : CVشاخص حساسيت به تنش؛ : SSIشاخص تحمل؛ : TOLتحمل به تنش؛ 

Yp: Potential Yield; Ys: Stress Yield; MP: Mean Productivity; GMP: Geometric Mean Productivity; HARM: Harmonic mean; STI: Stress 
Tolerance Index; TOL: Tolerance index; SSI: Stress Susceptibility Index; CV: Coefficient of variation; Yr: Yield reduction rate. 
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 كـه   HARM و   MP  ،GMP  ،STIهـاي     شاخص
بيشترين همبستگي را با عملكرد در محيط تـنش         

 هــاي بــدون تــنش داشــتند، بــه عنــوان شــاخصو 
 ارزيابي مقاومت به خـشكي معرفـي       مناسب براي 

ــد  ــن شــاخص وكردن ــا   براســاس اي    ژنوتيــپ 3ه
  .  كردندرا شناساييمقاوم به خشكي 

اي ديگـــر گنجعلـــي و همكـــاران    در مطالعـــه
(Ganjali et al., 2009)    ــه ــد ك ــشان دادن ن

ــاخص ــاي  شــ  STI و MP ،GMP ،HARMهــ
دار را با عملكرد      بستگي مثبت و معني   بيشترين هم 

ــنش     ــنش و ت ــدون ت ــرايط ب ــتندتحــت ش  و داش
ــاخص  ــن شـ ــاس ايـ ــپ  براسـ ــار ژنوتيـ ــا چهـ    هـ

نـوري راد و همكـاران      . را شناسائي كردند   مقاوم
(Naroui Rad et al., 2010) در ارزيــابي  

هـاي     ژنوتيپ عدس نشان دادند كـه شـاخص        18
GMP و STI   ــا ــت را ب ــستگي مثب ــشترين همب  بي

 و داشــتندملكــرد در شــرايط خــشكي و نرمــال ع
هــا دو ژنوتيــپ مقــاوم بــه  براســاس ايــن شــاخص

ــشكي را  ــائيخـــ ــدشناســـ ــدز . كردنـــ  فرنانـــ
(Fernandez, 1992)  دو شاخصSTI و MP را 
ــه   بــراي غربــال لايــن هــاي مقــاوم لوبيــا نــسبت ب
  .خشكي معرفي كرد

هـاي متحمـل بـا عملكـرد      براي تعيين ژنوتيپ 
بعدي اسـتفاده    ط از نمودار سه   بالا در هر دو شراي    

نمـودار سـه بعـدي رابطـه بـين دو متغيـر             . گرديد
Ypi  ،Ysi    هاي تحمل را نشان       و يكي از شاخص
دهــد كــه در آن عملكــرد در محــيط بــدون   مــي

هـا، عملكـرد در محـيط       Yتداخل بر روي محور     
 و Xهــاي هــرز بــر روي  داراي تــداخل بــا علــف
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حـور  هاي انتخاب شده بر روي م       يكي از شاخص  
Z    بـا توجـه بـه ايـن سـه          . شود  نمايش داده مي   ها

 D و A ،B ،Cهـا بـه چهـار گـروه      معيار ژنوتيـپ  
ترين شاخص انتخاب بـراي      مناسب. تقسيم شدند 

  تحمــل، شاخــصي اســت كــه قــادر بــه تــشخيص 
هــا باشــد   از ســاير گــروهAهــاي گــروه  ژنوتيــپ

(Fernandez, 1992) .  ــه ــه اينكـ ــه بـ ــا توجـ بـ
ــه STI و MP ،GMP ،HARMهــاي  شــاخص  ب

 Aها مناسب براي تشخيص گروه        عنوان شاخص 
ها شناخته شدند، بنابراين از نمودار        از ساير گروه  

  . سه بعدي آنها نيز استفاده شد
 بـا   Ysi و   Ypiبررسي نمودارهاي سـه بعـدي       

هـــاي انتخـــاب شـــده  نـــشان داد كـــه  شـــاخص
گـروه  در   19 و   21،  22،  20 ،9،  48 هـاي   ژنوتيپ

A   بنابراين تحمل بالايي به تداخل       قرار گرفتند و 
هاي هرز دارند و عملكرد آنها نيز در هـر            با علف 

هـاي    دو شرايط بدون تداخل و بـا تـداخل علـف          
استفاده از  ). 4 و   3،  2،  1هاي    شكل(هرز بالاست   

 از  Aبعدي براي تـشخيص گـروه        نمودارهاي سه 
ــروه  ــاير گـ ــدز     سـ ــط فرنانـ ــا توسـ ــا در لوبيـ هـ

(Fernandez, 1992)ــط   و در ــود توســ  نخــ
 ، فرشادفر و (Emam Jomeh, 1999) جمعه امام

ــاران   و (Farshadfar et al., 2001)همكـ
 (Ganjali et al., 2005)گنجعلـي و همكـاران   

  .نيز مورد استفاده و تأييد قرار گرفته است
توان با استفاده از نمودار  رابطه سه متغير را مي

ســه بعــدي بررســي كــرد ولــي در صــورتي كــه  
رابطه بيش از سه متغيـر مـد نظـر باشـد از             بررسي  

پـلات    نمودار چند متغيره موسوم بـه نمـودار بـاي         

تـوان روابـط      بدين صـورت مـي    . شود  استفاده مي 
هــاي  هــا و تمــام شــاخص بــين عملكــرد ژنوتيــپ

بـراي ترسـيم   . تحمل را در يك شـكل نـشان داد        
هـاي    اين نمودار ابتدا لازم است تجزيه بـه مؤلفـه         

هـاي تحمـل و عملكـرد         اخصاصلي بر مبناي ش ـ   
دانه تحت شرايط بدون تـداخل و داراي تـداخل          

هـا    ضـرايب عامـل   . هاي هرز انجـام شـود       با علف 
ــاكس    ــرخش وريمـ ــس از چـ  و (Varimax)پـ

هاي اصلي بـرآورد      برمبناي روش تجزيه به مؤلفه    
ــد  ملاحظــه 4همــانطور كــه در جــدول . گرديدن

 هـا بـا حـدود       شود، بيشترين تغييرات بـين داده       مي
ــه اول توضــيح داده  98  درصــد  توســط دو مؤلف
پـلات براسـاس ايـن دو         بنابراين ترسـيم بـاي    . شد

  .مؤلفه صورت گرفت
ــه اول   ــي مؤلفـ ــن بررسـ ــد از 8/57در ايـ  درصـ

هـا را توضـيح داد و همبـستگي      تغييرات كل داده  
بالايي را با عملكرد در شـرايط بـدون تـداخل و            

 هـاي  هـاي هـرز و شـاخص     داراي تداخل با علف   
MP ،GMP ،HARM و STI    نيـز نـشان داد كـه 

هــاي مــرتبط بــا عملكــرد دانــه را در بــر  شــاخص
گيرد و از طـرف ديگـر همبـستگي پـاييني بـا               مي

.  نــشان دادYr و TOL ،SSI ،CVهــاي  شــاخص
 مؤلفـــه اول بـــالا باشـــد مقـــداربنـــابراين، اگـــر 

شـوند كـه در هـر دو          هـايي انتخـاب مـي       ژنوتيپ
ــداخل و داراي   ــدون ت ــرايط ب ــداخل داراي ش  ت

ــا    ــداخل ب ــه ت ــسبت ب ــوده و ن ــالايي ب  عملكــرد ب
از اين رو، اين مؤلفـه،      . اند  هاي هرز متحمل    علف

بــه عنــوان مؤلفــه پتانــسيل عملكــرد و تحمــل بــه 
  . هاي هرز معرفي شد تداخل با علف

480 
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رقابت با هاي تحمل و عملكرد در   تجمعي شاخصواريانس مقادير ويژه، بردارهاي ويژه و -4جدول 
  هاي نخود هاي هرز ژنوتيپ هاي هرز و عدم رقابت با علف لفع

Table 4. Eigen and vector values and cumulative variance of tolerance indices, Yp and 
Ys for chickpea genotypes 

 
           سهم تجمعي مقادير ويژه مؤلفه

Parameter Eigen 
value 

Comulative 
variance  Yp Ys MP GMP HARM STI TOL SSI CV Yr 

1 5.784 57.843 0.865 0.832 0.996 0.992 0.957 0.981 0.309 -0.165 -0.200 -0.165 
2 4.020 98.044 0.492 -0.549 0.076 -0.119 -0.280 -0.105 0.940 0.974 0.942 0.974 

Yp :   عملكرد پتانسيل؛Ys :     عملكرد تحت شرايط استرس؛MP :ي؛ ور ميانگين بهرهGMP :  وري؛  ميانگين هندسـي بهـرهHARM :   وري؛  ميـانگين هارمونيـك بهـرهSTI :  شـاخص
  .نرخ كاهش عملكرد: Yrضريب تغييرات عملكرد؛ : CVشاخص حساسيت به تنش؛ : SSIشاخص تحمل؛ : TOLتحمل به تنش؛ 

Yp: Potential Yield; Ys: Stress Yield; MP: Mean Productivity; GMP: Geometric Mean Productivity; HARM: Harmonic mean; STI: Stress 
Tolerance Index; TOL: Tolerance Index; SSI: Stress Susceptibility Index; CV: Coefficient of variation; Yr: Yield reduction rate. 

  
  
  
  
  
  
  
  

اساس عملكرد   برهرزهاي   متحمل نخود به رقابت با علفتعيين ارقامبراي بعدي   نمودار سه-1شكل 
  .MP   و شاخص(Ys)هاي هرز  تداخل با علف، (Yp)تحت شرايط بدون تداخل 

Fig. 1. 3D plot for determination of tolerant chickpea genotypes to weed competition 
based on Yp, Ys and MP index. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
تحت  براساس عملكرد هاي هرز حمل نخود به رقابت با علف متتعيين ارقامبراي بعدي   نمودار سه-2شكل 

  .GMP   و شاخص(Ys)هاي هرز  تداخل با علف، (Yp)شرايط بدون تداخل 
Fig. 2. 3D plot for determination of tolerant chickpea genotypes to weed competition 

based on Yp, Ys and GMP index.
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تحت  براساس عملكرد هاي هرز  متحمل نخود به رقابت با علفتعيين ارقامبراي بعدي   نمودار سه-3شكل 

  .HARM  و شاخص) Ys (هاي هرز تداخل با علف، )Yp (شرايط بدون تداخل
Fig. 3. 3D plot for determination of tolerant chickpea genotypes to weed competition 

based on Yp, Ys and HARM index. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
  
  
  

تحت  براساس عملكرد هاي هرز  به رقابت با علف نخود متحملتعيين ارقامبراي بعدي   نمودار سه-4شكل 
  .STI   و شاخص(Ys)هاي هرز  تداخل با علف، (Yp) شرايط بدون تداخل

Fig. 4. 3D plot for determination of tolerant chickpea genotypes to weed competition 
based on Yp, Ys and STI index. 

  
ها را     درصد از تغييرات كل داده     2/40مؤلفه دوم   

في با عملكـرد تحـت       و همبستگي من   داد توضيح
هـاي    هاي هـرز و شـاخص       شرايط تداخل با علف   

GMP ،HARM و STI  ــا ــت ب ــستگي مثب  و همب

هـاي   عملكرد در شرايط بدون تداخل و شـاخص  
TOL   و SSI  اگـر مؤلفـه دوم      بنـابراين .  نشان داد 

هـايي كـه داراي عملكـرد         افزايش يابـد ژنوتيـپ    
مناسب در محيط بدون تداخل و عملكـرد پـايين         
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ــداخل هــستند انتخــاب مــي  . شــوند در شــرايط ت
تـوان بـه عنـوان مؤلفـه          بنابراين مؤلفه دوم را مـي     

كـــرد كـــه  حـــساسيت بـــه تـــداخل نامگـــذاري
هــاي بــا عملكــرد پــايين تحــت شــرايط   ژنوتيــپ

ــداخل و مقـ ـ ــالاي ت ــدا SSI و TOLادير ب  را ج
هـا در     براسـاس ايـن دو مؤلفـه، ژنوتيـپ        . كند  مي

گيرنـد كـه      هـاي مـشخص قـرار مـي         درون گروه 
مرتبط با ميـانگين عملكـرد و تحمـل بـه تـداخل             

  .آنهاست
ــه  ــاس مؤلفـ ــودار   براسـ ــاي اول و دوم نمـ هـ

 بـا توجـه بـه     ). 5شـكل   (پلات ترسيم گرديد      باي
ــاخص   ــه ش ــوطي ك ــاي خط ــا را  زواي ــايشه نم

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  .اس دو مؤلفه اول و دومر اس شاخص تحمل به خشكي بو نخود هاي پلات ژنوتيپ  نمايش باي-5شكل 
Fig. 5. Biplot for chickpea genotypes and tolerance indices based on first and second 
components. 

Yp :   عملكرد پتانسيل؛Ys :      عملكرد تحـت شـرايط اسـترس؛ MP :   وري؛    ميـانگين بهـرهGMP :     وري؛    ميـانگين هندسـي بهـرهHARM :  ميـانگين
: Yrضريب تغييرات عملكرد؛    : CVشاخص حساسيت به تنش؛     : SSIشاخص تحمل؛   : TOLشاخص تحمل به تنش؛     : STIوري؛    هارمونيك بهره 

  .نرخ كاهش عملكرد
Yp: Potential Yield; Ys: Stress Yield; MP: Mean Productivity; GMP: Geometric Mean Productivity; 
HARM: Harmonic Mean; STI: Stress Tolerance Index; TOL: Tolerance Index; SSI: Stress Susceptibility 
Index; CV: Coefficient of Variation; Yr: Yield Reduction Rate. 
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هــاي  شــود كــه شــاخص دهنــد، ملاحظــه مــي مــي
TOL ،SSI ،CV و Yrــس ــي و  همبـــ تگي منفـــ
داري با عملكرد دانه تحت شـرايط تـداخل           معني

هاي هرز و همبستگي مثبـت بـا عملكـرد            با علف 
در حالي كـه    . دانه در شرايط بدون تداخل دارند     

ــاخص ــاي  شــ  STI و MP ،GMP ،HARMهــ
داراي همبستگي بالايي با عملكرد دانه در هر دو         

پــلات  براســاس نمــودار بــاي. باشــند شــرايط مــي
 كه در ناحيه 6 و 36، 20هاي    ه ژنوتيپ ترسيم شد 

با پتانسيل توليد بالا و حساسيت پايين بـه تـداخل           
ــف ــا عل ــاي    ب ــرز و در مجــاورت برداره ــاي ه ه

هاي مهم تحمل قرار دارنـد بـه          مربوط به شاخص  
هاي متحمل با عملكرد بالا معرفي        عنوان ژنوتيپ 

 كـه در    33،  40،  29،  39هـاي     شوند و ژنوتيپ    مي
ــا عم ــه ب ــداخل و  ناحي ــايين در شــرايط ت لكــرد پ

هـاي مهـم      حساسيت بالا و در مجاورت شـاخص      
 قــرار SSI و TOLحــساسيت بــه تــداخل شــامل 

هـاي داراي سـازگاري       گرفتند، به عنوان ژنوتيپ   
ــيط   ــه مح ــصوصي ب ــا     خ ــداخل ب ــدون ت ــاي ب ه

  .هاي هرز شناخته شدند علف
ها بر مبناي عملكـرد دانـه         بندي ژنوتيپ  گروه

ــدون تـ ـ  ــرايط ب ــا  در ش ــداخل ب داخل و داراي ت
 مـورد   هـاي   هـاي هـرز و همچنـين شـاخص          علف

 انجـام   (Ward)بـا اسـتفاده از روش وارد         بررسي
هـا    اي ژنوتيـپ    با توجه به نتايج تجزيه خوشه     . شد
ــته 4در  ــروه دسـ ــدند    گـ ــدي شـ ــكل (بنـ ). 6شـ

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  

 عدم رقابتكرد تحت شرايط  نخود براساس عملهاي  ژنوتيپاي براي تجزيه خوشه دندروگرام -6 شكل
)Yp ( هاي هرز رقابت علفو) Ys (تحمل با استفاده از روش هاي  و شاخصWard.  

Fig. 4. Dendrogram of cluster analysis for chickpea genotypes based on Yp, Ys and 
tolerance indices using Ward method. 
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ــپ ــاي  ژنوتيــــ  در 19 و 30، 21، 6، 36هــــ
اول و دوم قرار گرفتند كه همان ارقام         هاي  گروه

باشـند و     هـاي هـرز مـي       متحمل به تداخل با علف    
 در گـروه چهـارم      40 و   33،  29،  39هاي    ژنوتيپ

ــام    ــان ارقــــ ــه همــــ ــد كــــ ــرار گرفتنــــ   قــــ
ــف   ــا علـ ــداخل بـ ــه تـ ــساس بـ ــرز   حـ ــاي هـ   هـ

ــد ــكل  (بودنـ ــه  . )6شـ ــتفاده از روش تجزيـ اسـ
در هـاي نخـود       بندي لايـن    اي جهت گروه    خوشه

ها  نكار رفته است كه لاي ه  بتنش خشكي   شرايط  
را به چهار گروه تقسيم كردند كـه همـان چهـار            

ــه D و A ،B ،Cگــروه  ــه مؤلف ــه ب هــاي   در تجزي
  .(Farshadfar et al., 2001) اصلي بودند
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