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  چكيده

در مديريت اين با توجه به اهميت ارقام مقاوم  شود. ايجاد مي Beet curly top virus (BCTV) در ويروس چغندرقند بوتهپيچيدگي 

هاي كامل در قالب طرح بلوكژنوتيپ چغندرقند همراه با شاهد حساس در برابر بيماري  54تعداد  1391در سال  ويروس،

. ندشدرزيابي استان كرمانشاه ااي با آلودگي طبيعي در ايستگاه تحقيقاتي ماهيدشت در شرايط مزرعهدر سه تكرار تصادفي با 

هاي مختلف با ژنوتيپ مقايسه ،شاخص بيماريپس از تعيين و ماه انجام  شهريورمزرعه در شدت آلودگي در  گيرياندازه

و واكنش زنجيره اي پليمراز با استفاده از آغازگرهاي  (TBIA)گذاري بافتيهاي لكهاز آزمون. يكديگر و با شاهد انجام شد

ي هاداده يآمار هيتجز جينتا .ديگرداستفاده  هاي مورد بررسيدر ژنوتيپ BCTVبه منظور رديابي آزمايشگاهي اختصاصي 

نتايج  دار وجود دارد.ياختلاف معني از نظر مقاومت به بيماري كرلي تاپ مورد بررس يهاپيژنوت نينشان داد كه ب مزرعه

ژنوتيپ  10نمود. در مجموع  دييرا تاي مورد بررس ژنوتيپ 55 مجموع ازژنوتيپ  45 يآلودگي و مولكولي كيولوژرسهاي آزمون

-O.T.13687و  S1-89023 ،S1-89035 ،S1-89032،S189006،S189018 ،O.T.607-21-88 ،O.T.607-34-88 31374 ،S1-89026شامل 

  كمترين ميزان آلودگي را در مقايسه با ساير ژنوتيپ ها داشتند به عنوان مقاوم در نظر گرفته شدند. كه  6-88
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  مقدمه

يا  چغندرقند بوتهويروس پيچيدگي بيماري ويروسي 

 Beet curly top virus (BCTV) تاپ كه توسط ويروس كرلي

است كه در  هاي چغندرقند بيماريترين  يكي از مهمشود  ايجاد مي

موجب توقف كشت چغندرقند و ورشكستگي  مريكادر آ 1920دهه 

هاي انجام شده در ). بررسيBennett 1971( شد صنايع قند

شدت  اي درجه 10 ارزيابيآمريكا نشان داده است كه در يك مدل 

 ،شدت آلودگيبه ازاي يك واحد افزايش در  آلودگي به بيماري،

تن در هكتار كاهش يافته است  63/6تا  76/5ميزان محصول 

)Strausbaugh et al. 2007(.  

 Gibson) گيبسون هاي انجام گرفته توسط بررسي

ميزان آلودگي مزارع چغندرقند در ممسني استان فارس را  ،(1971

 يريدرصد نشان داده است. همچنين منصف و خ 90تا 

)Monsef and Kheyri 1992 را ويروس  اين) ميزان آلودگي به

(هاي)  بررسي پراكنش گونهاند.  درصد تخمين زده 100در فسا تا 

-Beet curly top virusويروس پيچيدگي برگ چغندرقند (

BCTV استان مهم كشت چغندرقند از جمله كرمانشاه  10) در

تاپ در  درصدي ويروس كرلي 18نشان دهنده ميانگين شيوع 

شده بوده است. شيوع بيماري ناشي آوري هاي تصادفي جمع نمونه

درصد بيشترين و پس از  7/44فارس با   از اين ويروس در استان

)، 8/19اصفهان ()، 3/26هاي خراسان ( آن به ترتيب استان

)، قزوين 1/12غربي ( )، آذربايجان4/15)، سمنان (6/15كرمانشاه (

قرار درصد ) 4/6) و همدان (8/7)، خوزستان (7/9)، زنجان (8/11(

در اكثر  BCTVدهد كه ويروس  گرفتند. اين نتايج نشان مي

ترين  مناطق كشت چغندرقند كشور حضور داشته و يكي از مهم

 Farzadfar et)باشد  هاي با ناقل هوازاد در چغندرقند مي ويروس

al. 2006).  

در  چغندرقندهاي ارزيابي لاينيك بررسي در زمينه در 

-F-20489Dillon  ،Fهاي فسا مشخص گرديد كه لاين

20488HM-2980  ،F-20311-9825 ،F-20511Chinook  ،

F-20512Ranger  ،F-20510Bronco ،F-20634-H2301  و

H5505  كمترين درصد آلودگي به بيماري ويروسي كرلي تاپ

ه ها نسبت به ارقام حساس بيشتر بودداشتند و عملكرد ريشه آن

هايي كه در . در بررسي (Ashrafmansooi et al. 2003)است

ع مقاومت به اين بيماري انجام هاي قبل به منظور تعيين منابسال

 16404و  16403، 16402، 16396 يهاشد، معلوم گرديد كه رگه

 .Farsinejad et al) بيماري متحمل هستنداين نسبت به 

تحقيقات اشرف منصوري و همكاران . (1991

(Ashrafmansoori et al. 2010)  هيبريد چغندرقند  16بر روي

در شرايط مزرعه انجام شد نشان داد كه بين هيبريدها از نظر 

هاي آلوده و شاخص آلودگي در سطح يك درصد  درصد بوته

و  28914دار وجود دارد. از بين هيبريدها دو هيبريد  تفاوت معني

هاي آلوده و كمترين شاخص آلودگي  كمترين درصد بوته 28957

و در بين ارقام كمترين درصد بوته آلوده و شاخص را داشتند 

 H2301 ،BRANCO  ،CHINOOKآلودگي مربوط به ارقام 

 .Fattahi et al)بود. بر اساس تحقيقات فتاحي و همكاران

ژنوتيپ چغندرقند با استفاده از روش  18كه بر روي  (2012

 Beetزني توسط همسانه عفونت زاي جدايه ايراني ويروس  مايه

Severe Curly top Virus(BSCTV)  با دو روش

 Circuliferآگرواينوكوليشن و انتقال با زنجرك ناقل 

haematoceps هاي مورد آزمايش به سه  صورت گرفت ژنوتيپ

 ,BR1, FIMMA, HM1990)گروه، متحمل شامل 

7233,H5505)  حساس شامل(PP22, PP8, Dorotea, IC, 

Flores, Hilma, Polyrow)  رسول، افشاري، و خيلي حساس

بندي  طبقه Brigitaهيبريد بالك شيراز، زرقان، ريزفورت شامل 

  شدند.

با توجه به اهميت ارقام مقاوم چغندرقند در مديريت و 

كاهش خسارت ناشي از بيماري پيچيدگي بوته چغندرقند، در اين 
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ژنوتيپ چغندرقند در برابر آلودگي به ويروس  55تحقيق واكنش 

پيچيدگي بوته چغندرقند به همراه شاهد حساس در شرايط آلودگي 

  طبيعي در مزرعه مورد بررسي قرار گرفت.

  

  ها مواد و روش

تحقيقاتي  مزرعه ، اجراي آزمايش در1391در سال 

ايستگاه ماهيدشت مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان 

اين مزرعه هاي مقدماتي، بر اساس آزمايش .انشاه انجام شدكرم

تاپ در طول  داراي سابقه بروز آلودگي طبيعي بيماري كرلي

ژنوتيپ در  54 . در اين آزمايش تعدادسنوات گذشته بوده است

كنار شاهد حساس (رقم اكباتان)، (تهيه شده از موسسه تحقيقات 

 ).2بي قرارگرفتند (جدول اصلاح و تهيه بذر چغندرقند) مورد ارزيا

) استفاده Mumford 1974تعيين شدت آلودگي از روش ( براي

  سطح ارزيابي وجود دارد. 10كه در آن  ديگرد

  :ها از فرمولمقايسه ژنوتيپ براي

  

DI =
(	سطح	بيماري	×	تعداد	گياهان	در	آن	سطح	)	�

	مجموعه	گياهان	در	كرت	مورد	ارزيابي
    

 

 Disease( بيماري شاخصاستفاده شد. در هر كرت 

Index-DI ( محاسبه و سپس شاخص بيماري بوته  10از

 جلالي(هاي مختلف با يكديگر و با شاهد مقايسه شد ژنوتيپ

براي ارزيابي آلودگي در رقم شاهد در هر رديف يك كرت ). 1383

شاهد به صورت تصادفي انتخاب و شدت آلودگي محاسبه شد. 

ها با آزمون و مقايسه ميانگين SAS ها با نرم افزار تجزيه داده

LSD .منظور رديابي آزمايشگاهي  به و دانكن انجام گرديد

BCTV ها، از هر و تاييد نتايج حاصل از ارزيابي چشمي بوته

نمونه  10 هاي تصادفي برگي شاملژنوتيپ در اوايل مهرماه نمونه

  .آوري و مورد بررسي قرار گرفت به ازاي هر ژنوتيپ جمع

با استفاده از  هارديابي آزمايشگاهي ويروس در ژنوتيپ 

 Tissue Blot Immuno( يبافت گذاري لكه يكيسرولوژ آزمون

Assay- TBIA) (Lin et al. 1990 .(روش چنين از  هم

نيز استفاده  )PCRاي پلي مراز (مولكولي مبتني بر واكنش زنجيره

  شد. 

  

  نتايج

ي شـاخص بيمـاري   هـا نتايج تجزيه آمـاري داده بر اساس 

)DIهاي مورد بررسي از نظر شدت بيماري اخـتلاف  )، بين ژنوتيپ

 (LSD)دار وجود داشت. همچنين كمترين تفـاوت معنـي دار  معني

 ). 2ها مشخص گرديد (جدول بين ژنوتيپ

 36تعـداد   TBIAژنوتيپ مـورد بررسـي در آزمـون     55از 

ــپ   ــه ژنوتيـ ــنش مثبـــت، سـ ، S1-89026ژنوتيـــپ داراي واكـ

O.T.607-34-88  وO.T.13687-6-88  داراي واكنش مشكوك

  ژنوتيپ داراي واكنش منفي بودند.  16) و تعداد ±به آلودگي (

هايي انجام گرفت كه بـر اسـاس   روي نمونه PCRآزمون 

ــنش    ــرولوژيكي واك ــون س ــز آزم ــت مشــاهدات چشــمي و ني مثب

كـه   34و  23 هـاي ژنوتيـپ  مشخصي نداشتند. همچنين دو نمونه

 TBIAيم چشمي مشخصي نداشته ولي در آزمون سرولوژيكيعلا

نيز در آزمون مولكـولي مـورد اسـتفاده قـرار      ،واكنش مثبت داشتند

گرفتند. در نتيجه اين آزمون با اسـتفاده از آغازگرهـاي اختصاصـي    

بـاز در  جفـت  740مورد نظر يك قطعه دي.ان.اي به طول تقريبي 

ونـه مربـوط بـه شـاهد     ولـي در نم  تكثير گرديدشاهد مثبت  نمونه

كـه در آزمـون    34و  23دو نمونه  .اي تكثير نشدسالم چنين قطعه

TBIA   داراي واكنش مثبت بودند، در آزمـونPCR    نيـز واكـنش

جفت بازي در آنها تكثيـر   740مثبت نشان داده و قطعه دي.ان.اي 

، S1-89025 ،S1-89038هاي شش ژنوتيپ شـامل  گرديد. نمونه

S1-89045 ،S1-89019 ،S1-89032  وO.T.13687-32-88 

فاقـد واكـنش مثبـت بودنـد، در      TBIAكه در آزمون سرولوژيكي 
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 740واكـنش مثبـت نشـان داده و قطعـه دي.ان.اي      PCRآزمون 

-). همچنين در مورد ژنوتيپ2بازي در آنها تكثير شد (جدول جفت

كه  O.T.13687-6-88و  S1-89026 ،O.T.607-34-88هاي 

واكنش غيرواضح و مشكوك نشـان   TBIAدر آزمون سرولوژيكي 

در آنهـا   BCTVآلـودگي بـه    PCRداده بودند، به كمك آزمـون  

هـاي مـورد   هاي مربـوط بـه سـاير ژنوتيـپ    رديابي نشد. در نمونه

  ، واكنش منفي بود. PCRبررسي به روش 

 
  PCRو  TBتا  A هاي سرولوژيكيآزمون در شرايط مزرعه، تاپبه بيماري كرلي آلودگي نظر هاي مختلف ازژنوتيپ واكنش 2جدول 

  

  TBIA RT-PCR  بنديكلاس دسته  ميانگين ضريب شدت آلودگي  ژنوتيپكد   شماره ژنوتيپ

53  SBSI005K 61/2  a  + ND 
37  S1-89058 33/2  ab  +  ND  
42  S1-89005 26/2  abc + ND 

51  28954 13/2  abcd + ND 

25  S1-89025 1/2  abcde + ND 

 - - abcde  1/2  شاهد(رقم اكباتان)  55

54  SBSI006K 07/2  abcdef + ND 

49  28905 99/1  abcdefg + ND  
11  O.T.607-34-90 93/1  abcdefg + ND 

39  S1-89061 92/1  abcdefg + ND 

28  S1-89034 92/1  abcdefg + ND 

22  S1-89022 91/1  abcdefgh + ND 

38  S1-89059 9/1  abcdefgh + ND  
52  SBSI004K 9/1  abcdefgh + ND 

31  S1-89038 89/1  abcdefgh + ND 

45  SBSI005 84/1  abcdefgh - + 

17  S1-89010 83/1  abcdefgh + ND  
7  O.T.607-52-88  83/1  abcdefgh + ND 

46  SBSI006 81/1  abcdefgh + ND 

35  S1-89050 79/1  bcdefgh  - - 

18  S1-89015 78/1  bcdefgh  + ND 

44  SBSI004 72/1  bcdefghi - - 

12  S1-89005 71/1  bcdefghi - + 

16  S1-89009 71/1  bcdefghi + ND  
13  S1-89006 71/1  bcdefghi + +  
14  S1-89007 69/1  bcdefghi + ND 

34  S1-89047 69/1  bcdefghij + ND  
41  31375 67/1  bcdefghij + ND 

36  S1-89057 66/1  bcdefghij + ND 

21  S1-89020 66/1  bcdefghij - - 

9  O.T.607-16-90 62/1  bcdefghij + ND  
10  O.T.607-25-90 57/1  bcdefghij + ND 

3  O.T.13687-32-88 55/1  bcdefghij -  + 

2  O.T.13687-22-88 55/1  bcdefghij - - 

6  O.T.607-46-88 55/1  bcdefghij + ND  
32  S1-89039 52/1  bcdefghij + ND 

33  S1-89045 47/1  cdefghij + ND 

20  S1-89019 47/1  cdefghij - + 

47  21177-71 45/1  cdefghij + ND  
8  O.T.607-54-88 45/1  cdefghij + ND 

30  S1-89036 43/1  cdefghij -  -  
15  S1-89008 42/1  defghij - + 

50  28906 42/1  defghij - + 

24  S1-89024 4/1  defghij - - 
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48  28904 37/1  defghij  + ND  
23  S1-89023 31/1  defghijk + ND 

29  S1-89035 30/1  defghijk + + 

27  S1-89032 27/1  efghijk  + ND 

43  S1-89006 25/1  fghijk  + ND 

40  31374 22/1  ghijk  - - 

4  O.T.607-21-88 19/1  ghijk  ± ND 

26  S1-89026 08/1  hijk - - 

5  O.T.607-34-88 89/0  jjk  ± ND  
19  S1-89018 87/0  jk ± ND 

1  O.T.13687-6-88 54/0  k - -  
ND: Not Detected; LSD: 0.58 

 

  بحث

اصلاح ارقام چغندرقند مقاوم به بيماري كرلي تاپ، 

ترين روش براي مقابله با اين بيماري در ترين و اقتصادياصلي

 Wintermantel and Kaffkaباشد (ميچغندرقند مزارع 

هاي سرولوژيكي، ). بر اساس نتايج حاصل از آزمون2006

اي متكي اي، استفاده از سيستم ارزيابي مزرعهمولكولي و مزرعه

تا حدودي ) Mumford 1974(بر سنجش شدت علائم بيماري 

-ها قابل اعتماد مياز حساسيت و مقاومت ژنوتيپبراي آگاهي 

هاي مولكولي جهت بررسي وجود آلودگي در باشد، اما نتايج آزمون

گياه از اطمينان بيشتري برخودار است. در اين تحقيق در شرايطي 

هاي مورد بررسي هاي برداشت شده از بعضي ژنوتيپكه برگ

رد در تست علايم شاخص آلودگي را نداشتند و در بعضي موا

سرولوژيكي هم منفي بودند اما در آزمايش مولكولي به عنوان 

رو در صورتي كه  مثبت و حاوي ويروس ارزيابي شدند. از اين

، تنها بر اساس نوع و شدت BCTVملاك ارزيابي مقاومت به 

علائم بيماري در گياه استوار باشد، ارقامي كه علائم بيماري را 

رغم ثير ويروس مقاومت نموده يا علينشان داده ولي در برابر تك

تكثير ويروس، بيماري را تحمل نموده و دچار كاهش اقتصادي 

شوند (ارقام متحمل)، مورد قضاوت صحيح قرار محصول نمي

اين نتايج و نيز تحقيقات قبلي نظير نخواهند گرفت. 

)Loebenstein et al. 2001; Makkouk et al. 2003; 

Farzadfar et al. 2006( هاي نشان داده است كه بررسي

اي اطلاعات هاي مزرعهآزمايشگاهي در تخمين درصد آلودگي

نمايد. به عبارت ديگر غربال ارقام در مزارع تري ارائه ميدقيق

تواند تنها بر اساس مشاهدات هاي ويروسي نميبراي آلودگي

  ).Makkouk et al. 2003چشمي باشد (

 ، 89023ژنوتيـپ   10يق بر اساس نتايج اين تحق در آخر

S1-89035  ،S1-89032،S189006 ،S189018  ،O.T.607-

21-88 ،O.T.607-34-88، 31374 ،S1-89026 ،

O.T.13687-6-88  ،31374 ،S1-89026  وO.T.13687-6-

هـا   كه كمترين ميزان آلودگي را در مقايسـه بـا سـاير ژنوتيـپ     88

هـا داراي  داشتند و همچنين بر اسـاس آزمـون مقايسـه ميـانگين     

حداقل يك حرف مشترك بودند به عنـوان مقـاوم در نظـر گرفتـه     

هـاي اصـلاحي بعـدي پيشـنهاد مـي شـوند.       شده و براي آزمايش

 S1-89026، 31374سـه ژنوتيـپ    در اگرچه آلـودگي ويروسـي   

ــرولوژيكي و   O.T.13687-6-88و ــتفاده از روش س ــا اس  PCRب

دليل پايين بـودن  ه معمول رديابي نگرديد، اين احتمال وجود دارد ب

ــن ژنوتيــپ  ــروس در اي هــاي معمــول هــا، روشزيــاد غلظــت وي

هـا  قادر به رديـابي ويـروس در ايـن ژنوتيـپ     PCRسرولوژيك و 

تـر در مـورد وضـعيت    نبوده باشد. از اينـرو جهـت قضـاوت دقيـق    

هاي آنها نياز بـه  آلودگي اين سه ژنوتيپ و حضور ويروس در بافت

تر ماننـد  هاي حساساستفاده از روش هاي تكميلي بيشتر بابررسي

Real Time PCR باشد. مي  
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