
80 )پژوهش وسازند گی( 

کاربرد روش تخصيص خطی در ارزیابی  ...

 

Email: mahdymortazavi@yahoo.com

تاریخ د  ریافت: آبان ماه 1384    تاریخ پذیرش: بهمن ماه 1384

bb bb

• محمدحسن صادقي روش   
هيات علمي دانشگاه آزاد واحد تاكستان)نویسنده مسئول(  
• حسن خسروي  
هيات علمي دانشگاه تهران
 دانشگاه فردوسي مشهد
تاریخ د ریافت: اسفند 92    تاریخ پذیرش: آذر 93
        Email: m.sadeghiravesh@tiau.ac.ir

کاربرد روش تخصيص خطی در ارزیابی 
راهبردهای مقابله با بيابان زایي 

چکيده
انتخاب راهبردهای مناسب با توجه به جميع معيارهای موثر در فرایند بيابانزایی می تواند کمک موثری در کنترل، احياء و بازسازی 
اراضی تخریب یافته و جلوگيری از تخریب عرصه های در معرض خطر بکند. بنابراین این پژوهش با هدف ارائه راهبردهای بهينه  به 
صورت نظامند و در قالب یک مــدل تصميم گيری گروهی انجام گرفت. به این منظور در ابتدا در چارچوب روش تصميم گيری چند 
شــاخصه )MADM( و با استفاده  از مدل دلفی )Delphi(، ارجحيت شاخص ها بدســت آمد. و سپس اولویت راهبردها از روش 
تخصيص خطی )LA( مورد ارزیابی قرار گرفت. بر مبنای نتایج حاصل شــده، راهبردهای جلوگيری از تبدیل و تغيير نامناســب 
کاربری اراضی)A18(، توسعه و احياء پوشش گياهی )A23( و تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمينی )A31( به ترتيب به عنوان 
مهمترین راهبردهای مقابله با بيابان زایی در منطقه تشــخيص داده شدند. بنابراین پيشنهاد شد که درطرح های کنترل و کاهش 

اثرات بيابانزایی و احياء اراضی تخریب یافته، نتایج و رتبه بندی به دست آمده مورد توجه قرار گيرد.

کلمات کليدي: بيابانزدائي، روشهاي تصميم گيري چند معياره ، مدل تخصيص خطی، مقایسه زوجي 
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Application of linear assignment method for assessment of  combating-desertification alternatives
By: M. Sadeghiravesh, Takestan Islamic Azad University (Corresponding Author).
 H. Khosravi, University of Tehran. 
Select appropriate Alternatives considering all effective desertification measures can have effective aid in controlling, 
Reclamation and rehabilitation of degraded areas and prevent the destruction of endangered areas. Therefore, this 
study was performed to provide a systematic and optimal Alternative in a group decision-making model. To this end, 
first in the framework of Multiple Attribute Decision-making (MADM) the preference indices were obtained using 
Delphi model, and then priority Alternatives were evaluated using Linear Assignment method (LA). Based on the 
results, to prevention of unsuitable land use changes (A18), the vegetation cover development and reclamation (A23) 
and modification of ground water harvesting (A31), were identified as the main combat desertification Alternatives 
in the area, respectively. Therefore, it was suggested that the results and ranking obtained should be considered in 
controlling and reducing the effects of desertification and rehabilitating degraded lands plans.

Keywords:Combating desertification, Linear Assignment method, Multiple Attribute Decision-making(MADM), paired comparison  

مقدمه
 مدیریــت اكوسيســتم های بيابانــی مجموعــه ای از اقدامات متعدد 
مدیریتی اســت كه با هدف كنترل بهينه پدیــده بيابانزایی و كاهش 
خســارات اقتصادی، اجتماعی و زیســت محيطی صــورت می گيرد. 
مســائل تصميم گيری مدیریت مناطق بيابانی به دليل وجود معيارها 
و شاخص های متعدد تصميم گيری، مسائل پيچيده ای هستند و برای 
دستيابی به یک هدف مشخص راه حلهای متعددی وجود دارد كه هر 
یک ارجحيت های مختلفی را برای مســائل مختلف زیســت محيطی، 
اجتماعی، سياسی و اقتصادی و سازمانی تامين می نمایند. این الزامات 
  MADM موجب اســتفاده از روش های تصميم گيری چند شاخصه
می شود كه هدف آن انتخاب بهترین جواب از بين راه حلهای مختلف 
می باشــد. از اینرو هدف از این پژوهش با توجه به محدودیت نهاده ها، 
ارزیابي راهبردهاي بيابانزدایي به منظور دستيابي به راهبردهاي بهينه 
در چارچوب مدیریت پایدار مناطق بيابانی مي باشــد. جهت دستيابی 
به این هدف، در چارچوب مدلهای تصميم گيری چند شــاخصه، روش 
تخصيص خطی )LA( كه نوعی از روش های تصميم گيری چند معياره 
جبرانی هماهنگ  اســت، به منظور رتبه بنــدی راهکارهای مقابله با 
بيابان زایی مد نظر قرار گرفت. این روش در عين داشتن یک الگوریتم 
ســاده، توانایی دخالت دادن معيارهای كمی و كيفی را به تعداد زیاد 
و به طور همزمان در فرایند تصميم گيری دارد. همچنين قادر اســت 
در بازه های زمانــی و مکانی مختلف اطلاعات ورودی را تغيير داده و 
ارزیابی های جدیدی بر اساس این تغيير ارائه كند. از این رو مطالعات 

 .)1992 ،Asgharpour( تطبيقی به سهولت به انجام می رسد
از آنجــا كه در این روش از داده های توصيفی به جای داده های اصلی 
استفاده می شود درک آن آســان و در حوزه های مختلف علوم به كار 
گرفتــه شــده اســت )Bernardo و Blin، 1997(. از جمله این 
 Arab و Ramesht( پژوهشها مي توان به اولویت بندی نواحی شهری

 Hossenzadeh،(ارزیابی پایداری زیست محيطی ،)2011 ،Ameri
Khosrobygi، Istgoldi و Shamsodini، 2011( ارزیابــی و 
رتبه بندی ریســک )Sayyadi، Hayati و Azar، 2011(، ارزیابی 
مالی شركتها )Mohammadi، 2011(، ارزیابی راهبردهای تامين 
آب )Mianabadi و Afshar، 2008(، پهنه بندی حوزه های آبخيز 
)Ramesht، Arab Ameri و Soltanian، 2012(، تخصيــص 
 Jingon Joung،( منابع به منظور به حداقل رساندن مصرف انرژی
 ،Wong و Ji، Leu( برنامه ریزی روباتها ،)2012 ،Sun و Ho، Tan
 ،Celi(برنامه ریزی اعزام هليکوپتر در ماموریت های اورژانس ،)1992

2007( و غيره اشاره كرد.
 با مطالعه منابع تحقيقاتی پيشينه به كارگيری مدلهای تصميم¬گيری 
در ارائه راهبردهای بهينه در چارچوب مدیریت مناطق بيابانی به كارهای 
گرایو و همکاران، صادقی روش و همکاران و ســپهر و پرویان محدود 
می شود. گرایو در پژوهش خود به منظور انتخاب راهبردهای بهينه به 
منظور ارائه طرحی یکپارچه جهت كنترل فرسایش و بيابانزایی از سه 
 PROMETHEE و ELECTRE، AHP ،مدل تصميم گيــری
اســتفاده كرد )Grau، Anton، Tarquis، Colombo، Rios و 
Cisneros، 2010(. نتایج حاصله نشــانگر كارائی بالای این مدلها 
در ارائه راهبردهای بهينه مقابله با بيابان زایی بود و با وجود روشــهای 
پيچيده مورد استفاده در هر مدل نتایج حاصله تا حدود زیادی یکسان 
 AHP)Sadeghi Ravesh، بود. صادقی روش نيز با كاربرد مدلهای
 Topsis،  )2010  ،Tahmores و   Ahmadi ،Zehtabian
 ،Khosravi و   )Sadeghi Ravesh، Zehtabian ،Ahmadi
 Zehtabian، و   Electera)Sadeghi Ravesh  ،)2012
 Zehtabian، و   WSM)Sadeghi Ravesh و   )2011-a
b-2011( به اولویت بندی راهبردهای مقابله با بيابان زایی در منطقه 
خضرآبــاد پرداخت، نتایج حاصله از این مطالعات یکســان و تا حدود 
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زیادی مشــابه نتایج حاصله از پژوهش انجام شــده می باشــد. سپهر 
و پرویــان نيز با كاربــرد مدل نارتبــه ای PROMETHEE ضمن 
پهنه بندی آســيب پذیری بيابانزایی در اكوسيستم های استان خراسان 
رضــوی، اقدام بــه ارزیابی راهبردهــای مقابله بــا بيابان زایی كردند 

.)2011 ،Peroyan و Sepehr(

2- مواد و روش ها
1-2- منطقه مورد مطالعه

منطقه خضرآباد با وســعتي معادل 78180 هکتار در 10 كيلومتري 
غرب شــهر یــزد در موقعيت جغرافيایيَ 55،ْ 53 الــيَ 20،ْ 54 طول 
شرقي وَ 45،ْ 31 اليَ 15،ْ 32 عرض شمالي قرار گرفته است. و از نظر 
اقليمي در شــرایط خشک و سرد بياباني طبقه بندي مي شود. 12930 
هکتار)16/5%( از اراضي منطقه را تپه ها و پهنه هاي ماســه اي شــکل 
داده كه نشان دهنده وضعيت كاملأ تيپيک از نظر بيابان زائي در منطقه 
و بيان كننده لزوم پرداختن به راه حلهاي بيابانزدائي در این حوزه است. 

2-2- روش تحقيق
روش تخصيص خطي  یکي از مهمترین روش هاي تصميم گيري چند 
شــاخصه  )MADM( و از زیر مجمــوع مدل هاي جبراني هماهنگ 
اســت كه ضمن تركيب شــاخص های كمی و كيفــی و نيز وزن دهی 
متناســب با اهميت هر معيار، می تواند در انتخــاب بهترین گزینه به 
تصميم گيران كمک كند. خروجــي این مدل به صورت یک مجموعه 
از رتبه ها بوده، به نحوي كه هماهنگي لازم را به مناســب ترین صورت 
تامين مي نماید. در این روش گزینه هاي مفروض از مســاله بر حسب 
امتيازات آنها از هر شــاخص موجود رتبه بندي شــده و سپس، رتبه 
نهایي گزینه ها از طریــق فرایند جبران خطي )به ازاء تبادلات ممکن 
بين شاخص ها( مشخص مي شود )Asgharpour، 1992(. در روش 
تخصيص خطی بر اساس خاصيت سيمپلکس فضای جواب، ضمن در 
نظر گرفتن تمامی ترتيبات به طور ضمنی، جواب بهينه در یک فضای 
محدب سيمپلکس استخراج می شــود. بعلاوه خاصيت جبرانی بودن 
شاخص ها از مبادله بين رتبه ها و گزینه ها بدست می آید اگر چه بردار 

وزن شــاخص ها بر اســاس نظر خبرگان و از مدل دلفی بدست آمده 
.)2000 ،Romero و Pomerol( است

به طور خلاصه مراحل بکارگيری این روش به ترتيب ذیل می باشد.

1-2-2- انتخاب معيارها و راهبردهای موثر 
انتخاب معيارها و راهبردها از طيف وســيعی از معيارها و راهبردهای 
مطــرح در فرایند مقابله با بيابان زایی به صــورت بومی، هم می تواند 
به صــورت انفرادی با توجه به تجربه كارشــناس، منابع اطلاعاتی، یا 
مطالعات ميدانی صورت پذیرد و یا با استفاده از تکنيک دلفی و با تهيه 
پرسشنامه از متخصصان آشــنا به منطقه مطالعاتی خواسته شود كه 
معيارها و راهبردهای موثر را بيان و در دامنه 0 تا 9 امتيازدهی كنند 
در نهایت با بدســت آوردن ميانگين امتيازات داده شده به هر معيار یا 

( حذف  7<X راهبرد، مواردی كه دارای امتيازات كمتر از 7 بودند ) 

X>7 (  به عنوا ن معيارها و  و معيارها و راهبردهــای باقی مانده )
 ،Rajabzade و  Azar( .راهبردهــای موثر مد نظر قرار می گيــرد

)2003 ،Memariani و Azar ;2003

2-2-2- برآورد وزن نســبی معيارها و راهبردها و تشــکيل ماتریس 
مقایسات زوجی گروهی

در ادامه به منظور دســتيابی به وزن نســبی، پرسشنامه ای تهيه و از 
كارشناسان آشــنا به منطقه مطالعاتی خواسته می شود كه به ترتيب  
معيارها و راهبردهای موثر حاصل شده از مرحله قبل را از نظر اهميت 
نســبت به هدف و اولویت نســبت به تک تــک معيارها در مقياس 1 
الی 9 ســاعتی )جدول 1( مورد مقایســات زوجی  قــرار دهند. پس 
از تشکيل ماتریس مقایســات زوجی كارشناسان، )جدول2( از روش 
ميانگين هندســی و با فرض اینکه نظرات تمامی كارشناسان از درجه 
اهميت یکســانی برخوردار اســت از رابطه 1 اقدام به تلفيق  قضاوتها 
  Azar( .كرده و ماتریس مقایسات زوجی گروهی شکل داده می شود

)2002 ،Ghodsipour ;2003 ،Rajabzade و

تعریفدرجه اهميت

اهميت یکسان1
نسبتاٌ مرجح یا كمی مهمتر یا كمی مطلوبتر3

اهميت شدید یا مطلوبيت قوی5

اهميت فوق العاده زیاد یا كاملٌا مرجح یا 9
كاملٌا مطلوبتر

ترجيحات بين فواصل فوق2،4،6،8

ارزش های متقابل ارزیابی های انجام شده1/9، 1/8، 1/7، 1/6، 1/5، 1/4، 1/3، 1/2

)2003 ،Rajabzade و Azar( 9 گانه ساعتی )جدول1- درجه ارجحيت )مقياس زوجی
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3-2-2- استخراج اولویتها بر مبنای جداول مقایسات زوجی گروهی
در این مرحله اعداد جداول ماتریس مقایســات زوجی گروهی اهميت 
معيارها و اولویت راهبردها نســبت به هر معيار  بعد از نرمال ســازی 
با اســتفاده از رابطه 2، بر مبنای روش ميانگين موزون یا ميانگين هر 

سطح از ماتریس نرمال شده برآورد شد. )اشکال 3 و 4(.

                                                                                  
∑=

=
1i

ij

ij
ij

a
ar                                                              )2(

)NDM( 4-2-2- تشکيل ماتریس تصميم گيری نرماليزه
در ایــن مرحله مقادیر وزنی اهميت معيارها )Wj( و اولویت راهبردها 
)Pij( بــر مبنــای هر معيــار، در قالب ماتریس كلــی تصميم گيری 

)جدول3( لحاظ می شود.

5-2-2- رتبه بندي هرگزینه به ازای هر شاخص
پس از تشــکيل ماتریس تصميم گيری، اقــدام به رتبه بندی راهبردها 
)Ai( به ازای هر معيار)Ci( با توجه به مطلوبيت افزایشــی یا كاهشی 
می كنيــم و در قالــب ماتریــس  n×m رتبه¬بنــدی راهبردها بيان 

می كنيم )جدول4(.

  A=[aij 
†]  , i = 1,2,.....m

j =  1,2,.....n

a1n...a12a11

A=
a2n...a22a21

.

.
.
.

.

.
.
.

amn...am2am1

)2003 ،Rajabzade و Azar( جدول2- ماتریس مقایسات زوجی

† aij ترجيح عنصر iام نسبت به عنصر jام است.

)3 ( )NDM( جدول3- ماتریس تصميم گيری نرماليزه

Criterion
Alt

Cn---C3C2C1
Wn-----------W3W2W1

P1n--------P13P12P11A1

P2n-----------P23P22P21A2

׃׃׃׃׃׃
Pmn-----------Pm3Pm2Pm1Am

در این ماتریس m = تعداد گزینه ها یاراهبردها،n = تعداد معيارها C = عنوان معيار و Pij = مقدار وزنی نرمال كه هرگزینه با توجه به معيار 
مربوطه كسب می كند، می باشد.  Wj= مقدار وزنی نرمال كه هر معيار در ارتباط با هدف كسب می كند.

جدول4 - ماتریس رتبه بندی هر گزینه در مقابل هر شاخص

◄)C( معيار
C1C2C3------Cnرتبه▼

اولين
21A22A23A-n2Aدومين

31A32A33A-n3Aسومین

------

m1Am2Am3Am-Amnامين

در این ماتریس׃ m = تعداد رتبه راهبردها،n = تعداد معيارها C = عنوان معيار و Aij = هرگزینه با توجه به معيار و رتبه مربوطه . 
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)γ(6-2-2- تشکيل ماتریس دو بعدی گاما
 ماتریس دو بعدی گاما )γ( یا ماتریس " تخصيص"  با توجه به بردار 
وزن معيارهای برآورد شده از مقایسات زوجی گروهی شکل می گيرد. 
 i بوده كه ســطر آن راهبرد ) γm ×m( این ماتریس یک ماتریس مربعی
و ستون آن رتبه k می باشد. مولفه های ماتریس γ )ikγ( عبارتست از 
مجموع وزن شاخص هایی كه راهبردiام در آنها دارای رتبه kام باشد. 
ماتریس گاما یک ماتریس تخصيص اســت كــه می توان با هر یک از 
روش های تخصيص نظير روش حمل و نقل، روش مجارستانی، روش 
شــبکه و روش برنامه ریزی خطی صفر و یک جواب بهينه را بدســت 
آورد. متداولتریــن روش حل در تخصيص خطــی روش برنامه ریزی 

 )2000 ،Romero و Pomerol( .خطی است

.)Ai(7-2-2- محاسبه رتبه نهایی برای هر راهبرد
در ایــن مرحله رتبه بندی نهایی راهبردها یا به عبارتی جواب بهينه از 

روش برنامه ریزی خطی طی مدل ذیل برآورد می شود.
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پس از حل مدل برنامه ریزی خطــی یک ماتریس مربع Hm×m به 
گونه ای در نظر می شــود كــه Ai  به رتبه نهایی kام واگذار شــود، 
در صورتی كه hik= 1 باشــد، در غيــر اینصورت hik= 0 می گردد 

.)2000 ،Liu ; 1999 ،Qela و Burkard(
از جمله ویژگی های بارز این روش می توان به موارد ذیل اشــاره كرد، 
روش فوق با یک رتبه بندی ســاده برای گزینه هــا موجب تبادل در 
بين شــاخص ها می گردد و محاســبات پيچيده نــدارد. همچنين در 
این روش نيازی به یکسان ســازی مقياس های اندازه گيری نيســت و 
 ;1992 ،Asgharpour( شــاخص ها می توانند از هر مقياس باشند
Saaty و Vargas، 2006(. در عيــن حــال، تکنيک هاي دیگر در 
روش تصميم گيــري چند معياره هم به شــاخص ها و هم به گزینه ها 
بــه صورت همزمان براي انجام محاســبه احتياج دارند در صورتی كه 
در تخصيص خطی بدون وجود گزینه ها می توان شــاخصها و عوامل را 

.)2003 ،Tajodini( رتبه بندي نمود

3- نتایج 
1-3- انتخاب معيارهــا و راهبردهاي مهم واولویت دار از نظر 

گروه و ترسيم درخت سلسله مراتب تصميم گيري
به منظور دســتيابي به معيارها و راهبردهاي مهم و اولویت دار از ميان 
تعداد بي شمار معيارها و راهبردها، طبق مدل دلفي، پرسشنامه اي در 
دو بخش معيارها و راهبردها تنظيم شــد. در نهایت با به دست آوردن 
ميانگين امتيازات داده شــده به هر معيار یا راهبرد مواردي كه داراي 
امتيازات كمتر از 7 بودند حذف و مابقي جهت ترســيم نمودار سلسله 

مراتب تصميم گيري به كار رفت )شکل1(.

شکل1- سلسله مراتب تصميم گيري به منظور ارائه راه حل هاي بهينه در زمينه بيابانزدائي منطقه مطالعاتي
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جدول 6 - ماتریس تصميم گيري نرماليزه راهبردهاي بهينه بيابانزدایي از نظر گروه

معياردرجه اولویت
C733/3

C1631/1

C615/7

C511

C28/9

0.01=Inconsistency Ratio

2-3- محاسبه وزن نسبي معيارها راهبردها و تشکيل ماتریس 
)DM(تصميم گيري گروهي

 به منظور برآورد وزن نســبي یا اولویــت معيارها و راهبردها اقدام به 
تهيه پرسشنامه مقایسات زوجي و توزیع آن بين متخصصان شد. و در 
ادامــه با اخذ نظرات متخصصان و تلفيق نظرات آنها از طریق ميانگين 

هندسي، ماتریس مقایســات زوجي گروهي اهميت معيارها نسبت به 
هدف و اولویت راهبردها نســبت به تک تک معيارها شکل گرفت. در 
اینجــا براي جلوگيري از اطاله كلام تنها ماتریس اهميت معيارها ارائه 
شده است )جدول5( و اولویت راهبردها نسبت به سایر معيارها نيز به 

این صورت محاسبه شد.

جدول 5 - ماتریس مقایسات زوجي گروهي اهميت معيارها نسبت به هدف " ارائه راهبرد هاي بهينه بيابانزدائي در منطقه"

C16C6C5C2معيار

C71/22/52/53/4
C162/33/13/1

C61/72

C51/3

شکل 2 - مقایسه اهميت معيارهاي پيشنهادي به منظور دستيابي به هدف

سپس در این مرحله اعداد ماتریس اهميت معيارها و اولویت راهبردها 
بر مبناي هر معيار )جدول 5(  وارد نرم افزار EC شد و با انجام عمل 
نرمال ســازي و محاســبه ميانگين موزون، اهميت و اولویت معيارها و 
راهبردهــاي بيابانزدائي در منطقه مطالعاتــي از نظر گروه به صورت 

نمودارهاي ميله اي و بر مبناي درصد به دست آمد)شکل 2(.

مطابق این نمودارها ملاحظه شــد كه بر حسب هر معيار راهبردهاي 
انتخابي متفاوت مي باشــند. لذا جهت انتخاب نهائي راهبردها و درجه 
بندي اولویت آنها، در قالب كلي روشــهاي تصميم گيري جند معياره 
)جدول3(، ماتریس تصميم گيري راهبردهاي بهينه بيابانزدائي از نظر 

گروه )جدول6( شکل گرفت. 

◄)C( اهميت معيارها
▼)A(الویت راهبردها

C7C16C6C5C2

0/33650/30740/15760/10950/0892
A230/22570/18050/24880/23870/2509
A180/26430/23830/19830/16350/1960
A330/15990/15100/20930/25650/1620
A200/15820/22090/16080/17620/2229
A310/19180/20920/18260/16330/1682
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جدول 7- ماتریس رتبه بندی راهبردها

◄)C( معيار
C7C16C6C5C2رتبه▼

18A18A23A33A23Aاولين

23A20A33A23A20Aدومين

31A31A18A20A18Aسومين

33A23A31A18A31Aچهارمين 

20A33A20A31A33Aپنجمين

3-3- رتبه بندی هر گزینه به ازای هر شاخص
پس از تشــکيل ماتریس تصميم گيری، اقــدام به رتبه بندی راهبردها 
)Ai( به ازای هر معيار)Ci(  به صورت یک ماتریس 5×5  كه ســطر 

آن برابر رتبه و ستون بيانگر شاخص است، شد )جدول7(.
از آنجا كه ماتریــس تصميم گيری راهبردهای مقابلــه با بيابان زایی 
مطلوبيت افزایشــی دارد یعنی در صورتيکه عدد اختصاص داده شده 
به هر راهبرد در ارتباط با هر معيار بيشتر باشد نشان از اولویت بيشتر 
آن راهبرد در دســتيابی به هدف است، لذا در هر معيار، راهبردی كه 

بيشترین درجه اولویت را كسب كند، راهبرد مطلوب می باشد. 

)W( با توجه به اوزان معيارها γ 5×5 4-3- تشکيل ماتریس
در ایــن مرحله ماتریس گاما كه یک ماتریس 5×5 می باشــد شــکل 
گرفــت، مولفه های ماتریس از مجموع وزن شــاخص هایی كه راهبرد     
iام در آنها دارای رتبه kام می باشد، برآورد شد.  همانطور كه بيان شد 
وزن هر شــاخص با نظر سنجی از متخصصان و بر مبنای روش دلفی 

برآورد شد.)جدول 8(

جدول 8 - ماتریس وزن تعداد دفعات رتبه گزینی گزینه ها

◄)K( رتبه              
▼)A(پنجمينچهارمينسوميندوميناوليناولویت راهبردها

A230/24680/44600/30740
A180/643900/24680/10950

A330/10950/157600/33650/3966

A2000/39660/109500/4941

A31000/64390/24680/1095

ماتریس گاما یک ماتریس تخصيص اســت و همانطور كه ذكر شــد 
می توان با هر یک از روشــهای تخصيص جواب بهينه را بدست آورد. 
متداولتریــن روش حل در تخصيص خطــی، روش برنامه ریزی خطی 

است. 

5-3- رتبه بندی راهبردها
در ایــن مرحله به منظور رتبه بنــدی نهایی راهبردها با اســتفاده از 
روش برنامه ریزی خطی )روابط1 الــی 3( جدول امتيازدهی گزینه ها 

یا به عبارتی ماتریس بهينه شــکل گرفت )جدول9( با توجه به اینکه 
متغيرهای تصميم دارای مقادیر صفر و یک می باشــند، خروجی این 
برنامه فقط بر مبنای عدد 1 در جدول 9 ارائه شــده است و بر مبنای 

آن جدول رتبه بندی گزینه ها شگل گرفت )جدول10(.
 ، 33A ،20A بــر مبنای جدول 11، ارجحيت راهبردهــا به صورت
18A ،23A ،31A بدست آمد و راهبرد 18A مناسبترین راهبرد از 

ميان مجموع راهبردها ارزیابی شد.

00010

H٭=
0001
10000
10000
00100

000A180

H٭×A= 0000A23

A310000
A310000
00A3300

2/6245= تابع هدف بهينه →

A33A31A31 A23A18→

جدول9 - جدول امتياز دهی گزینه ها جدول10 - ماتریس ترتيب بهينه گزینه ها

جدول 11- جدول رتبه بندی گزینه ها
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بحث و نتيجه گيری
در این پژوهش روشی نوین را به منظور رتبه بندی اولویت راهبردهای 
مطرح در فراینــد مقابله با بيابان زایی بيــان كردیم. نتایج حاصل از 
 AHP، Topsis، روش تخصيص خطی، نتایج حاصــل از روش های
Electera  و WSM را در زمينه اولویت بندی راهبردها مورد تاكيد 
قرار داد. به این معنی كه راهبردهای 23A ،18A و31A ، به ترتيب 
در رتبه اول تا ســوم قــرار گرفته اند. در عين حــال روش LA نيز 
همانند روش های مذكور، واجد محدودیت نادیده انگاشتن قضاوت های 
فازی تصميم گيران است. همچنين بعضی از معيارها ساختار كيفی یا 
ساختار نامشخصی دارند كه نمی توانند به دقت اندازه گيری شوند. در 
چنين مواردی به منظور دســتيابی به ماتریس ارزشــيابی می توان از 
اعداد فازی استفاده كرد. بنابراین می توان روش های اولویت بندی را با 
كاربرد اعداد فازی توسعه داد. از معایب دیگر این روش می توان به این 
نکته اشاره كرد كه در این روش بدون در نظر گرفتن مقادیر داده ها و 
صرفا با ملاک قرار دادن رتبه داده ها، حجم زیادي از اطلاعات از دست 
مي رود و حصول نتایج با ضریب دقت بالا ميسر نيست از این رو سعی 
شود در جایی كه مقادیر دقيقی از داده ها در دسترس است از مدلهای 

رتبه ای همانند Electera و LA استفاده نشود.
به طور كلی با توجه به نتایج اولویت بندی نهائی راهبردها می توان بيان 
داشــت كه در صورت اجرای راهبردهای، جلوگيری از تبدیل و تغيير 
 )23A(توسعه واحياء پوشش گياهی ،)18A(نامناسب كاربری اراضی
و تعدیل دربرداشت ازمنابع آب زیر زمينی)31A(، می توان از بيابانی 
شــدن اراضی منطقه جلوگيری و نسبت به احياء اراضی تخریب یافته 

اقدام كرد. 
در این رابطه می توان بيان كرد كه در منطقه مطالعاتی تغيير كاربری 
اراضــی در نتيجه افزایــش جمعيت، بيکاری، رشــد صنایع و روحيه 
شهرنشــينی به شدت در حال گسترش اســت. عمدتأ كاربری اراضی 
به صورت تبدیل اراضی مرتعی به اراضی ز راعی و باغی در اثر توســعه 
چاهــای عميق و نيمه عميق موتــوردار، تبدیل اراضی باغی به زراعی 
در اثر وقوع خشکســاليهای متوالی و تبدیــل اراضی مرتعی به اراضی 
صنعتی و شــهری در اثر رشــد صنایع و شهرنشينی در سالهای اخير 

رخ داده است.
تراكم تيپ های مرتعی6 الی15درصد می باشدكه به شدت تحت تاثير 
عملکردهای انســانی در قالب بوته كنی و چرای مفرط دام می باشد به 
طوری كه 40 تا 50 درصد پوشــش گياهی بر اثر بوته كنی به منظور 

تاليف دام، سوخت و مصالح ساختمانی از بين می رود.
آبياری در اراضی كشــاورزی اغلب به صورت ســنتی غرقابی و كرتی 
با اســتخرها و جویهای روباز و بســترهای با خلل و فرج زیاد صورت 
می گيرد بــه صورتی كه بيش از 50 درصد آب مصرفی هدر می رود و 

راندمان آبياری در مزرعه و انتقال كمتر از40 درصد برآورد می شود.
بنابراین در چارچوب راهبردهای كلان مطرح شده، پيشنهادات اجرایی 

ذیل توصيه می شود.
ـ اهتمام به آمایش ســرزمين و برآورد توان اكولوژیک در ســطوح 
ملــی، منطقــه ای و محلی و انطباق كاربریها بــا توان زمين، جدی 

گرفته شود.

ـ از تبدیل نامناســب اراضی مرتعی ضعيف به اراضی زراعی با بازده 
كم و با توان بالقوه زیاد تخریب و فرسایش جلوگيری شود.

ـ از توسعه زیر ساخت های صنعتی و كارگاهی در اراضی حساس و 
شکننده مناطق بيابانی و حاشيه ای خودداری شود.

- دربحث توســعه و احياء پوشــش گياهی سعی شود از گونه های 
بومی و مقاوم مرتعی و زراعی، سيستمهای  آبياری دور كوتاه و كم 

آبخواه و غيره استفاده شود.
- از روند تخریب تاغ زارها جلوگيری و نســبت به احياء و بازسازی 

آنها اهتمام لازم به عمل آید.
ـ تعادل تعداد دام و ظرفيت مراتع رعایت شود.

ـ تناســب نوع دام با وضعيت مراتع در نظر گرفته شــود و در مراتع 
ضعيف سعی شود از تعداد بزها كاسته شود زیرا این حيوان خود به 

عنوان عوامل بالقوه تشدید كننده تخریب مراتع به شمار می رود.
ـ از چــرای خارج از فصل )چرای دیــرس و زودرس( به دليل توان 
بالقوه تخریب پوشش گياهی ضعيف، مراتع بيابانی جلوگيری شود.

ـ بــه منظور حمایت از دامدار و حفاظت از مراتع به توليد و واردات 
علوفه اقدام و در جهت افزایش پتانسيل اقتصاد پایدار دامدار حركت 
شود تا علاوه بر چرا، دامدار اقدام به بوته كنی جهت تعليف شبانه و 
همچنين زمستانه و یا تعليف پس چر مزارع و باغات نکند كه خود 

باعث تسریع در روند تخریب می شود.
در نهایت پيشــنهاد می شود طرحهای مقابله با بيابان زایی در منطقه 
مطالعاتی بر روی این راهبردها تأكيد كنند تا از هدررفت سرمایه های 
محــدود جلوگيری و بازدهی طرح های كنترل، احياء و بازســازی بالا 

رود.
نتایــج این پژوهش به مدیران مناطق بيابانــی این امکان را می دهد 
كه امکانات و ســرمایه های محدود  اختصاص یافته به منظور كنترل 
روند بيابانزائی را به شــيوه های صحيح و كارآمد به كاربندند تا ضمن 
دستيابی به نتایج بهتر، از هدر  رفتن سرمایه های ملی جلوگيری كنند. 
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