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  چكيده

با توجه به افزايش . شده است) .Sitobion avenae Fab(گندم -شته يولافهاي اخير، باعث افزايش جمعيت خشكسالي سال

- انتخابي با كاهش اثرات سوء زيست اساس استفاده از سمومبهترين روش كنترل آن آفت بر فعاليت دشمنان طبيعي آنها در مزارع غلات،

، براي جلوگيري از مصرف (EIL)شود لزوم تعيين سطحي از تراكم آفت كه باعث خسارت اقتصادي ميبنابراين  .استمحيطي استوار 

صورت بههاي كامل تصادفي در قالب طرح بلوك پژوهشرو اين از اين. باشد مشهود مي گندمرويه سم در اگرواكوسيستم حساس بي

در  چمرانرقم گندم آبي متوسط رس برروي م شته در سه تكرار هاي يك بار خرد شده با دو عامل مراحل نموي و تراكآزمايش كرت

عنوان به) ابتداي، اواسط و اواخر مرحله شيري(مراحل نموي . شد اراج 1388-90سال زراعي دو طي  اهوازايستگاه تحقيقات كشاورزي 

نظر عنوان عامل فرعي دربه) سنبله شته در هر 30-35و  26-30، 21-25، 16-20، 11-15، 5- 10شاهد صفر، (عامل اصلي و تراكم شته 

ميانگين عملكرد دانه در تيمارهاي مختلف تراكم . تمام تيمارها با استفاده از روش توري آستيني و در سه تكرار اجرا شدند. گرفته شدند

براي . بوته محاسبه شد بندي و معادله و منحني خط رگرسيوني بين تعداد شته و وزن دانه در هربا استفاده از آزمون دانكن گروه شته

نتايج سال اول نشان داد كه بدون احتساب نقش دشمنان . آوري مبارزه استفاده شدحد سود شگندم از رو-شته يولافEIL  محاسبه

 42و  22، 17ترتيب اخر مرحله شيري شدن دانه گندم بهگندم در ابتداي، اواسط و او- شته يولاف) EIL(طبيعي سطح زيان اقتصادي 

نتايج سال دوم نشان داد كه . گندم براي هر سنبله محاسبه شد-شته يولاف 31و  17، 12ترتيب ستانه زيان اقتصادي به همانه و آشت

همان شته و آستانه زيان اقتصادي به 49و  18، 9ترتيب اخر مرحله شيري شدن دانه گندم بهسطح زيان اقتصادي در ابتدا، اواسط و او

سطح زيان اقتصادي در ابتدا،  1393-94همچنين در سال زراعي . محاسبه شدگندم براي هر سنبله - فشته يولا 37و  14، 7ترتيب 

  .دست آمدهشته در هر سنبله ب 33و  12، 6همان ترتيب شته وآستانه زيان اقتصادي به 44 و 16، 8اواسط و اواخر مرحله شيري 

  اهوازگندم، گندم و -سطح زيان اقتصادي، شته يولاف: كليدي واژگان
Abstract 

The drought phenomenon in recent years has increased the oat aphid (Sitobion avenae Fab.) population 

in khuzestan wheat fields. Considering the existence of different natural enemies of this pest in cereal fields, 

the best control method would be based on selective pesticide application which is less harmful to 

environment and natural enemies. Thus determination of pest Economic injury level (EIL) became a necessity 

to prevent immethodical usage of pesticides in wheat vulnerable agroecosystem. Hence, an experiment was 

conducted in complete randomized block design based on split plot with two factors and three replications 

including growing stages and aphid density in Chamran cultivar in agricultural research station of Ahwaz 

during 2010 to 2011. Growing stages (Early, middle and late of milky stage) and aphid density (0, 5-10, 11-

15, 16-20, 21-25, 26-30 and 31-35 aphid on spike) were considered as mainplot and subplot, respectively. All 

treatments applied in a net cage. Averages of yield in different aphid density treatments were grouped by 

Duncan- multiple range test. Regression equations and curves were obtained between aphid density and seed 

weight in each spike. Grain threshold method was used to EIL measurement. The results showed that EIL was 

17, 22, 42 aphids/spike in early, middle and late of milky stage of wheat with no calculating of natural 

enemies but ET was 12, 17, 31 aphids/spike in the first year and EIL was 9, 18, 49 aphids/spike and ET was 7, 

14, 37 aphids/spike in the second year. Also, EIL was 8, 16, 44 aphids/spike and ET was 6, 12, 33 

aphids/spike in 2014-2015, respectively. 
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  مقدمه

  ترين آفات مزارع گندمهاي غلات از مهم شته

ساله درصد بزرگي از محصول را در باشند كه همهمي

 ;Blackman & Eastop, 1984;(كنند  نابود ميسرتاسر جهان 

Kiechefer & Gellner, 1992 Carter et al., 1980 .( در  

بيشترين سطح مبارزه شيميايي را پس  83و  82هاي سال

دم، در كشور به خود اختصاص داده است از سن گن

)Anonymous, 2004 .()Davatchi (1954  11براي اولين بار 

هاي گونه از روي گندم Frabakhesh (1961) 12 ،گونه شته

هاي در فهرستي از شته Eastop & Hodjat  )(1978 و ايران

 .هاي گندم و جو نام بردندخوزستان از چهارگونه شته

Rezaei, et al.(2006)  در خوزستانگزارش دادند كه 

 .S ( گندم- يولافشته چهارگونه شته فعاليت دارند كه 

avenae( زمان از نيمه بهمن ماه، همعنوان گونه غالب به

با شروع گلدهي و در مرحله شيري شدن دانه گندم تا 

هاي اه، مصادف با مرحله سفت شدن دانهپايان فروردين م

محققين مختلف نشان  .دارد فعاليت راگندم، بيشترين 

ها اثر كتورهاي آب و هوايي بر جمعيت شتهدادند كه فا

حداكثر ). Geza, 2000و  Aheer et al., 2007(گذارند مي

داري و رطوبت نسبي اثر اثر مثبت معنيدرجه حرارت 

 ,.Aheer et al(ها دارد داري بر جمعيت شتهمنفي معني

درجه  1375و  1372هاي هاي سالدر زمستان. )2007

) خشكسالي(بالا و ميزان بارندگي بسيار كم  حرارت نسبتاً

هاي جمعيت شته روسي گندم در بهار سالباعث طغيان 

  ).1380رضواني، (گرديد  1375و  1373

هـاي گنـدم گـاهي در مـزارع گنـدم      خسارت شته

تـا   50و در مـواردي   Anon., 1987)( ٪100پاكستان بـه  

ميـزان  . رسـيد  (Kuroli and Nemeth, 1987(درصـد   70

عملكـرد   ٪2/2گندم در پاكستان  سبزخسارت يك شته 

در  گونههمين .(Aheer et al., 1993)دانه تخمين زده شد 

ميليون پوند در گندم در انگلستان  120حدود 1976سال 

هـا  نتايج بررسي). Watt et al.,1984( خسارت وارد نمود

جمعيت شـته بـراي   د كه اگر دادر آفريقاي جنوبي نشان 

 ـ   -همدت كوتاهي زياد باشد، در گندم پـاييزه خسـارت ب

بـراي مـدت    وجود نخواهد آمد ولـي اگـر تـراكم شـته    

ــد در آن   ــاد باش ــولاني زي ــارت وارده  ط ــورت خس ص

چشمگير است و ميزان محصول با افزايش تراكم نسبت 

  ).Dutoit, 1989b( عكس دارد

Vickerman & Wratten (1979)  ها شتهاظهار داشتند

ها ها، دانهدليل كاهش تعداد خوشهبا تغذيه از گندم به

كاهش وزن هزار دانه و تأثير روي كيفيت  در خوشه،

  . شونددانه باعث خسارت مستقيم به آن محصول مي

)b (1980 Ba-Angood. & Stewart كردند كه  گزارش

 Metopolophiumو  Sitobion avenaeركيب جمعيت ت

dirhodum شته در هر ساقه در مرحله گل  80د به تعدا

شته در هر ساقه در مرحله شيري  300- 160دادن و 

-دار درصد پروتئين دانه ميشدن باعث كاهش معني

كش تحقيقاتي روي تأثير كاربرد حشره آنها .شوند

پريمور در زمان آلودگي جو به شته و ارزيابي خسارت 

ام ك كانادا انجپدر جنوب غربي كو وتوسط شته به ج

دادند و اظهار كردند سمپاشي با سم پريمور براي كنترل 

ها در مزارع جو در زمان گلدهي و مرحله شيري در شته

عملكرد محصول و وزن هزار دانه در مقايسه با شاهد 

-a ,1980 Ba( داري داشتبدون سمپاشي افزايش معني

Angood & Stewart .( تحقيقاتي روي سطح زيان

  هاي غلات روي  ترل شتهآستانه كن و اقتصادي

 .Sهاي هاي بهاره در ايالت آيداهو روي شتهگندم

avenae  وM. dirhodum  انجام دادند و با سمپاشي كردن

بر عليه آفت در مرحله گلدهي در مقايسه با شاهد 

 5/36(تن در هكتار  7/3، 1984عملكرد گندم در سال 

 3/39(تن در هكتار  3/1، 1985و در سال ) درصد

همچنين آنها آستانه زيان . افزايش نشان داد) ددرص

را اساس مرحله رشدي گياه رم سمپاشي برناقتصادي و 

شته در مرحله  10-6، هيدشته در مرحله گل 2-4
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مرحله شيري تا در  شته يا بيشتر 10شيري و تعداد 

و از مرحله خميري به بعد اعلام نموده اواسط خميري 

حله حساس گياه به زيرا مر ننمودندسمپاشي توصيه 

در منطقه  ,Johnston & Bishop). (1987 گذشته است شته

ازاي هر شته كاهش عملكرد دانه گندم بهآلنارپ سوئد، 

 كيلوگرم در هر هكتار 40، حدود سنبلهسبز گندم در هر 

ن ميزان كاهش عملكرد بود و اين بالاتري 2005در سال 

در  ).Larson, 2005(هاي شته بوده است در بين گونه

ه بررسي كه در ميشگان آمريكا صورت گرفت آستان

هاي گندم را در مرحله زيان اقتصادي چهار گونه از شته

شته روي هر سنبله  12-15اي تا مرحله آبستني گياهچه

  . (Safarzoda et al., 2014)دمدست آهب

بر تراكم  Stern (1966)و  Stern et al. (1959)اولين بار

وان يـك شـاخص بـراي تعيـين زمـان      عنجمعيت آفت به

 Stone & Pedigoكنترل آفت تأكيـد داشـتند و پـس از آن   

در  (EIL)بـر اهميـت سـطح خسـارت اقتصـادي        (1972)

براي كاربرد منطقـي و   (IPM)برنامه مديريت تلفيقي آفت 

 EILرو، تعيـين  كش تأكيد نمودند و از ايـن  ب حشرهمناس

ضرورت اوليـه  عنوان يك آفات مهم محصولات زراعي به

 Peterson) (2002 در مديريت تلفيقي آفات، مجدداً توسط

& Highly مورد توجه قرار گرفت .  

خوزستان، دورة در استان هاي اخير خشكسالي سال

كوتاه رشد و نمو و قابليـت زادآوري فـراوان آنهـا باعـث     

هـا در مـزارع گنـدم در     ازدياد انفجار مانند جمعيـت شـته  

كه در برخـي  طوريهب ،شده است برخي نواحي خوزستان

شـته   1500به  گاهاً 1386- 1387در سال زراعي از مزارع 

 500تـا   100در مزارع شمال استان و در منطقه اهواز بـه  

آن سال زراعي ميزان بارش  در. روي هر سنبله رسيدشته 

- به 1387و فروردين  1386ن، اسفند هاي دي، بهمدر ماه

حضــور . متــر بــودميلــي 2/1و  1/1، 5/22، 8/14ترتيــب 

هـا،  كفشـدوزك ( دشمنان طبيعي متعدد ماننـد شـكارگرها  

و زنبورهاي پارازيتوئيـد و  ) هاهاي گل و بال توريمگس

هـا بـر حساسـيت مـزارع      پتانسيل ايجاد مقاومت در شـته 

گندم در استفاده از مواد شـيميايي بـراي كنتـرل جمعيـت     

اخيـر كنتـرل   هـاي   از آنجايي كه سياست. افزايد ها مي شته

آفات بر پايه كاهش مصارف سموم و استفاده بهينه از سم 

گيري سطحي از تراكم آفـت   بنابراين لزوم اندازه ،باشد مي

در  (EIL)شــود  كــه باعــث خســارت اقتصــادي مــي    

رو  از ايـن . باشـد  حسـاس گنـدم لازم مـي     اگرواكوسيستم

مبادرت به محاسـبه سـطح خسـارت اقتصـادي و آسـتانه      

  .دي آن گونه شدخسارت اقتصا

  

  هاروش مواد و

هـاي كامـل   الـب طـرح بلـوك   اين پـژوهش در ق 

هـاي يـك بـار خـرد     صورت آزمايش كرتتصادفي به

شده با دو عامل مراحل نمـوي و تـراكم شـته در سـه     

روي گندم آبي متوسط رس رقـم چمـران در    تكرار بر

ــات كشــاورزي اهــواز طــي  ســال  دو ايســتگاه تحقيق

مراحل نمـوي  . اجرا شد 1389- 90و  1388- 89زراعي

حله شيري و اواخـر  ي شيري، اواسط مرابتداي مرحله(

عنـوان عامـل اصـلي و تـراكم شـته      بـه ) مرحله شيري

 - 30و  21- 25، 16- 20، 11- 15، 5- 10شاهد صـفر،  (

عنوان عامـل فرعـي   به) شته در هر سنبله 31- 35و  26

هـا از روش  بـراي اعمـال تـراكم    .در نظر گرفته شدند

و هـاي فرعـي   ابعـاد پـلات  . يني استفاده شدآست توري

هاي فاصله پلات ، متر 17 × 3و  3 × 2ترتيب اصلي به

 ،متـر  1هـاي اصـلي   پـلات  ،متر 5/0ديگر يكفرعي از 

در . بودنـد تر م 53 × 3ابعاد هر بلوك  و متر 2 هابلوك

  بــراي . اعمــال تيمـار شــد  ســنبله 5هـر پــلات فرعـي   

هـاي  اكمبـا تـر  شـته  بـه   ي گنـدم ها سنبلهسازي آلوده

 مزرعـه آلـوده گنـدم،   از  مـو از قلمبا استفاده  ،موردنظر

سپس روي سنبله  ،منتقل شدند هاها به روي سنبلهشته

ده شـد و تـا پايـان دوره زنـدگي     ني قرار دايتوري آست

هـاي  لوگيري از انتقـال و اسـتقرار پـوره   ها براي جشته
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 ملكردبراي محاسبه ع. شته به همان حالت باقي ماندند

  :در هكتار از فرمول زير استفاده شد
  عملكرد در هكتار=  تعداد سنبله در مترمربع ×دانه در سنبله تعداد  ×وزن هزار دانه  × 10- 5

 ، تعـداد بوتـه در متـر مربـع و    محصولقبل از برداشت 

هاي سنبله، تعـداد دانـه در سـنبله،    وزن دانه، از برداشت پس

ر تيمارهاي مختلـف محاسـبه   دو عملكرد دانه دانه  وزن هزار

- آزمون دانكن گـروه  برآورد و با SASافزار نرم و با استفاده از

 Table-curve و  Excelافـزار بـا اسـتفاده از نـرم   . بنـدي شـدند  

شته و وزن دانـه  تعداد معادله و منحني رگرسيون بين بهترين 

هر سنبله محاسـبه و سـپس وزن محصـول يـك هكتـار در      

تـار در  ه از وزن محصول يـك هك شرايط تراكم مشخص شت

عنـوان  التفـاوت محصـول بـه   شرايط صفر شته كم شد و مابه

خسارت وارده به محصول توسط مقـدار معـين آفـت تلقـي     

ازاي هـر  خسـارت بـه  (اين طريق ميزان خسارت  گرديد و به

رآورد خسارت يـك آفـت   براي ب .مشخص شد) واحد آفت

و روش تعيـين   )Coefficient of injury(زنـي از ضريب صـدمه 

رابطه موجـود بـين تـراكم آفـت و ميـزان كـاهش محصـول        

منظورتعيين سـطح زيـان   هب .)(Pedigo et al., 1996استفاده شد 

زنـي آفـت و روش تعيـين     اقتصادي براساس ضريب صـدمه 

رابطه موجود بين تراكم آفـت و ميـزان كـاهش محصـول از     

  :گردد رابطه زير استفاده مي
  سطح زيان اقتصادي = حد سودآوري÷  آفت ازاء هر كاهش محصول به

هزينه كنترل آفـت   از تقسيم 1حد سودآوري مبارزه

 دسـت آمـد  بـه در همان سال بر قيمت تمام شده گنـدم  

Pedigo et al., 1996)(.  

مبارزه كه عبـارت اسـت از    در رابطه بالا حد سودآوري

  :شود منطقه شروع خسارت اقتصادي از رابطه زير محاسبه مي
  حد سودآوري= هزينه مديريت كنترل آفت در سطح  ÷ ر واحد گندمارزش ه

هـا  جمعيت و كارآيي دشمنان طبيعي شتهتغييرات 

در منطقه در طي دو سال زراعي فوق مورد مطالعه قـرار  

گرفت و ميانگين كارايي دشمنان طبيعـي بـراي ايـن دو    

عدد حاصله، محاسبه شده ضرب گرديد و  EILدر  ،سال
                                                                        

1. Gain threshold 

محاسـبه شـده تحـت     EILدر نتيجه، . داضافه ش EILبه 

تا نرم مبـارزه  ثير حضور دشمنان طبيعي افزايش يافت أت

از   ETمحاسـبه بـراي  . منطبق با شرايط زارع منطقه باشد

ET ترين نوع ثابت كه معمولET باشد، استفاده عيني مي

 ET ،75٪بـراي محاسـبه    ضـمناً  )(Pedigo, 1994 گرديد

EIL محاسبه شده، استفاده شد )Pedigo, 2013(.  

اي در نقطـه  7با توجه بـه حضـور كفشـدوزك    

عنوان تنها دشمن طبيعي در مرحله شيري دانه گندم به

آن مرحلـه در مــزارع گنــدم خوزســتان، مبــادرت بــه  

بررسي كارايي مراحل مختلف رشدي كفشدوزك بـر  

ايـن پـژوهش در قالـب     .جمعيت شته سبز گندم شد

عامــل  هــارچهــاي كامــل تصــادفي بــا طــرح بلــوك

يـك حشـره   (كفشـدوزك  ي رشـد مراحـل  رهاسازي 

، يك حشـره  2كامل، يك حشره كامل ويك لارو سن 

و دو لارو  ، يك حشـره كامـل  3كامل و يك لارو سن

در  و شاهد بدون رهاسازي دشمن طبيعي) 3و  2سن 

ي رشـد  همرحل ـرهاسازي هر . چهار تكرار انجام شد

ته ش ـ 50ثابـت  تـراكم  سنبله بـا   10كفشدوزك روي 

زير توري آستيني  گندم رقم چمران درسنبله برروي 

سـال   دو ايستگاه تحقيقات كشاورزي اهـواز طـي   در

جمعيــت  .اجــرا شــد 1389- 90و  1388- 89 زراعــي

رهاسـازي   روز بعد از 5و  2شته قبل از رهاسازي و 

- شيري بهطول دوره ابتداي با توجه به(دشمن طبيعي 

ته ارت ش ـترين مرحله رشدي بـه خس ـ اسسعنوان ح

ها انجـام و درصـد   شمارش شته) روز است 5حدود 

ها از فرمول ابوت أثير دشمن طبيعي بر جمعيت شتهت

ثير براي دو دست و ميانگين درصد تأهبراي هر سال ب

 .سال در محاسبه سطح زيان اقتصادي لحاظ شد

  

  نتايج

معادلات رگرسيوني ابتدا، اواسط و اواخر مرحلـه شـيري   

  دانه گندم
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  )1388-89(ول سال ا

3بـا معادلـه   در مرحله ابتداي شـيري  اين رابطه 
 x)06 -

E409/6  - 2x00062/0 + x019/0 - 491/1 = Y  ــف تعريـــ

ــد ــه . ش ــن معادل ــبه  r = 986/0*و  2R = 974/0 در اي محاس

 در مرحلـه اواسـط شـيري   . )A، 1شكل (، )p  >01/0(شدند 

3بـــا معادلـــه 
x06  - E190/2  - 2x00027/0 + x01076/0  - 

487/1 = Y  ــد ــف ش ــه . تعري ــن معادل و  2R = 973/0 در اي
*986/0 = r  018/0(محاســبه شــدند =p( ،) 1شــكل ،B( . در

3بـا معادلـه   مرحله اواخر شيري 
x )07  - E2/8 ( - 2x0001/0 

+ x003/0  - 554/1 = Y 796/0در اين معادلـه  . تعريف شد 

= 2R  689/0*و = r )029/0 = P( ،) 1شكل ،C(.  

  

 )1389-90(سال دوم 

هـاي يـك   و وزن دانـه ) x(رابطه بين جمعيت شته 

- 07(x 5 در مرحله ابتداي شـيري بـا معادلـه   ) Y(سنبله 

E966/5( + 4 x)05 - E444/6-( + 3x)0023/0( + 2x 

)031/0-( + x )1128/0+ ( 749/1 = Y  ــد ــف ش . تعري

محاسبه شدند  r = 878/0*و  2R = 771/0در اين معادله 

)007/0  =p( ،) 1شكل ،D .(  در مرحله اواسط شيري بـا

ــه  x)06 - E3343/1-( + 4x )00013/0+ ( 3x 5 معادلـ

)00449/0-+ ( 2x )0594/0+ ( x )285/0-+ ( 961/1 

= Y 2 = 974/0در اين معادله . تعريف شدR  986/0*و 

= r  131/0(محاسبه شدند  =p ( ،)1 شكل ،E(.  

ــه    ــا معادل ــيري ب ــر ش ــه اواخ 5در مرحل
 x)08 -

E189/5- (+ 4x )06 - E075/4+ ( 3x )05 - E92/8- (

+ 2x )00103/0( + x )0198/0-( + 8257/1 = Y 

 r = 976/0*و  2R = 9543/0در اين معادله . برازش شد

)054/0 = P( ،) 1شكل ،F(.  

  
  

  

  

  

  

 

 
 

 
Fig. 1. Regression curves between aphid density and seed weight in each spike in early (A, D), middle (B, E) and late 

(C, F) of milky stage of wheat during 2009-2010 and 2010-2011, respectively. 

و ) (B, E ، اواسـط )(A, D در ابتـدا ترتيـب  بـه  هاي يك سنبلهوزن دانهرگرسيون تعداد شته روي سنبله و  منحني -1 شكل

  .89-90و  88-89هاي طي سال مرحله شيري دانه گندم) (C, F اواخر

A B 

F 
D 

C 

E 
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  )EIL(محاسبه سطح زيان اقتصادي 

  1388-89در سال زراعي 

، نياز به محاسبه هزينه مـديريت  EILبراي محاسبه 

خسارت وارده در واحد  ميزان، )C(در واحد سطح آفت 

بـا   .باشدو همچنين ارزش واحد محصول مي) D(سطح 

كـش  شـره حليتر هاي مربوط به يك تن هزينهنظر گرفدر

مپاش براي هر هكتار، اجاره س ـ) ريال 45000(ديازينون 

، نيـروي  )ريال 90000(ليتري براي مدت يك روز  100

و نظـارت  ) ريـال  80000(كارگري براي مدت يك روز 

، )ريـال  53750(پاشـي  أثير سـم بر سم پاشي و ارزيابي ت

هزينــه مــديريت آفــت در هــر هكتــار از مــزارع گنــدم، 

ارزش واحـد محصـول    .ه گرديـد محاسبريال  268750

-90ريال بـراي سـال    3600 ،)قيمت هركيلوگرم گندم(

صـورت  سودآوري مبارزه به حد .شد درنظر گرفته1389

  268750 ÷ 3600=  652/74 .شدمحاسبه  زير

-رت وارده در واحد سطح براي تـراكم ميزان خسا

ترتيـب  بـه ) هـر سـنبله   شته براي 35تا  5(هاي مختلف 

از . محاسبه شـد  15/2و  8/2، 49/5، 7/7 ،49/7، 99/15

رت وارده در آوري مبارزه بر ميزان خساتقسيم حد سود

سطح زيان اقتصادي شـته  ) الذكراعداد فوق(واحد سطح 

ترتيـب  بـه ايـن   .دسـت آمـد  هاي مختلف بـه براي تراكم

ازاي هـر سـنبله در   ميانگين سطح زيان اقتصادي شته بـه 

ندم در سـال زراعـي   شته سبز گ 17ابتداي مرحله شيري 

كـه  توجـه بـه ايـن    با. )1جدول ( دمحاسبه ش89-1388

عنوان معيار مديريتي عمل كنترل هبآستانه زيان اقتصادي 

شـود و جمعيـت   قبل از سطح زيان اقتصادي حادث مي

كمتـر از جمعيـت   % 25در آستانه زيان اقتصادي معمولاً 

  .باشدميسطح زيان اقتصادي 

) Pedigo, 2013(.  اين آسـتانه زيـان اقتصـادي    بنـابر

شـته   12، گندم در ابتداي مرحله شـيري گنـدم   شته سبز

ميانگين سطح زيان اقتصـادي   .در هر سنبله محاسبه شد

آسـتانه  وشته  41و  22مرحله شيري و اواخر  در اواسط

شـته در هـر    31و  17 بـه همـان ترتيـب   زيان اقتصادي 

 .دست آمدهسنبله ب

  

  1389-90در سال زراعي 

هاي مربوط به يك كيلـوگرم  رنظر گرفتن هزينهبا د

بـراي هـر هكتـار،    ) ريال 100000(كش ديازينون حشره

ــمپاش   ــاره س ــك روز    100اج ــدت ي ــراي م ــري ب ليت

روز ، نيروي كارگري براي مـدت يـك   )ريال 150000(

أثير پاشي و ارزيـابي ت ـ و نظارت بر سم) ريال 140000(

در هـر   ، هزينـه مـديريت آفـت   )ريال 97500(پاشي سم

ــي     ــال زراع ــدم در س ــزارع گن ــار از م ، 1389-90هكت

 قيمـت هـر  (ارزش واحـد محصـول    .ريال بود 487500

تعيـين  1389-90ريال براي سال  3900): كيلوگرم گندم

  .صورت زير محاسبه شدسودآوري مبارزه به حد .شد

125  =3900  ÷487500  

-سطح براي تـراكم  ميزان خسارت وارده در واحد

ترتيـب  بـه ) شته براي هـر سـنبله   35تا  5(هاي مختلف 

ــبه  12/9و  76/8، 59/10، 75/21، 46/25، 13/39 محاس

آوري مبارزه بر ميـزان خسـارت   از تقسيم حد سود. شد

سطح زيان اقتصـادي شـته بـراي    وارده در واحد سطح، 

ترتيـب ميـانگين   به ايـن . دست آمدهاي مختلف بهتراكم

در ابتـدا،  بله ازاي هـر سـن  زيان اقتصادي شـته بـه  سطح 

شـته وآسـتانه    41و  18، 9اواسط و اواخر مرحله شيري 

شـته در هـر    31و  14، 7زيان اقتصادي به همان ترتيب 

  .)1جدول ( دست آمدهسنبله ب

  

  1393-94در سال زراعي 

ي در شـرايط روز  براي محاسبه سطح و زيان اقتصـاد 

هـاي  مديريت آفت براساس هزينـه هاي ، هزينه)1393- 94(

هـاي  بـا درنظـر گـرفتن هزينـه    . ال درنظر گرفته شـد سآن 

 320000(كـش ديـازينون   مربوط به يـك كيلـوگرم حشـره   

ليتـري بـراي    100براي هر هكتـار، اجـاره سـمپاش    ) ريال



 31                                                                                                                  ۱۳۹۴، )۲: (۳۵شناسي ايران،  نامه انجمن حشره

 

، نيـروي كـارگري بـراي    )ريـال  300000(مدت يـك روز  

پاشـي و  و نظارت بـر سـم  ) ريال 400000(روز مدت يك 

، هزينـه مـديريت   )ريـال  255000(پاشـي  أثير سمارزيابي ت

- 94آفت در هر هكتـار از مـزارع گنـدم در سـال زراعـي      

قيمـت  (ارزش واحد محصول . ريال بود 1275000، 1393

 1393- 94ريــال بــراي ســال  11500): هركيلــوگرم گنــدم

  .صورت زير محاسبه شدحدسودآوري مبارزه به. تعيين شد

87/110  =11500  ÷1275000  

ح زيان اقتصادي شته ميانگين سطبه اين ترتيب 

ازاي هر سنبله در ابتدا، اواسط و اواخر مرحله شيري به

شته وآستانه زيان اقتصادي به همان ترتيب  44و  16، 8

  ).1جدول (دست آمد ههر سنبله ب شته در 33و  12، 6

ــن      ــراي اي ــي ب ــمنان طبيع ــارايي دش ــانگين ك   مي

% 11حـدود   ،در مرحله ابتـداي مرحلـه شـيري    دو سال

  نتــــايج بررســــي . )2جــــدول ( د گرديــــدبــــرآور

ــال اول  ــي  (در س ــمنان طبيع ــش دش ــاب نق ــا احتس   ) ب

نـه   در ابتداي، اواسط و انتهاي مرحلـه شـيري شـدن دا   

  و در ســال دوم بـــه   47و  24، 19ترتيــب  گنــدم بــه  

براي هـر   گندم-يولافشته  54و  21، 10همان ترتيب 

  .سنبله بود
 

Tabal 1. The seed yield, rate of damage, damage average for ecah aphid and EIL of wheat oat aphid during 2009-2011, 

and 2014-2015. 

، ميانگين خسـارت وارده بـه ازاي هـر حشـره و سـطح خسـارت اقتصـادي شـته         خسارتعملكرد دانه، ميزان  -1جدول 

  .93-94و  88-90هاي گندم طي سال-يولاف
  

Development Stag

2009-2010 2010-2011 
2014-

2015 

Aphid 

No. 

(x) 

Seed 

yield 

(Kg/ 

hect.) 

Quantity of 

yield loss  

(Kg/ hect.) 

Yield loss 

average for 

ecah aphid 

(Kg) 

EIL 
Seed yield 

(Kg/ hect.) 

Quantity of 

yield loss  

(Kg/ hect.) 

Yield loss 

average for 

ecah aphid 

(Kg) 

EIL EIL 

The first of milky 

period 

0 2589 - - - 2603 - - - - 

5-10 2569 119.33 15.99 4.7 2315 293.5 39.13 3.194 2.83 

11-15 2508 97.33 7.49 10 2275 331 25.46 4.91 
4.35 

16-20 2506 138.67 7.7 9.67 2217 391.5 21.75 5.75 5.1 

21-25 2496 126.33 5.49 13.62 2365 243.5 10.59 11.81 10.47 

26-30 2584 77 2.8 26.66 2367 241 8.76 14.26 12.66 

31-35 2620 107.67 2.15 34.56 2152 456 9.12 13.71 12.16 

The middle of 

milky period 

0 2657 - - - 2745 - - - - 

5-10 2639 64.53 8.5 8.76 2618 67.5 9 13.9 12.32 

11-15 2605 65 5 14.93 2561 103.48 7.96 15.7 13.93 

16-20 2541 160 8.88 8.41 2553 141.48 7.86 15.9 14.11 

21-25 2566 66.333 2.87 26 2568 176.41 7.67 16.3 14.46 

26-30 2578 150.33 5.45 13.69 2594 119.63 4.35 28.7 25.48 

31-35 2676 66.66 1.22 61.19 2602 241.33 7.31 17.1 15.17 

The end of milky 

period 

0 2691 - - - 2722 - - - - 

5-10 2683 115.66 15.47 4.83 2653 27.63 3.71 33.62 29.88 

11-15 2659 96 7.38 10.12 2703 46.28 3.56 35.1 31.14 

16-20 2672 131.33 7.28 1.25 2655 55.08 3.06 40.8 36.23 

21-25 2768 37.33 1.6 46.66 2717 69.92 3.04 41.1 36.47 

26-30 2812 26 0.9 75.40 2707 66.28 2.41 51.9 46 

31-35 2923 37.66 0.76 98.22 2695 44.88 1.36 91.98 81.82 
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گندم در سنبله در تيمارهاي رهاسازي مراحل مختلف كفشـدوزك  -ميانگين درصد كاهش جمعيت شته يولاف -2جدول 

  .89-90و  88-89نقطه اي طي سال هاي  7
Table 2. Mean percent reduction of Aphid population per spike in various release treatments of ladybird beetle during 

2009-2010 and 2010-2011. 
 

C B A Treatments 

Percent reduction of Aphid 

(5 days after release) 

Percent reduction of Aphid 2 

days after release)( 
Num. 

(Before release) 

10 8  50 Coccinelid (A.)  

12 11 50 Coccinelid (A. + L2) 

15 13 50 Coccinelid (A. + L2 + L3)  

7 4  50 Control  

 

  بحث

خصـوص ارزيـابي   دركارهاي تحقيقاتي متعـددي  

در مـزارع غـلات   در خسارت و تعيين سطح خسـارت  

 Larson (2005a)و  Entwistle & Dixon (1987)توسط دنيا 

تحقيق حاضر اولين تحقيقي اسـت  . است صورت گرفته

-يولافخسارت اقتصادي شته كه در زمينه تعيين سطح 

طـور  همان. گيرد رت ميصواستان  گندمدر مزارع گندم 

آيد سطح زيان اقتصـادي در سـال دوم   كه از نتايج برمي

در مراحل ابتدا و اواسط رسـيدگي دانـه گنـدم كمتـر از     

همچنين درصـد  . دست آمدهحل در سال اول بهمان مرا

-هكاهش عملكرد گندم در سال دوم بيشتر از سال اول ب

در دو سـال بررسـي، عـلاوه بـر      EILتفاوت . دست آمد

، زايـي هـر شـته در دو سـال    پتانسـيل خسـارت  تفاوت 

هاي مـديريت و نـرخ گنـدم در    مربوط به افزايش هزينه

 .Chander et al. (2006)سال دوم بود كه با نتايج مطالعات

ميزان خسارت يـك  در تفاوت  همچنين .خواني داردهم

كيد قرار گرفته، مورد تأ Fereres et al. (1980)شته توسط 

هاي ساير تنش Honek (1991)آنها تنش خشكي و  ضمناً

هـاي  در تفاوت ميزان خسارت شـته در سـال  را  محيطي

  . ندامختلف تأثيرگذار دانسته

شـته  هـاي مختلـف   ثـر تـراكم  در تحقيق حاضـر ا 

روي متغيرهاي مختلـف زراعـي ارزيـابي     گندم-يولاف

نتايج نشان دادند كه عملكرد گندم در هر دو سـال  . شد

پيدا كـرد امـا    ، كاهشگندم-يولاف شتهبا افزايش تراكم 

هـاي  متفـاوت از تـراكم   هـاي بـالاتر  اين روند در تراكم

اي ه ـر تـراكم بياني ديگر عملكرد گندم دبه . تر بودپايين

 ـ هاي پايينشته در مقايسه با تراكم 25-21 -هتر بيشـتر ب

ازاي افزايش چند روند كاهش عملكرد به هر ،دست آمد

يج نشـان  نتا. تراكم شته بعد از آن تراكم نيز مشاهده شد

-ها بهازاي افزايش تراكم شتهدادند كه كاهش عملكرد به

ايـن   ،)6-1اشـكال  ( صورت غيرخطي افـزايش داشـت  

شـده   بينـي هـاي پـيش  لي است كه بسياري از مدلحادر

يـن  ا. صورت رگرسـيون خطـي گـزارش شـدند    قبلي به

علـت  شته بـه هاي بالاتر احتمال وجود دارد كه در تراكم

هـا در  افراد جمعيـت و افـزايش تـراكم شـته     زياد شدن

اي افراد گونه شـته رقابـت درون گونـه    واحد سطح بين

هـا و مهـاجرت از روي   هباعث بالدار شدن شـت  وايجاد 

باعـث  و در نهايت  )Larson, 2005a(ها خواهد شد سنبله

  .شودازاي هر شته ميكاهش خسارت به

Larson (2005a)  در جنوب سوئد سطح زيان

هاي مختلف را در تراكم گندم-شته يولافاقتصادي 

نشان داد كه خسارت آفت در  نتايج او. بررسي نمود

ر بوته افزايش داشت ازاي ههشته ب 10تا  4هاي تراكم

شدت هازاي هر بوته بشته به 40تا  15هاي اما در تراكم

شكل و معادله آن  sمنحني رگرسيوني . كاهش يافت

4108/0 - ln(x) 3826/0 Y = ،97/0 = R2  7و = df بود. 
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 .نتايج مطالعه حاضر با نتايج لارسون مطابقت دارد

ر اوايل مرحله سازي شده دهاي رهابديهي است كه شته

ه، ها به منابع غذايي تازدليل دسترسي شتهشيري به

. ها بسيار بيشتر استامكان رشد و افزايش جمعيت شته

ها رها اي كه روي سنبلهشتههمچنين هر چه تعداد اوليه 

امكان افزايش آن نيز ) شته 5-10تراكم (شده كمتر باشد 

 هر. باشدبيشتر مي) 31-35(در مقايسه با تراكم حداكثر 

چه زمان رهاسازي به لحاظ فنولوژي گياه ديرتر صورت 

كه با نتايج  باشدثير روي ميزان عملكرد كمتر ميأگيرد، ت

- هم Johnston & Bishop  (1987)دست آمده توسط هب

ها در اوايل عبارت ديگر، زماني كه شتهبه. خواني داشت

دليل داشتن حله شيري روي سنبله رها شوند، بهمر

رصت و زمان كافي تا اواخر مرحله شيري و تازه بودن ف

 ميزان الوصول بودن آن،و سهل منبع غذايي در دسترس

خر در اوا(ها ديرتر عملكرد را نسبت به زماني كه شته

شوند، به نسبت روي سنبله رها مي) مرحله شيري

بر همين اساس عملكرد . توانند كاهش دهندبيشتري مي

 مرحله اواخر شيري بيشتر از زماندر زمان رهاسازي در 

در بررسي  .باشدرهاسازي در مرحله اوايل شيري مي

ها، خلاف انتظار با افزايش تعداد شتهبر عمل آمدهبه

گيري كاهش نيافته و ميزان طور چشمعملكرد به

- د صفر كمتر از تيمارهاي با تراكمعملكرد تيمار شاه

واند دلايل تتفاوت با شته بوده است كه خود ميهاي م

ثير أكه ميزان عملكرد تحت ت متفاوتي داشته باشد چرا

عوامل مختلفي قرار دارد كه تغذيه آفت يكي از اين 

ها و ساير بين بوته تغذيه، آبياري، فاصله. باشدعوامل مي

  . باشنداين عوامل ميديگر فاكتورهاي زراعي از 

Entwistle & Dixon (1987)
رگرسيون  6با بررسي  

شته  10ازاي گزارش كردند كاهش عملكرد به ختلفم

درصد متفاوت بود درحالي  4/1- 4/4بين  در هر خوشه

تا  7/5شته در هر بوته از  40ازاي كه اين كاهش به

رسد كه نظر ميصد متغير بود، بنابراين چنين بهدر 6/15

 & Dewarشكل باشد - sآنها خطي نبود و بايستي مدل 

Carter,1984)( .در مدل Larson (2005a)  كاهش خسارت

در . درصد بود 11و  7ترتيب شته به 40و  10ازاي به

شته  5- 10تحقيق حاضر كاهش خسارت در تراكم 

- در سال اول به روي مراحل مختلف شيري شدن گندم

 26-30درصد و در تراكم  34/4، 42/2، 55/4ترتيب 

درصد كاهش عملكرد  97/0و  68/5، 2/9ترتيب شته به

شته روي مراحل  5-10همچنين در تراكم . شدمشاهده 

، 25/11ترتيب تلف شيري شدن گندم در سال دوم بهمخ

ترتيب شته به 26- 30درصد و در تراكم  53/2، 62/4

دست آمد و هدرصد كاهش عملكرد ب 76/2، 5/5، 24/9

اين نتايج حاكي از غيرخطي بودن معادله رگرسيوني بين 

دست آمده در نتايج بهلذا  ،تراكم شته و عملكرد است

اين  .مطابقت دارد Larson (2005b)با نتايج اين تحقيق 

- را بسيار مشابه مدل رابطه تراكممحقق مدل خود 

 ,.et alعملكرد مربوط به مگس سفيد دانسته كه توسط

(2001) Nava-Camberos ارائه شده است.  

 S. avenae هاي زيان اقتصادي متفاوتي برايآستانه

 ,Larsson( مختلف گزارش شده است در كشورهاي

2005a .( سنبله /شته 5نگلستان بيش از ادر)1989 

,.(Carter et al ، بسته به مرحله  سنبله/شته 1-6در آلمان

شته در مرحله  3-5ا ي )(Mittnacht,1986 رشدي گندم

 سنبله/شته 4-5در چين  ؛Wetzel et al., 1980)( گلدهي

- 8در سوئد ؛ )et al., 1986) Shaoyou  در مرحله گلدهي

 ,Larsson)بوته بسته به مرحله رشدي گندم/ شته 1

در ,Hansen)  (2003 سنبله/شته 5در دانمارك ؛ (1986

بسته به مرحله رشدي  سنبلهازاي هر شته به 8- 16كانادا 

در ميشگان  و (Ba-Angood & Stewart, 1980a) گندم

هاي ه زيان اقتصادي چهار گونه از شتهآمريكا آستان

 12-15اي تا مرحله آبستني گندم را در مرحله گياهچه

گزارش  . (Safarzoda et al., 2014)شته روي هر سنبله

در مطالعات قبلي گزارش شده است كه خسارت  .كردند
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دهي يا مراحل رشد اوليه ناشي از هر شته در اوايل غنچه

 & Blackmanگندم در مقايسه با اواخر آن بيشتر است

Eastop, 1984) ; Wratten et al., 1979 .( سابق بر اين

براي كنترل اين گندم -يولافشته سطح زيان اقتصادي 

علت تفاده قرار گرفته ولي بهمورد اسآفت در مزارع 

ها و عملكرد گندم از معيت شتهجهمبستگي ضعيف 

 & Walters, 1994( اعتماد كافي برخوردار نبوده است

(Rabbing & Mantel, 1981 ;Oakley.   

كه با احتساب نقش دشمنان نتايج اين تحقيق 

. با نتايج ساير محققين متفاوت استم بوده أطبيعي تو

مزرعه يا (محققين به شرايط مكان مطالعه آن 

مان و مكان و نقش دشمنان طبيعي در ز) آزمايشگاه

سطح زيان همچنين . انداي ننمودهمورد مطالعه هم اشاره

با نوع يا محسوب شده و پو كمياقتصادي يك معيار 

ي مبارزه شيميايي و محصول، قيمت محصول، هزينه

 .)Pedigo, 1989( نمايدمي شرايط اقليمي مختلف تغيير
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