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چکیده
هاي منابع ویژه در چنددهه اخیر موجب بروز لطمات شدیدي به عرصهبرداري از مراتع بههاي نادرست و نامناسب بهرهشیوه

ها و شدتهاي مختلف چرایی بر خصوصیات پوشش گیاهی و خاك پرداخته به مطالعه اثرات سیستمدلیلبه همین . طبیعی شده است
گیري ها اندازهارتفاع گونهوي درصد پوشش تاجی، تراکمبرداري سیستماتیک تصادفی پارامترهابا استفاده از روش نمونهابتدا.شد

متري به روش سانتی20تا 0ك از عمق پروفیل خا15براي بررسی تغییرات پارامترهاي خاك در هر منطقه آنگاه . گردید
. مورد تجزیه و تحلیل آماري قرار گرفتتصادفیکاملاًطرحقالبدرآوريپس از جمعها داده. شدسیستماتیک تصادفی برداشت 

و تولید تاجیپوششدرصداز ) چراي مداوم و شدید در طول سال(بگلو طبق نتایج با گذر از منطقه قرق به سمت مرتع شیرعلی
شش مقدار پو.شدافزوده سنگ و سنگریزهولختخاكدرصدبرو کاسته هاي شاخص و خوشخوراك گونهویژه و بههاي دائمیگونه

6چراي مداوم در طول (، مرتع چگنه )ماه فصل چرا6چراي تناوبی در طول (مرتع نعمتی قرق،هايسایتدرهاي دائمیتاجی گونه
البته در مرتع .بوددرصد6و66/6، 25/14، 25/23ترتیب به) چراي مداوم در طول سال(بگلو و مرتع شیرعلی) ماه فصل چرا

همچنین چراي .اندخاردار و غیر قابل تعلیف تشکیل داده، IIIهاي با کلاس خوشخوراکی این پوشش را گونهبیشتربگلو شیرعلی
هاي این پژوهش چراي مداوم طبق یافته. شداي هاي شاخص منطقه و تغییر ترکیب گونهمداوم و شدید در طول سال باعث حذف گونه

داري از مناطق مطالعاتی تفاوت معنییکهیچولی میزان اسیدیته در . شدو شدید دام باعث افزایش میزان پتاسیم و فسفر خاك
میزان نیتروژن و مواد آلی نیز اگرچه در مرتع نعمتی با سیستم چراي تناوبی و با شدت چراي متوسط بیشتر از منطقه . نداشت

قرق و اگرچه . شدافزایش نفوذپذیري خاك همچنین عدم چرا در قرق باعث . دار نشدبگلو و قرق بوده ولی مقدار آن معنیشیرعلی
داري بر معنیثیر أتتناوبی با شدت چراي متوسط توانسته پوشش گیاهی را تا حد مطلوبی افزایش دهد ولی نتوانسته چراي

هاي حساس و شکننده هستند باید طور کلی با توجه به اینکه مناطق خشک اکوسیستمهب. خصوصیات شیمیایی خاك داشته باشد
.ریت این مناطق شامل ملاحظات اقتصادي و بیولوژیکی باشدمدی

.، پوشش گیاهی، خاك، مراتع استپی ساوه، ایراني دامچرا:کلیديهايواژه

متقابل محیط و ثیرات أتهاي مرتعی حاصل اکوسیستممقدمه
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باشند و معمولا می) گیاهان و جانوران(موجودات زنده 
مراتع بجز عوامل . شوندهاي ثابتی ظاهر میبصورت سیستم
عوامل زنده ازجمله گیاهان و جانوران ثیر أتمحیطی تحت 

قرار ) زيوحش و موجودات خاكانسان، دام، حیات(
علمی برنامهبدونمراتعايکه منابع علوفهزمانی. گیرندمی

قهقرا جهتدرگیاهیپوششگیرد،استفاده قرارمورد
کمنیزگیاهی، لاشبرگپوششکاهشبا.یابدمیگرایش

باعثلاشبرگوتاجی گیاهانپوششکاهش.شودمی
فرسایشوشدهخاكبهبارانمستقیم قطراتبرخورد

وافزایش یافتهآبسطحیجریاننتیجهدرگردد،تشدید می
علتببلکهگردد،خاك میشستشويباعثتنهانهامراین

شرایط آنچهازترخشکمحیطیدرعملاً گیاهانآبکمنفوذ
در این خصوص ).1377مقدم، (گیرندمیقراردارد،محیط

هاي بسیار حساس، کاهش تولید بیولوژیکی اکوسیستم
خشک که از راه پذیر مناطق خشک و نیمهشکننده و آسیب

) پوشش گیاهی، حیات وحش، آب و خاك(تخریب منابع 
اي غیرقابل برگشت بوده و زمین ممکن شود پدیدهحاصل می

را بطور دائم از نیاز زندگی انسان مین أتاست توان تولید و 
.دست بدهد

به و خاك فهم پاسخ پوشش گیاهی ،در این راستا
سهیل در مدیریت نواحی چرایی براي تهاي مختلف شدت

خشک و حفاظت بیولوژیکی و استفاده پایدار خشک و نیمه
Hoshino(مهم است  et al., در مراتع خشک و ).2009

یکی از مهمترین فاکتورهایی است خشک چراي مفرط نیمه
طور معمول این تخریب شود که بهیکه باعث تخریب مراتع م

ثیر أتطور کلی به. استمؤثر ي پوشش گیاهی و خاك رو
از ازجمله : شودانجام مییند افرچراي دام بر مراتع طی سه 

بین رفتن گیاهان ناشی از خورده شدن توسط دام، لگدکوبی 
اثرات این البته . نشینی فضولات دامیخاك و لاشبرگ و ته

Hiernaux(به سختی قابل تفکیک است یندها افر et al.

1999 .(
راتع مپوشش گیاهی بر چراي مفرط منفی ر ثیأتالبته 

خوشخوراك و از دست شامل افزایش پوشش گیاهی غیر
O’Connor(باشدرفتن پوشش تاجی و بیومس گیاهی می

et al., .Friedel etalو2001 مستقیم چراي ثیر أت).2003
تواند میدام شامل مصرف گیاهان و لگدکوبی است که 

بر همچنین . ساختار و ترکیب جوامع گیاهی را از بین ببرد
،هاي مختلف مرتعیاساس تحقیقات انجام شده در اکوسیستم

رویه و مستمر که اولین اثر غیرمستقیم و بارز چراي بی
ممکن است بر خاك داشته باشد برداشت و خروج پوشش 

قابل توجه برثیر أتگیاهی از اکوسیستم و متعاقب آن 
Sharif(چرخش عناصر غذایی و قابلیت جذب آنهاست  et

al. 1994.(
گذاري صحیح یکی از مهمترین تصمیمات تعیین نرخ دام

ز پوشش باید بر پایه استفاده مناسب اکهمدیریتی است 
هاي دام و جمعیت(گیاهی بوسیله حیوانات چراکننده شامل 

هاي نه منحصرا بر اساس منفعتانجام شود) حیات وحش
.Van der Westhuizen et al(اقتصادي طور به). 2001

گیاهی معمول بیومس پوشش گیاهی ارتفاع و درصد پوشش 
Milchunas(یابدبا افزایش شدت چرا کاهش می et al.,

تواند باعث اما شدت چراي سبک و متوسط می. )1998
اي و افزایش تولید گیاهی در مقایسه با مراتع با تنوع گونه

Li(چراي سنگین شودشدت et al, 2011.(
با آنکه اندکردهبیان ) 2011(و همکاران Liاز طرفی

ی، درصد پوشش چراي سبک باعث افزایش بیومس هوای
ر مدیریت شود ولی از منظها میتاجی و ارتفاع گونه

تواند به توازن بین تولید درازمدت چراي متوسط می
ات در مطالع. ندهاي مختلف و تولید دامی کمک کگونه

هاي مختلف پوشش گیاهی در برابر شدتبسیاري واکنش
چراي بیش از حد با که نشان دادندهمطالعه شدچرایی 

هاي هاي غیرخوشخوراك و کاهش گونهافزایش گونه
باعث تغییر در ساختار پوشش گیاهی شده خوشخوراك

Imani(است et al., Kraaijو2010 & Milton, 2006.(
Heydarian Aghakhani نیز گزارش ) 2010(و همکاران

وگیاهیپوششکاهشباعثدامشدیدچرايکه کردند 
منفیتغییراتایجادباهمچنین.گردداي میگونهترکیبتغییر

خطربهرامرتعیاکوسیستمپایداريخاك،غذاییعناصردر
قرقکهدادندنشان) 2006(همکاران وAghasi.اندازدمی
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و تاجیپوششافزایشبهمنجرمازندرانکیاسردر مراتع
وکربن آلیقرق،اثردرهمچنین. استشدهگیاهانتراکم
ECو آهکظاهري،مخصوصجرممقادیرافزایش و
pHاستیافتهکاهش.Jeddi وChaeeb)2010 ( در مطالعه

کردند کهخود در نواحی خشک جنوب تانزانیا گزارش 
مرتع از چراي دام در اراضی خشک استپی در حفاظت 

مثبتی بر ساختار و ترکیب پوشش گیاهی ثیر أتمدت کوتاه
خاك کربن آلی و پتاسیم همچنین باعث افزایش. دارد
.شودمی

هاي با توجه به نتایج متفاوت اثرات شدت،در مجموع
مختلف چرایی بر خصوصیات پوشش گیاهی و خاك در 

هوایی، ارزیابی اثرات ناشی از چراي مناطق مختلف آب و 
هاي مرتعی دام براي دستیابی به مدیریت صحیح اکوسیتم

منظور تعیین اثرات این تحقیق بهرو،از این. امري ضروریست
چرا بر برخی خصوصیات پوشش گیاهی و خاك در منطقه 

. انجام شد1390استپی ساوه در سال 

هامواد و روش
مناطق مطالعاتی

شرق کیلومتري شمال60استپی مورد مطالعه در مراتع 
این . استشدهشهرستان ساوه در استان مرکزي واقع 
تا 50°35'49"محدوده داراي مختصات جغرافیایی 

35°30'55"تا 35°23'46"طول شرقی و 49°50'11"
متوسط بارندگی سالانه منطقه بر .باشدعرض شمالی می

190اساس آمار درازمدت ایستگاه سینوپتیک ساوه 
گراد درجه سانتی19ر و متوسط دماي سالانه تممیلی

بندي دومارتن خشک اقلیم منطقه بر اساس تقسیم. باشدمی

متر از 1325ارتفاع متوسط منطقه . باشدبیابانی فراسرد می
. باشدی شنی میسطح دریا و بافت خاك لومی رس

: مناطق مطالعاتی عبارتند از
ی این مرتع جزء مراتع قشلاق: نعمتیداريطرح مرتع-

. باشدهکتار می4487مساحت مرتع .شودمحسوب می
–Artemisia sieberiمحدوده طرح داراي تیپ گیاهی 

Salsola laricinaماه بوده 6مدت استفاده از مرتع . است
اواسط اردیبهشت از رد منطقه شده و که دام اواسط آبان وا

سال با سیستم 10این مرتع حدود . شودمنطقه خارج می
شدت چرا در . شوداستراحتی مدیریت می-تناوبیچرایی

.این منطقه متوسط است
این مرتع نیز جزء مراتع :داري چگنهطرح مرتع-

هکتار 2812مساحت مرتع . شودیقشلاقی محسوب م
Artemisiaمحدوده طرح داراي تیپ گیاهی . باشدمی

sieberi –Salsola laricinaمدت استفاده از مرتع . باشدمی
ماه و اندي بوده که دام اواسط آبان وارد منطقه شده و 6

این . شودتا اوایل خرداد از منطقه خارج میاواخر اردیبهشت 
مرتع با سیستم چرایی مداوم در طول فصل چرا مدیریت 

.شودیم
مساحت این مرتع :داري شیرعلی بگلوطرح مرتع-

م چرا طور مداواین مرتع در تمام سال به. ار استهکت1363
محدوده طرح داراي تیپ . شود و شدت چرا زیاد استمی

Noaea mucronata-cousiniaگیاهی  cylindracea

. باشدمی
این منطقه واقع در محدوده طرح ):شاهد(منطقه قرق -

این . باشدري نعمتی و به مساحت یک هکتار میدارتعم
.سال قرق شده است4به مدت 1386محدوده از سال 
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مرکزياستانمناطق مطالعاتی درموقعیت-1شکل

روش تحقیق 
براي مطالعه پارامترهاي مختلف پوشش گیاهی در 

و شدداري یک منطقه معرف انتخاب محدوده هر طرح مرتع
با هماهنگی دامداران هر منطقه سعی شد تا از چراي دام در 

جلوگیري ) انتهاي فصل رویش(این مناطق تا اوایل خرداد 
برداري در مناطق معرف به روش در گام بعدي نمونه. شود

هرمحدودهدربراي این کار . سیستماتیک تصادفی انجام شد
400نسکتترا4طولدرمترمربعی2پلات60منطقه 
دریکدیگرازترم100فاصلهبهوموازيطوربهکهمتري

در داخل هر پلات درصد .بود، انداخته شدشدهگرفتهنظر
گیري اندازهمختلفهاي ارتفاع گونهوش تاجی، تراکمپوش
طوربهکهها درصد پلات25درتولیدگیرياندازهبراي.شد

براي.شدانجامتوزینوقطعروششدند،انتخابتصادفی
بینرگرسیونیمعادلهازهاپلاتبقیهدرتولیدمحاسبهتخمین

استفاده ) هکتاردرکیلوگرم(تولیدو)درصد(تاجیپوشش
هايهگونفقط برايتولیداین).Arzani & King,1992(شد

براي بررسی تغییرات . گردیدبرآوردداماستفادهمورد
15پارامترهاي خاك در مناطق مطالعاتی در هر منطقه 

متري به روش سانتی20وفیل خاك از عمق صفر تا پر
از هاي خاك بعدنمونه. شدسیستماتیک برداشت -تصادفی
متري گذرانده شدن کوبیده شده و از الک دو میلیخشک
بلاك، براي تعیین کربن آلی خاك از روش والکلی . شدند

نیتروژن از روش کجلدال، فسفر از روش اولسن و پتاسیم 
براي . م نرمال استفاده شدخاك از روش استات آمونیو

یته متر اسیداچاسیدیته با استفاده از دستگاه پیگیري اندازه
همچنین یک . ها در گل اشباع بدست آمدتمام نمونه

کی در گیري هدایت الکتریگر الکتریکی براي اندازههدایت
رینگ روش دابلدر نهایت . هاي اشباع استفاده شدنمونه
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هاي مربوط داده. گیري نفوذپذیري بکار گرفته شدبراي اندازه
به روش تجزیه آوريدر هر سایت پس از جمعر صفت به ه

طرفه مورد تجزیه و تحلیل آماري قرار گرفتواریانس یک
دانکنايدامنهچند آزمونبوسیلهتیمارهامیانگینمقایسهو

و SASافزارها از نرمبراي تجزیه آماري داده. شدانجام
.استفاده شدExcelافزاربراي رسم نمودارها از نرم

نتایج 
هاپوشش گیاهی گونهاثر شدت چرا بر 

تاجیپوششگیرياندازهازحاصلهايدادهمقایسه
در)هاي دائمیگونه(تاجی کل پوششکهدهدنشان می

مرتع نعمتی، مرتع چگنه و مرتع قرق،هايسایت
درصد6و66/6، 25/14، 25/23ترتیب بهبگلو شیرعلی

منطقه قرق به سمت مرتع شیرعلی ازحرکتبا. باشدمی
کاستههاي گیاهی دائمی گونهتاجیپوششبگلو، درصد

نمایان است کمترین 1جدول طور که در همان. استشده
مربوط به مرتع چگنه و هاي دائمی گونهمقدار پوشش تاجی 

در این دو منطقه از لحاظ ،باشدبگلو میمرتع شیرعلی
با هم دار آماري اختلاف معنیهاي دائمی اجی گونهپوشش ت

اگرچه پوشش تاجی لازم به یادآوریست،البته . ندارند
این دو مرتع تقریبا یکسان است و از منظر گیاهان دائمی 

اي در مرتع چگنه با همین درصد گونهعلوفه و ترکیب
هاي بگلو از گونهپوشش تاجی کم نسبت به مرتع شیرعلی

در مرتع اما تشکیل شده است، تريو خوشخوراكترمرغوب

هاي خاردار و غیر قابل این پوشش گونهبیشتربگلو شیرعلی
.)2جدول (باشددام میبراي تعلیف 

شود با افزایش مشاهده می1گونه که در جدول همان
شدت چرا و با گذر از منطقه قرق به سمت مرتع 

Carexبگلو به درصد پوشش تاجی شبه گندمی شیرعلی

stenophyllaکه درصد پوشش درحالی،شودافزوده می
در سایت نعمتی و چگنه ) اعم از گراس و فورب(ها یکساله

خود بیشترین مقدار را ب) درصد76/7و03/9ترتیب به(
بگلو بعد از آن در مرتع شیرعلی. اختصاص داده است
هاي که اغلب از گونه) درصد6/5(ها بیشترین مقدار یکساله

تشکیل شده Ceratocarpus arenariusدار ازجمله تیغ
ها در قرق نیز کمترین مقدار یکساله. شوداست، دیده می

هاي فورب پوشیده که بیشتر توسط یکساله) درصد16/4(
ها در ترین یکسالهحال مرغوببا این. است، وجود داردشده

.قرق و مرتع نعمتی مشاهده شدند
هاي مربوط به مقدار لاشبرگ طور با توجه به دادههمین
بیشترین که توان مشاهده کرد هاي مورد مطالعه میدر سایت

و ) درصد06/7(مقدار لاشبرگ مربوط به سایت قرق 
بگلو وط به سایت شیرعلیمرب) درصد73/2(کمترین آن 

با عبور از سایت قرق به سمت مرتع ناگفته نماند . باشدمی
البته ،شودبگلو بر مقدار سنگ و سنگریزه افزوده میشیرعلی

در مرتع چگنه، سنگ و سنگریزه بالاترین عدد را نشان 
.تواند خصوصیات خود منطقه باشددهد که دلیل آن میمی

هاي مطالعاتیسایتمقایسه میانگین پوشش سطح خاك در -1جدول 
قرقنعمتیچگنهشیرعلی بگلو

c74/0±00/6c03/1±16/6b12/1±8/14a97/1±25/23هاي دائمیگونه
b58/0±6/5a23/1±76/7a75/0±03/8b22/0±15/4یکساله

Carex stenophylla58/252/156/00
78/1394/1584/224/27پوشش تاجی کل

b54/0±73/2ab99/0±53/4a32/1±87/5a07/1±06/7لاشبرگ
b91/2±86/34a89/2±5/40b54/2±28/31b72/2±25/27سنگ و سنگریزه
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63/4803/3991/3829/38خاك لخت

ها اعم از یکساله(پوشش تاجی کل 1با توجه به جدول 
مرتع چگنه و مرتع در قرق، مرتع نعمتی، ) هاو چندساله

78/13و 94/15، 84/22، 4/27ترتیب هشیرعلی بگلو ب
. باشددرصد می

Salsolaهاي هاي غالب منطقه یعنی گونهدر مورد گونه

laricina،Artemisia sieberi وStipa hohenackeriana

). >001/0P(دار آماري وجود دارد اختلاف معنی
ها بیشترین درصد پوشش را در منطقه که این گونهطوريبه

بگلو که اند و در مرتع شیرعلیقرق به خود اختصاص داده
چراي مداوم در طول سال با شدت چراي بالا در مرتع اتفاق 

Artemisiaو Salsola laricinaهاي هگوناستافتاده

sieberiهاي با ه جاي آن گونهاند و ببه کلی حذف شده
Noaea mucronata،Cousiniaخوشخوراکی کمتر اعم از 

cylindraceae،Scariola orientalis و گونه
Peganumغیرخوشخوراك  harmala مرتع را پوشانده

).2جدول (است 

هاي مطالعاتیسایتهاي مورد تعلیف درگونه) درصد(پوشش تاجی-2جدول 
هاگونهقرقنعمتیچگنهشیرعلی بگلو

d005/0±01/0c06/0±01/2b58/0±8/5a1/1±5/9Salsola laricina

-b9/0±3ab1/1±22/6a8/1±3/6Artemisia sieberi

b1/0±37/0b1/0±55/0b39/0±39/1a81/0±71/4Stipa hohenackeriana

a19/0±81/0--18/0±5/0Cousinia cylindracea

a26/0±98/0---Noaea mucronata

a1/0±42/0---Scariola orientalis

a51/0±15/1---Peganum harmala

a16/0±7/0a17/0±54/0a48/0±59/1ab23/0±05/1هاسایر چندساله
b58/0±6/5a23/1±76/7a75/0±03/8b32/0±15/4گیاهان یکساله

جمع88/886/1322/233/27

تراکم
دار براي ن نتایج نشانگر بودن اختلاف معنیهمچنی

طور کلی نتایج به. هاي مطالعاتی استپارامتر تراکم در سایت
هاي دائمیبیشترین تراکم گونهکه ) 2شکل(دهند نشان می

و کمترین تراکم ) مربعپایه در متر26/5(مربوط به قرق 

بگلو مربوط به سایت چگنه و شیرعلیهاي دائمیگونه
البته لازم . باشدمی)مربعپایه در متر39/2و33/2ترتیب به(

بگلو مربوط ها در مرتع شیرعلیکه تراکم گونهستبه یادآوری
.باشدهاي غیرخوشخوراك میبه گونه
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هاي مطالعاتیدر سایتهاي دائمیتراکم گونه-2شکل
تولید

درصد تاج پوشش و هایی که با استفاده از گونهتولید 
گیري تولید با استفاده از اندازه(هاي قطع شدهتولید پلات

آورده 3جدول ، در شدهتولید آنها برآورد ) روش مضاعف
Cousiniaدر مورد گونه . شده است cylindracea با آنکه

فصل باشد ولی در اوایل میIIIداراي درجه خوشخوراکی 
هاي ترد با داشتن برگ) ماهاواخر اسفند و فروردین(رویش 

همچنین براي .ردگیحدودي مورد تعلیف دام قرار میتا 
صورت ها بعلت حضور کمترشان در پلاتهایی که بگونه

شد جداگانه رابطه رگرسیونی براي برآورد تولید برقرار نمی
ها تولید آنها به عنوان سایر چندسالهبصورت گروهی به

. که نتایج آن در ادامه آمده استشدصورت یکجا برآورد 
مربوط به سایت شیرعلی این اساس کمترین تولید بر 

کیلوگرم در هکتار با تاج پوشش گیاهی 109، به میزان بگلو
یت و بیشترین تولید در سا) فقط گیاهان قابل تعلیف دام(% 9

%27کیلوگرم در هکتار با تاج پوشش 410، به میزان قرق
.)3جدول (بوده است

هاي مطالعاتیسایتهاي مورد تعلیف درگونه) کیلوگرم در هکتار(تولید -3دول ج
هاگونهقرقنعمتیچگنهشیرعلی بگلو

-c83/10±87/39b93/10±56/112a33/24±33/203Salsola laricina

-b63/11±89/37a62/15±90/88ab52/21±99/79Artemisia sieberi

b19/1±48/3b28/2±98/8b35/7±36/26a56/18±07/89Stipa hohenackeriana

a19/5±26/24--b01/3±12/8Cousinia cylindracea

a87/4±64/16---Noaea mucronata

a9/2±46/10---Scariola orientalis

b48/36---Peganum harmala

b56/1±8/12b45/2±61/13a36/5±06/30ab49/6±49/24هاسایر چندساله
c43/0±24/5b09/1±78/9a06/1±96/12c29/0±69/4گیاهان یکساله

جمع37/10914/11083/27014/410
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منطقه شیرعلی سمتبهسمت قرقازنتایجبا توجه به 
طور که همان. داردکاهش چشمگیريکلتولیدمیزانبگلو،

یکساله و (ها مشخص است میزان تولید کل گونهجدولدر 
برابر تولید در منطقه 6در منطقه قرق حدود ) چندساله
همینطور در منطقه چگنه با آنکه از .باشدبگلو میشیرعلی

هاي اعم از گونه(ها لحاظ درصد پوشش تاجی کل گونه
در ) درصد94/15) (قابل تعلیف و غیر قابل تعلیف دام

باشد می) درصد78/13(بگلو برابر با منطقه شیرعلیحدود
ولی میزان تولید در منطقه چگنه با آنکه از لحاظ آماري 

برابر منطقه 5/1دار نشده است ولی حدود معنی
البته باید توجه داشت که تولید برآورد . باشدبگلو میشیرعلی

هاي با کلاس بگلو از گونهشده در منطقه شیرعلی

که در مرتع چگنه این در حالی،استIIIو IIخوشخوراکی 
IIو Iهاي با درجه خوشخوراکی تولید مربوط به گونه

.باشدمی
خاك

نتایج مربوط به آزمایش برخی از خصوصیات فیزیکی و 
بر اساس این جدول . آمده است4شیمیایی خاك در جدول 

قرق به سمت از) دقیقه اول و نهایی5در (مقدار شدت نفوذ 
این روند در مورد البته . یابدرعلی بگلو کاهش میشی

پتاسیم نیز صادق است ولی پارامترهاي وپارامترهاي فسفر
هاي مطالعاتی سایتنیتروژن، کربن آلی و اسیدیته بین

.نداشتندبا هم داريهاي معنیتفاوت

چراي : ماه، چگنه6به مدت خیري أتچراي تناوبی : سال، نعمتی4به مدت : قرق(هاي مختلف چرایی مدیریتتغییرات پارامترهاي خاکی در -4جدول 
)چراي مداوم در طول سال: ماه، شیرعلی بگلو6مداوم در طول 

منطقه مطالعاتی
عوامل

شیرعلی بگلوچگنهنعمتیقرق

cm/h(a18/1±36b59/0±29c6/0±22c04/0±21(دقیقه اول 5شدت نفوذ در 
cm/h(a26/0±6a52/0±8/4b16/1±3c3/1±4/2(شدت نفوذ نهایی 

ppm(b71/0±2/11b38/0±06/11b42/0±12a58/0±6/13(فسفر 
ppm(b75/29±29/443ab64/19±05/458a58/13±38/507a54/13±98/511(پتاسیم 

a004/0±025/0a002/0±024/0a003/0±023/0a002/0±018/0(%)نیتروژن 
a026/0±26/0a04/0±35/0a02/0±34/0a04/0±27/0(%)کربن آلی 
a02/0±06/8a01/0±04/8a06/0±06/8a02/0±8اسیدیته

ds/m(b015/0±33/0c009/0±21/0a013/0±4/0a029/0±38/0(هدایت الکتریکی 
.دار بین تیمارهاستمشابه بیانگر عدم اختلاف معنیوف حر

بحث 
سال در مرتع 4مدت دهد اجراي قرق بنتایج نشان می

داري را هاي معنیاستپی مورد مطالعه توانسته است تفاوت
افزایش البته . در درصد پوشش تاجی و تولید آنها ایجاد کند

قرق با مطالعاتی که اثرات مثبت پوشش تاجی کل درون 
،دهدق را بر روي این پارامتر نشان میحفاظت و قر
Brown(همخوانی دارد & Al Mazrooei, این ). 2003

دما، رطوبت، (تواند نتیجه بهبود در شرایط خاك افزایش می
اگرچه ،البته باید توجه داشت.باشد) مواد غذاییچرخه

ها در عرصه قرق گونهدرصد پوشش تاجی و بیومس 
زیادي بر تأثیر افزایش یافته است ولی این مدت کوتاه قرق 

اي طور خاص نگذاشته است و ترکیب گونهاي بهترکیب گونه
بگلو که قرق با مرتع نعمتی شبیه است ولی با مرتع شیرعلی

چراي نامناسب و شدیدي در آنجا اتفاق افتاده کاملا متفاوت 
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انجام شدهانی در مراتع استپی از طرفی مطالعات فراو. است
مدت هم تغییرات کمی در که نشان داده که قرق طولانی

Zhao(کند اي ایجاد میترکیب گونه et al. ر مقابل د). 2011
در اراضی استپی چراي شدید و بدون برنامه جامع و مدون 

.شش گیاهی شده استباعث تغییر در ترکیب و ساختار پو
ش در پوشش تاجی تواند باعث کاهچراي مداوم و شدید می

این موضوع با مطالعات . ها و تولید بیومس شودگونه
Yong-Zhong در مونگولیاي چین ) 2005(و همکاران
علت این نویسندگان گزارش کردند که ب. مطابقت دارد

ه و در معرض خاك سطحی لخت شدهاداملگدکوبی 
کاهش حاصلخیزيو موجبگیردفرسایش بادي قرار می

تواند در کمیت و کیفیت پوشش گیاهی میکه شودمیخاك 
.بگذاردثیر أت

دهنده آن است که چراي از طرفی نتایج مطالعه نشان
توانسته درصد پوشش تاجی ) نعمتی(تناوبی با شدت متوسط 

در مرتع . و تولید را نسبت به دو مرتع دیگر افزایش دهد
شود ریت مینعمتی که اکنون با سیستم چرایی تناوبی مدی

باعث شده است گیاهان در مدت زمان استراحت فرصت 
اثر مسئلهمناسب براي تجدید حیات خود داشته باشند و این 

تناوبی بدلیلها در یک قسمت از مرتع را منفی تمرکز دام
رود چراي تناوبی به انتظار میالبته . دهدبودن چرا کاهش می

مرتع براي این اي در دلیل کاهش انتخاب گیاهان علوفه
Teague(دسته از گیاهان مفید و سودمند باشد  &

Dowhower, نیز تنها ) 1388(امیري و ارزانی ). 2003
هاي گذاري متوسط را براي استفاده از سیستمشدت دام

استفاده از چند که دارند بیان مینانآ. دانندچرایی مفید می
استفاده از سیستم چرایی به جاي استفاده از چراي دائم، یا

ها رسیدن به مدیریت مطلوب چراگاهبرايیک سیستم چرا، 
اند که محققان بسیاري هم گزارش کرده.باشدتر میمناسب

شرایط عادي اثر سیستم چراي تناوبی در مدیریت در
ها بهتر از سیستم مداوم و نیز تیمار چراي متوسط چراگاه
Smith(است تر از سایر تیمارها بودهمطلوب & Bunting,

قرق و استفاده از مانندهایی در عمل مدیریت.)1971
هایی براي بازگشت پوشش سیستم تناوبی استراحتی راه

Liang(هستند گیاهی در مقابل چراي مداوم  et al., 2009(.
با توجه به نتایج بدست آمده با آنکه در مرتع نعمتی از طرفی 

شود ولی چون از چراي استراحتی تناوبی اعمال میسیستم
انجامد و از اوایل طول میاسط اردیبهشت بماه تا اوآبان

هاي سط اردیبهشت زمان رشد رویشی گونهاسفند تا اوا
موجود در منطقه است حضور دام در این دوره زمانی 

هاي اصلی منطقه ند اثر منفی در رشد و تولید گونهتوامی
تولید شد کهمشخص 3با توجه به جدول .داشته باشد
Stipaگونه علوفه در  hohenackeriana در منطقه قرق

Salsolaگونه عملکردبرابر مرتع نعمتی و 3حدود 

laricina که دهد این نشان می.باشدبرابر می2نیز حدود
تواند در می) اواسط آبان تا اواسط اسفند(رعایت پروانه چرا

با . باشدتجدید حیات گیاهان اثر مثبت و مطلوبی داشته 
حال این محدوده زمانی اثر منفی بر تولید گونه این

Artemisia sieberiتوان نداشته است که دلیل آن را می
ها در فصل رویش به دلیل داشتن اسانس مصرف کم برگ

.دانست
هاي این پژوهش چراي مداوم در طول سال و طبق یافته

ك در با شدت زیاد باعث افزایش میزان فسفر و پتاسیم خا
نتیجه افزایش فضولات دامی و کاهش نفوذپذیري خاك شده 

از مناطق مطالعاتی یک هیچولی میزان اسیدیته در . است
میزان نیتروژن و مواد آلی نیز . داري نداشته استتفاوت معنی

اگرچه در منطقه با سیستم چراي تناوبی استراحتی و با 
قرق شدت چراي متوسط بیشتر از منطقه شیرعلی بگلو و

تحقیقات بیشتر .دار نشده استبوده است ولی مقدار آن معنی
دهد که معمولا چرا باعث کاهش مقدار انجام شده نشان می

از طرفی چراي مرتع از طریق ،عناصر غذایی خاك شده
افزایش فضولات دامی ممکن است باعث سرعت بخشیدن 

آنچه . به چرخش سریع عناصر مختلف موجود در خاك شود
شیمیایی چرا بر خصوصیات فیزیکی وثیر أتاست مسلم

به علت آنکه مناطق . خوبی درك نشده استخاك هنوز ب
مدیریت وهاي حساس و شکننده هستندخشک اکوسیستم

این مناطق نیز باید شامل ملاحظات اقتصادي و بیولوژیکی 
سال در مراتع 4اگرچه جلوگیري از چرا به مدت . باشد
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ایش پوشش گیاهی شده و یا اینکه استپی ساوه باعث افز
استراحتی و با شدت چراي متوسط صورت تناوبی یت بمدیر

سال توانسته پوشش گیاهی را تا حد 10مدت حدود ب
داري بر معنیتأثیر ایش دهد ولی نتوانسته مطلوبی افز

هر هب. خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك داشته باشد
مدیریت آب اثر )Kumwenda)1999حال بنا به اظهارات 

خشک به مدت زمان زیادي و خاك در مناطق خشک و نیمه
.نیاز دارد و به کندي قابل مشاهده است

سپاسگزاري 
مراتع ها وتحقیقات جنگلسسه ؤممسئولان محترم از 

هاي این تحقیق و از آقایان هزینهدلیل تأمین کشور به
مهندس محمود گودرزي و فرهنگ جعفري براي همکاري 

.شوددر عملیات صحرایی تشکر و قدردانی می
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Abstract
This research was aimed to investigate the effects of different grazing systems and
intensities on soil and vegetation properties. Initially, the canopy cover percentage,
density, and species height were measured using systematic random sampling. To
investigate the changes in soil parameters in each area, 15 soil profiles were taken from
0 to 20 cm depth by systematic random sampling method. Data were analyzed in a
completely randomized design. Also, continuous and heavy grazing during the year led
to the removal of key species and changes in species composition. According to the
results, continuous and heavy grazing resulted in increased soil potassium and
phosphorous content. However, pH in none of the study sites was not statistically
significant. Nitrogen and organic matter content did not differ significantly among the
study sites. In addition, no grazing at exclosure increased the soil permeability.
Although exclosure and rotation grazing at a moderate grazing intensity could desirably
increase the vegetation cover, it had no significant effect on soil chemical properties.
Generally, since arid regions are fragile ecosystems, the management of these
areasshould include economic and biological considerations.
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