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چکیده
منظور ارزیابی کارآیی مدیریت موجود، به. شودعملکرد اکوسیستم میهاي چرایی مختلف باعث تغییرات اساسی در اعمال شدت

هاي سطحی و شاخصهاي چرایی مختلف بر بررسی تأثیر شدت،تحقیقاین هدف از . پایش ساختار و عملکرد اکوسیستم ضروریست
بدین منظور سه منطقه با شرایط قرق، چراي سبک و چراي . بودخشک چشمه انجیر استان فارس مراتع نیمههاي کیفی خاك درویژگی

براي ثبت . استفاده شد(LFA)انداز بررسی تغییرات بین سه منطقه از روش تحلیل عملکرد چشمبراي. سنگین مورد مطالعه قرار گرفت
اي طرفه و آزمون چند دامنههاي تجزیه واریانس یکانجام آزمونبرايSPSSاري افزار آمو نیز نرمLFAو محاسبات اولیه از فرم 

تفاوت هاي سطحی خاك براي سه منطقهامتیازات شاخصدرصدي مربوط به نتایج این مطالعه نشان داد که مقادیر. دانکن استفاده شد
هاي عملکردي همچنین ویژگی. یافتکاهش ین مقادیرکه با افزایش شدت چرا اطوريهبداشتند،با یکدیگر ) >05/0p(داري معنی

هاي مختلف چرایی و چرخه مواد غذایی با اعمال شدتانداز شامل پایداري، نفوذپذیرياکوسیستم در روش تحلیل عملکرد چشم
درصد، داراي 75/66درصد و چرخه مواد غذایی 16/60درصد، نفوذپذیري 5/57اي که منطقه قرق با پایداري گونهبه،تغییر کرده

که بوددرصد 28درصد و 33/35درصد، 25/26ترتیب در صورتی که براي منطقه چراي سنگین مقادیر فوق به،بهترین شرایط بوده
رد مطالعه، مقادیر به طور کلی نتایج نشان داد با افزایش شدت چرا در منطقه مو. داداز این نظر این منطقه بدترین وضعیت را نشان 

.کردهاي عملکردي یادشده کاهش پیدا شاخصمربوط به

.هاي کیفی خاك، چشمه انجیرخشک، شاخصانداز، مراتع نیمهشدت چرا، تحلیل عملکرد چشم: کلیديهايواژه

مقدمه
به نسبتخاكودامگیاه،مرتعی،اکوسیستمیکدر

ها، واکنشگونهاینحاصلدهند،مینشانواکنشیکدیگر
باشدفرسایش میهمچنینوگیاهیدامی،محصولاتایجاد

)Stoddart et al., هرچندمرتعدرانسانهايفعالیت).1975
دخالتولیشودمیگیاهیودامیافزایش تولیداتباعث

اینباعثتنهانهمرتعظرفیتازو خارجبرنامهبدون
نیزمرتعنابوديوتخریببلکه موجبنشده،افزایش

Arzani(شودمی et al., 2007 .(
یکی از ) LFA)Landscape Analysis Functionمدل

هاي ارائه شده براي ارزیابی عملکرد مرتع است که روش
,Tongway & Hindley(توسط هاي براي ویژگی) 1995



هاي کیفی خاك هاي مختلف چرا بر شاخصبررسی اثر شدت674

هاي ساده اکوسیستم ارائه شد و یکی از روشعملکردي
با زیستگاه وژیک واکنش گیاهانبراي تعیین کارکرد اکول

خشک خشک و نیمههاي مرتعی عملکرد اکوسیستم.باشدمی
واکولوژیکییندهاي افرثیر أاي تحت تطور گستردهدنیا به

در هاي این دو بخش خوردها و واکنشولوژیکی و پسدرهی
Ludwig(باشدمختلف میهايمقیاس et al, 1999

Wilcox & Newman, ,Noy. Meirو,2005 در .)1973
عنوان یک عامل اثرگذار هاي طبیعی، چرا بهبیشتر سیستم

و اعمال مدیریت صحیح و )Heady,1975(مطرح بوده
منظور افزایش سطح تولید اتخاذ روش مناسب احیاء مراتع به

عات و دانش کافی درو احیاء مرتع نیز مستلزم داشتن اطلا
ل بنابراین بررسی تعاد. باشدهاي مرتعی میاکوسیستممورد 

اکولوژیکی موجود در مراتع، ضمن انعکاس مدیریت اعمال 
.گیري براي آینده نیز موثر خواهد بودنحوه تصمیمشده، بر 

هاي پایش اکوسیستمبراي اي طور گستردههبLFAروش 
هاي مختلف از مراتع خشک طبیعی سرتاسر مرتعی در اقلیم

Tongway(ااسترالی et al., ,Ludwig(و)1999 و )1989
)Tongway & Hindley, هاي بارانی تا جنگل) 1995

مترمیلی4000ندونزي با بارش سالانه مجاور استوا در ا
)Tongway & Hindley, و در انواع کاربري از ) 2003

تا مراتع ) 1376حشمتی، (برداري سنتی مراتعبهره
,Tongway & Hindley(کاوي شدهمعدن و )2003

بکار گرفته زیستیر حفاظت از تنوع منظوهایی بهاکوسیستم
,Tongway & Hindley(شده است 2004.(

رایط محیطی متفاوت و در در شLFAکارآیی روش 
هاي مختلف مرتعی در کشور ایران توسط محققانی اکوسیستم

هاي خزه با رسی رابطه گونهبراي بر)1381(مانند طویلی 
مقایسه عملکرد ر منظوبه)1383(نیا هاي خاك، قلیچویژگی

زار و علفزار در پارك ملی گلستان، دو رویشگاه بوته
Heshmati براي تعیین توان و توانمندي )2006(و همکاران

و Heshmatiبرون استان گلستان، بالقوه اراضی مرتعی اینچه
براي معرفی توانمندي درون و بیرون قرق )2006(همکاران 

Arzaniو Rezaieدر منطقه گمیشان استان گلستان، 

بینی قابلیت اراضی منظور برآورد مدلی براي پیشبه)2007(

ی با بررسکه طوريبه. کردندمنطقه لار، استفاده و مشخص 
توان در مورد اثر ساختار و عملکرد اکوسیستم می

.هاي مدیریتی بر مراتع قضاوت کردفعالیت
Arzaniهاي مدیریتی ثیر فعالیتأت) 2007(و همکاران

هاي عملکرد مرتع با استفاده از روشبر روي ویژگیرا
LFAکه توسط)Tongway, در مناطق خشک و ) 1995
در کهکردندگزارش گرفته،خشک مورد بررسی قرار نیمه

هاي مدیریتی چراي شدید و شخم اراضی، ویژگی اثر فعالیت
داري با تع بشدت کاهش یافته و تفاوت معنیعملکرد مر

منطقه مرجع دارد و معتقد هستند که کاهش مقاومت سطح 
جریان آب خاك، حذف گیاهان چندساله و تخریب الگوي 

ع در این مناطق عملکرد مرتاز مهمترین عوامل کاهش
ارزیابیبا،)2008(همکارانوGhelichnia. باشندمی

عملکردتحلیلروشازاستفادهباخصوصیات سطح خاك
مرتعوضعیتگلستان،ملیپاركزاربوتهمراتعانداز درمچش

به ودادهقرارارزیابیموردچهارعاملهبا روشدر مقایسهرا
دارياختلاف معنیروشدواینبینکهرسیدندنتیجهاین

. دارددقت بیشتريکارایی وLFAدارد و روش وجود
Ahmadiتأثیر عملیاتبررسی، با)2008(همکارانو

مراتع پاركدرمرتعهاي سلامتشاخصبراصلاحی
بیان کردند، LFAروش ازاستفادهباگلستاناستاننماجهان

مناطقواندازسه چشمدرمشخصه عملکرديسهبینکه
.وجود داردداريمعنیاختلافآنمجاور

توان ررسی تغییرات خصوصیات سطح خاك میبا ب
کارشناسان را در و وضعیت اکوسیستم را مشخص کرد، 

یافته کمک نمود و این امکان را به شناسایی مناطق تخریب
هاي آمده از فعالیتورد تغییرات بدستکارشناس داد تا در م

کند مرتع قضاوت اکولوژیکیمدیریتی و نیز تغییرات
)Bestelmeyer, هاي مرتعی در اکوسیستماکنونهم.)2006

سیر ، درست و غیر فنیهاي نادلیل اعمال مدیریتایران ب
کند و فرسایش خاك و فرسایش ژنتیکی را قهقرایی طی می

از نظر اجرایی در سطح وسیع نیاز به البته . به همراه دارد
هاي موجود شود و روشارزیابی عملکرد مرتعی احساس می

با استفاده از روش رواز این،توانایی این ارزیابی را ندارند
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LFA ارزیابی مراتع در سطح وسیع وجود ، امکان پایش و
اصلاح، احیاء و براي ین طریق توان از اداشته و می

این بنابراین، . برداري از این نعمت خدادادي بهره جستبهره
11(خاكیسطحهايشاخصبررسی تحقیق با هدف 

پایداري، (خاكهاي عملکرديو ویژگی) شاخص
مختلف در سه وضعیت)نفوذپذیري و چرخه مواد غذایی

در تغییر این هااین مدیریتثیر أتو تفسیر مدیریت چرایی
خشک در مراتع نیمهLFAها با استفاده از روش شاخص

.فارس انجام شداستانچشمه انجیر

هامواد و روش
منطقه مطالعاتی هايویژگی

52هاي منطقه مورد مطالعه در استان فارس و بین طول
دقیقه شرقی و 25درجه و 52دقیقه تا 20درجه و 

دقیقه 55درجه و 29دقیقه تا 50درجه و 29هاي عرض
واقع شیرازکیلومتري غرب شهرستان25شمالی در فاصله 

هکتار وسعت و جزء 2400داراياین منطقه . شده است
مراتعجزء و ؛شودمراتع ییلاقی عشایري محسوب می

متري از 2300تا1650منه ارتفاعی آن بین خشک و دانیمه
تصحیح تناقلیم منطقه مطابق روش دومار. سطح دریاست

بررسی منحنی . اي معتدل قرار داردشده در محدوده مدیترانه
دهنده ساله در منطقه مورد مطالعه نیز نشان30آمبروترمیک 

7فصل خشک طول ماه و 5آن است که طول فصل مرطوب 
سالانهمتوسطمتر و دمايمیلی7/315ماه و میزان بارندگی 

.گراد استدرجه سانتی2/18
روش تحقیق 

- صورت تصادفیبرداري بدر این بررسی نمونه
ترانسکت خطی به طول سه با استقرار و بودهسیستماتیک

چراي منطقه ، قرقمنطقه (منطقه چراییسهمتر در 100
در قالب طرح آزمایشی )سنگینچراي منطقه و سبک
مورد متغیرهاي.انجام شدتصادفیلاًکامهاي بلوك
100ي هادر این بررسی که در طول ترانسکتگیرياندازه

که ،برداشت شدذکر شده،چرایی در سه منطقهمتري 

در برابر حفاظت (خاكیسطحشاخص11:عبارتند از
پوشش پوشش گیاهان چندساله، لاشبرگ،،پاشمان

مواد زادان، شکستگی پوسته، نوع و شدت فرسایش، نهان
رسوبی نهشته شده، ناهمواري سطح خاك، طبیعت سطح 

. )خاك، آزمایش پایداري در برابر رطوبت و بافت خاك
ویژگیهاي مقادیر لازم به ذکر است که براي بدست آوردن 

روش (LFAعملکردي از دستورالعمل ارائه شده در روش 
,Tongway and Lindley()اندازتحلیل عملکرد چشم

سه ویژگی وخاكیشاخص سطح11از ادهاستفبا )2002
) نفوذپذیري و چرخه مواد غذاییپایداري،(عملکردي

از آمده براي تجزیه و تحلیل اطلاعات بدست. شداستفاده
افزار ضمیمه روش تجزیه و و نرمSPSSافزار آماري نرم

Tongway(توسطExcelانداز که در محیط تحلیل چشم

and Lindley, در ضمن،.استفاده شد، شدهطراحی ) 2002
مختلف آمده بین مناطقاطلاعات بدستکلیبراي مقایسه 

طرفه و براي مقایسات از تجزیه واریانس یکچرایی
.شداستفادهاي دانکنچند دامنهمیانگین از آزمون 

نتایج
سیماي هاي انجام شده،براساس بررسی:پوشش گیاهی

هاي اصلی شامل و گونهعلفزار-بوته،منطقهپوشش گیاهی
Astragalusهاي چوبی نظیر اي با غالبیت گونعناصر بوته

susianus ،A. cephalanthusها ايبه همراه سایر بوته
Gipsophyllaمانند  virgata،Convolvulus

leiocalycinusScariola orientalis, نیز وجود داشته و
Ajuga chamaecistus،Polygonum aridumهاي با گونه

شوند و بقیه عناصر، همراهی میDianthus crinitusو
Bromusهايآن گونهگندمیان پایاست که درترکیبی از علف

tomentellus،Stipa barbataوHordeum bulbosum

توان یکساله گندمی میهاياز گونه. اندچیره شده
Taeniaterum crinitum,Heteranthelium piliferumبه

,Boissiera squarrosa, Bromus Danthoniae ,

Bromus tectorumساله به علفی یکبرگانو از پهن
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,Medicago rigidulaهايگونه Muscaria tenuiflorum,

Zoegea crinitaوCrepis sancta کرداشاره.
خاك

:هاي سطحی خاكشاخص-

از تجزیه واریانس در جدول آمدهبر اساس نتایج بدست 
یسطحشاخص11از لحاظ درصد میانگین امتیازات ،1

و چراي سبکقرق، چراي (بین سه منطقه چرایی، خاك
. وجود دارد) P>01/0(داريتفاوت معنی) سنگین

هاي سطحی خاك شاخصطرفهیکتجزیه واریانسنتایج -1جدول 
.SSdfMSFSigمنابعسطح خاكهايشاخص

حفاظت در برابر پاشمان
**128002640064000/0مناطق چرایی

720072100خطا
2000074کل

پوشش گیاهان چند ساله
**200002100008/28000/0مناطق چرایی

2500072222/347خطا
4500074کل

)و تجزیهأمنش(لاشبرگپوشش 
**667/190202333/9510851/41000/0مناطق چرایی

5/1634172243/227خطا
167/3538274کل

زادانپوشش نهان
**667/2042333/10208196000/0مناطق چرایی

375072083/52خطا
667/2416674کل

شکستگی پوسته
**667/79162333/3958769/8000/0مناطق چرایی

3250072389/451خطا
667/4041674کل

نوع و شدت فرسایش خاك
**162502812518000/0مناطق چرایی

3250072389/451خطا
4875074کل

)نهشته شده(مواد رسوبی
**667/79162333/8933538/17000/0مناطق چرایی

1625072694/225خطا
667/2416674کل

ناهمواري سطح خاك
**667/178662333/893373/21000/0مناطق چرایی

2960072111/411خطا
667/4746674کل

مقاومت به (طبیعت سطح خاك
)تخریب

**7200236008/64000/0مناطق چرایی
400072556/55خطا
11200074کل
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آزمایش پایداري در برابر رطوبت
**1125025625059/19000/0مناطق چرایی

2125072139/295خطا
3250074کل

بافت خاك
**5000225002/7000/0مناطق چرایی

2500072222/347خطا
3000074کل

آمده از نتایج حاصل از آزمون دو اساس نتایج بدستبر
گانه 11نگین درصد امتیازات اي دانکن از لحاظ میادامنه

هاي سطحی خاك بین مناطق چرایی در منطقه مورد شاخص
.آمده است2بررسی در جدول 

هاي سطحی خاك بین مناطق مختلف چرایی به روش دانکن درصد میانگین امتیازات شاخصیسات مقا-2جدول 
منطقه با چراي سنگینمنطقه با چراي سبک)بدون چرا(منطقه قرقهاي سطحی خاكشاخص

a5640حفاظت در برابر پاشمان b24 c

75a55b35cپوشش گیاهان چند ساله

55a36b16c)و تجزیهأمنش(پوشش لاشبرگ

65a50b25cزادانپوشش نهان

30b45a55aشکستگی پوسته

40b65a75aنوع و شدت فرسایش خاك

25c40b50a)نهشته شده(مواد رسوبی

72a44b36bناهمواري سطح خاك

44a32b20c)مقاومت به تخریب(طبیعت سطح خاك

60a45b30cآزمایش پایداري در برابر رطوبت

75a65ab55bخاكبافت

11مشخص است، در بالاطور که در جدول همان
با بقیه ) بدون چرا(شاخص سطحی خاك، بین منطقه قرق

داري از تفاوت معنی) چراي سبک و چراي سنگین(مناطق
لحاظ درصد میانگین امتیازات بدست آمده در سطح 

)05/0<P (فقط در مورد شاخص البته . شودمشاهده می
شکستگی پوسته و شاخص نوع و شدت فرسایش خاك، 

داري در سطح بین منطقه قرق با دو منطقه دیگر تفاوت معنی
)05/0<P ( وجود دارد ولی بین دو منطقه چراي سبک با

)P>05/0(داري در سطح منطقه چراي شدید، تفاوت معنی

احتمالا علت آن ممکن است تردد دام بر روي . وجود ندارد
طور در مورد همین. باشدمرتع در این دو منطقه چرایی 

شاخص ناهمواري سطح خاك بین منطقه قرق با دو منطقه 
وجود دارد ) P>05/0(داري در سطح دیگر تفاوت معنی

ولی بین دو منطقه چراي سبک با منطقه چراي شدید تفاوت 
احتمالا البته . وجود ندارد) P>05/0(ري در سطح دامعنی

علتش ممکن است در اثر حرکت مکرر دام، 
هاي موجود در سطح مرتع، به وسیله سم میکروتوپوگرافی

در منطقه چراي سبک و شده و این اختلاف دام پوشانده 
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خورد و باعث شده بخصوص چراي سنگین کمتر به چشم می
ر این شاخص بین دو منطقه که اختلاف میانگین درصد مقادی
در مورد شاخص . دار نشودچرایی سبک و سنگین معنی

راي سنگین تفاوت بافت خاك بین منطقه قرق با منطقه چ
وجود دارد ولی بین منطقه ) P>05/0(دار در سطحمعنی

قه قرق با چراي سبک همچنین بین منطقه چراي سبک با منط
ند اختلافات در هرچ. شودچراي سنگین تفاوتی مشاهده نمی

دار نشده خاك زیاد نیست و به آن صورت معنیمورد بافت 
خورد و هایی از این نظر به چشم میولی به هر حال تفاوت

بافت خاك در منطقه قرق بهتر از منطقه چراي سبک و در 
منطقه چراي سبک هم نسبت به منطقه چراي سنگین از 

.وضعیت نسبتا بهتري برخوردار است

: هاي عملکردي خاكویژگی-
اساس نتایج بدست آمده از تجزیه واریانسبر-
از لحاظ درصد میانگین امتیازات ، 3در جدول طرفهیک

هاي پایداري، نفوذپذیري و شاخص(هاي عملکرديویژگی
اي سبک چرقرق،(بین سه منطقه چرایی) چرخه مواد غذایی

. وجود دارد) P>01/0(داريتفاوت معنی) و چراي سنگین
هاي نتایج حاصل از میانگین درصد امتیازات ویژگی

آمده 4عملکردي بین مناطق مختلف  چرایی در جدول 
.است

خاكهاي عملکرديویژگیطرفهیکنتایج تجزیه واریانس-3جدول
هاي عملکرديویژگی منابع تغییر SS df MS F Sig.

پایداريشاخص 
چراییمناطق 805/12291 2 903/6145 407/78 000/0 **

خطا 709/5643 72 358/78
کل 514/17935 74

شاخص نفوذپذیري
مناطق چرایی 722/7748 2 361/3874 211/53 000/0 **

خطا 403/5242 72 811/72
کل 125/12991 74

شاخص چرخه مواد غذایی
مناطق چرایی 792/18788 2 396/9394 532/69 000/0 **

خطا 906/9727 72 11/135
کل 698/28516 74

به روش دانکنچراییمناطقهاي عملکردي بین درصد میانگین شاخصاتمقایس-4جدول
سنگینمنطقه با چراي سبکمنطقه با چراي )بدون چرا(منطقه قرقویژگیهاي عملکردي

5/57شاخص پایداري a15/44 bc25/26
a16/60b2/46c33/35شاخص نفوذپذیري

a75/66b3/46c28شاخص چرخه مواد غذایی

مشخص است، در تمام بالاطور که در جدولهمان
هاي پایداري، نفوذپذیري و شاخص(هاي عملکرديویژگی
چرایی تفاوت مختلفبین سه منطقه) مواد غذاییچرخه

و مقادیر شودمشاهده می)P>05/0(داري در سطح معنی
ها در منطقه قرق نسبت به دو منطقه چرایی این شاخص

،ي بیشترشدت چرااعمال که با طوريبه.دیگر بیشتر است
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نگین امتیازات بدست کاهش زیادي در مقادیر درصد میا
.آیدي عملکردي بوجود میهاآمده در شاخص

بحث 
تعداد دام بیش از ظرفیت و خارج از فصل چرا و یا 
شدت چرا در مراتع، از عواملی هستند که روي خاك و 

،گذاردعی یک منطقه اثرات سوء و منفی میگیاهان مرت
هاي شدت چرا باعث تغییراتی در شاخصکه اعمالطوريبه

اك مراتع هاي عملکردي خسطحی و همچنین ویژگی
هاي انجام شده در منطقه مورد بر اساس بررسی. شودمی

هاي سطحی و قرق باعث تغییراتی در شاخصمطالعه،
اي که گونهع شده است، بههاي عملکردي خاك مرتویژگی

در منطقه چراي سبک و همچنین در منطقه چراي سنگین در 
ت مقایسه با منطقه قرق مقادیر درصد میانگین امتیازات بدس

ین مناطق مختلف چرایی آمده، بشدت کاهش یافته و ب
آمده با نتایج نتایج بدست.وجود داردداريتفاوت معنی

مصداقی و) Ludwiyg)2002وTongwayتحقیقات
شاخص درصد پوشش گیاهان . مطابقت دارد) 1382(

چندساله و شاخص درصد پوشش لاشبرگ در منطقه قرق 
بیشتر از مناطق چراي سبک و چراي سنگین بوده و تفاوت 

طور بین منطقه چراي همین.وجود داردمیان آنها داري معنی
خورد و سبک با چراي سنگین باز این تفاوت به چشم می

ها بیشتر از این شاخصه چراي سبک مقادیر درصددر منطق
دهنده افزایش باشد که این امر نشانمنطقه چراي سنگین می

پایداري، نفوذپذیري و چرخه مواد غذایی و وضعیت بهتر 
شرایط خاك در منطقه قرق نسبت به مناطق چراي سبک و 

،)Gutierrez)1996وHernandes.باشدچراي سنگین می
Schlesinger 1990(و همکاران(،Arzani و همکاران

اي نیز چنین نتیجه) 1385(و عابدي و همکاران ) 2007(
با بررسی قرق ) 2005(و همکاران Salami. گزارش کردند

در مراتع کهنه لاشک نوشهر به این نتیجه رسیدند که قرق 
در حالی که مرتع ،باعث افزایش درصد و تنوع گیاهی شده

مقدار . و تنوع کمتري برخوردار استتحت چرا از پوشش 
یافته و همچنین وجود انواع مختلف فرسایش مواد فرسایش

،داري با دو منطقه دیگر دارددر منطقه قرق تفاوت معنی
که مقدار این شاخص در منطقه قرق کمتر از مناطق طوريبه

این نتیجه، بیانگر . چراي سبک و چراي سنگین است
هاي پایداري ازجمله پایداري، ویژگیوضعیت بهتر 

مواد غذایی خاك در منطقه قرق، نسبت چرخهنفوذپذیري و 
و همکاران Ghoddousi. باشدبه مناطق تحت چراي دام می

عملیات اصلاحی مختلف بر روي با بررسی تأثیر ) 2005(
هاي سطحی خاك گزارش کردند که مقدار مواد شاخص

یابد، زایش مییافته با افزایش شدت چرا اففرسایش
هاي کوچک سطح خاك با که مقدار پستی و بلنديطوريبه

یابد که افزایش چرا در منطقه تحت چراي سنگین کاهش می
هاي درصد پوشش گیاهی این موضوع سبب کاهش شاخص

از آنجا که شدت چرا و . شودو درصد پوشش لاشبرگ می
چراي سنگین باعث شکسته شدن تردد دام در مدیریت 

خاك هاي سطح خاك و همچنین فشرده شدن سطح هپوست
ها توانایی تثبیت نیتروژن را شود، شکسته شدن این پوستهمی

کاهش داده و درنتیجه کارکرد اکوسیستم در این شرایط 
با کاهش شدت چرا وضعیت کارکرد . یابدشدت کاهش میبه

اکوسیستم بهبود یافته که این نتایج با نتایج بدست آمده 
Arzani و ) 2007(و همکارانGhelichnia و همکاران

،شدهاساس نتایج بررسی انجامبر.همخوانی دارد) 2008(
در این تحقیق مشخص شد که با اعمال مدیریت شدت چرا،

پایداري، نفوذپذیري و چرخه مواد (ویژگیهاي عملکردي
یابد و همین امر باعث شده تا بین بشدت کاهش می) غذایی

داري ناطق تحت چراي دام، تفاوت معنیمنطقه قرق با م
، )2007(و همکاران Arzaniاین نتیجه با نتایج . بدست آید
Ahamadi 2008(و همکاران( ،Heshmati و همکاران

. مطابقت دارد) 2011(و همکاران Yariو ) 2006(
زادان در آمده است پوشش نهان3طور که در جدول همان

چرا به دلیل شرایط منطقه قرق نسبت به مناطق تحت 
هاي ویژگی. فوذپذیري بهتر، بیشتر استرطوبتی و ن

عملکردي در منطقه مورد مطالعه به خوبی قادر هستند نوع 
هاي مدیریتی و نتایج حاصل از آنها را به روشنی بیان فعالیت

و )2000(و همکاران Pellantمورددر این . کنند
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TongwayوTongway)2004(اي دارندهنیز چنین عقید .
توان چنین اعلام کرد با توجه به نتایج بدست آمده، می

هاي ي بررسی شاخصروش مناسبی براLFAکه روش 
،باشدهاي عملکردي مرتع میسطح خاك و ویژگی

که اعمال مدیریت شدت چرایی باعث تغییراتی در طوريبه
هاي عملکردي هاي سطح خاك و ویژگیشاخصمیزان 

برايشود که از این روش نابراین توصیه میب. شودمرتع می
.ارزیابی پایش و استفاده مستمر از مراتع استفاده گردد
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Abstract
Different grazing intensities will cause substantial changes in ecosystem function. In
order to evaluate the effectiveness of existing management, monitoring of ecosystem
structure and function is essential. This research was aimed to investigate the effects of
different grazing intensities on surface indices and soil quality properties in the semi-
arid rangelands of Cheshmeh-Anjir, Fars Province. For this purpose, three sites
including under exclosure, light and heavy grazing were studied. Landscape Function
Analysis (LFA) method was used to investigate the changes among the study sites. One-
way ANOVA and Duncan's multiple range test were used for data analysis in SPSS
statistical software. According to the results, soil surface indices showed significant
differences among the study sites at p<0.05, so that the values of indices were decreased
by increasing grazing intensity. Moreover, ecosystem function properties, including
stability, infiltration, and nutrient cycling varied by applying different grazing
intensities, so that the exclosure site and heavy grazing site showed the best and worst
conditions, respectively. Overall, our results clearly showed that the values of functional
indices were decreased in the study area by increasing grazing intensity.

Keywords: Landscape function analysis, grazing intensity, soil quality indices, semi-
arid rangelands, Cheshme-Anjir.


