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  ورزي بر عملکرد سیلویی علوفه ذرت  هاي مختلف خاك روش مقایسه اثر
  

 2مسعود محسنی ،*1محمدحسین حدادي
  علمی بخش تحقیقات زراعی و باغی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزي  تاهی اعضاي2و1

  و منابع طبیعی مازندران، ساري
  23/10/1394 تاریخ پذیرش: ؛  20/8/1394تاریخ دریافت: 

  چکیده
هیبریـد  (ورزي بـر عملکـرد سـیلویی علوفـه ذرت       خـاك   به منظور مقایسه اثر سه روشاین تحقیق 

استان مازنـدران در  ) قائم شهر(و قراخیل ) دشت ناز ساري( ، در دو منطقه میاندرود)704 سینگل کراس
، 1391 هـاي هاي کامل تصادفی در چهار تکرار، به مـدت سـه سـال در تابسـتان سـال     قالب طرح بلوك

ــدونشــامل    ورزي خــاك هــاي  روش  . گنــدم انجــام شــد پــس از برداشــت 1393و 1392  ورزي خــاك  ب
)Notillage(،  حـداقل   ورزي خـاك)Minimum tillage( شـخم و دیسـک    و)Conventionial tillage (

با ) بعد از مرحله شیري شدن(شدن دانه  کاشت با ردیفکار مخصوص و برداشت در مرحله خمیري .بودند
بـلال، وزن تـر بـلال، وزن    ارتفاع بوته، تعداد دانه در ردیف بلال، تعداد ردیف دانه در  .دست انجام گرفت

و  خشک بلال، وزن تر ساقه، وزن خشک سـاقه، وزن تـر بـرگ، وزن خشـک بـرگ، عملکـرد علوفـه تـر        
عملکـرد علوفـه تـر ذرت در سـه      بر پایه نتـایج، . بودند شده گیري هاي اندازه عملکرد علوفه خشک صفت

میـزان علوفـه تـر در تیمـار      هر چند بیشترین ،داري از نظر آماري نداشتورزي تفاوت معنی كخا روش
داري بـر   ثیر معنـی أورزي ت ـ هاي خاكروش. دست آمد به تن در هکتار 53/42ورزي به میزان  بدون خاك

تیمـار بـدون    درکـه بیشـترین عملکـرد علوفـه خشـک       طـوري  عملکرد علوفه خشک ذرت داشـتند، بـه  
  . تن در هکتار مشاهده شد 39/15به میزان  ورزي خاك

  
  1.ورزي حفاظتی، ذرت، علوفه، مازندران خاك تولید،: هاي کلیديواژه

                                                             
      sarhadi134@yahoo.comمسئول مکاتبه: *
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  مقدمه
 تغذیـه در  مهمـی نقـش  کـه  اسـت   ترین محصولات خانواده غلاتاز مهمیکی  ).Zea mays L( ذرت

 بـراي ذرت و علوف سالانه مقادیر زیادي دانه  ایراندر  .)1380(نورمحمدي و همکاران، و دام دارد انسان
 .نظر می رسـد هتولید این گیاه امري بدیهی بافزایش  از این رو .رددگ میوارد  خارجاز  و داممصرف طیور 

کشـور   نقـاط  از گندم از دیگر غلات در دنیا بیشتر بوده و توسـعه آن در اکثـر   بعدسطح زیر کشت ذرت 
 هیبریـد . گیـرد در ایـران ذرت بیشـتر بـراي تغذیـه دام و طیـور مـورد اسـتفاده قـرار مـی         . اسـت  میسر

بیشـتر   دراین رقـم  . است سازگاري مطلوب با عملکرد مناسب در سطح کشور داراي 704کراس  سینگل
دراسـتان مازنـدران بیشـترین کشـت ذرت در      .شـود یا تابسـتانه کشـت مـی    بهاره صورتبهنواحی ایران 
 رشـد نسـبتاً  دلیل داشتن ظرفیت عملکرد بالا، دوره  ذرت به. شود عنوان کشت دوم انجام می تابستان و به

کوتاه، ارزش غذایی زیاد، استفاده در تغذیه انسان و دام و صنایع از گیاهان بسیار مهم بوده و سطح زیـر  
توسعه کشت ذرت به منظـور   افزایش عملکرد و). 2003سیف و همکاران، (کشت آن رو به افزایش است 

هـاي   یی و صـنعتی از اولویـت  در صـنایع غـذا   مین غذاي انسان، خوراك دام و طیور و همچنین کاربردأت
میـزان   وهکتار 130560اي در کشور سطح کشت ذرت علوفه1392درسال  .جهادکشاورزي است  وزارت

اي در ایـران  در همـین سـال سـطح زیـر کشـت و تولیـد ذرت دانـه        .تن بود 7528837تولید علوفه آن 
یاد شده، سطح زیر کشـت  ضمن این که در سال . تن بوده است 1851999هکتار و  290015ترتیب   به

آمارنامـه  ( هکتـار بـوده اسـت    404اي و سـطح زیـر کشـت ذرت دانـه     944اي در مازنـدران  ذرت علوفه
  ).  1394کشاورزي، 

؛ 2006 همکـاران،  خورشید و(ورزي تهیه بستر مناسب براي استقرار و رشد گیاه است  هدف از خاك
تخریب و فرسایش خـاك   .استفاده از آن داردحفاظت خاك بستگی به نحوه ). 2006آیکینز و همکاران، 

نـوع   .شـود  موادغـذایی و رشـد ریشـه گیاهـان مـی      کاهش توانایی آن بـراي ذخیـره آب و   سطحی باعث
روش  .تواند باعث تخریب ویا بهبود ساختمان خـاك شـود  ورزي از جمله عوامل مهمی است که می خاك

دیسـک در چنـد مرحلـه     و گاو آهـن برگردانـدار  ورزي مانند  ورزي با استفاده ازادوات خاك معمول خاك
یـا   ورزي و هـاي بـدون خـاك    درروشامـا   ردد،گ باعث به هم خوردن ساختمان طبیعی خاك سطحی می

در بـردارد، سـاختمان    ورزي را یا حداقل اسـتفاده از ادوات خـاك   ترتیب هیچ و ورزي که به حداقل خاك
ضمن این که با شـخم و دیسـک   . کند کمی پیدا می خوردگی یا دست و ماند خاك دست نخورده باقی می

آردل و (یابـد   سازي زمین صرفه جویی شده و تبخیر رطوبت نیـز کـاهش مـی    هاي آماده کمتر، در هزینه
  ).  2001همکاران، 
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ر، عـلاوه بـر   ورزي مکـر هاي اخیر نشان داده اسـت کـه عملیـات خـاك    هاي تحقیقاتی در سال یافته     
برخلاف انتظار، ادوات سنگین و جدیدي که براي . آورندبه ندرت مفید و اغلب زیانافزایش هزینه تولید، 

خـاك را   شوند، به ساختمان خاك آسـیب رسـانده و فشـردگی   ورزي، کاشت و برداشت استفاده میخاك
ورزي  خـاك . دهنـد ترتیب نفوذ آب در خاك و ظرفیت ذخیره آب را کاهش مـی  و بدین دهندافزایش می
سازي ساختار  ظور کاهش مقاومت و پیوستگی خاك، پوشاندن بقایاي گیاهی سطحی و همگناولیه به من

میرالـز و   ؛2001آردل و همکـاران،   ؛1393 صـدقی و عباسـپور،  ( شودآهن انجام میخاك است که با گاو
ورزي اولیه  گیرد، عملیات خاك میورزي حداقل که قبل از کاشت انجام در روش خاك). 2000 ریچاردز،

شـود  گردد که سـبب مـی  گاهی در این نوع شخم از چیزل یا دیسک استفاده می .گردد حذف می معمولاً
  ).  1996مورگان، ( مانده حفظ شودپوشش باقی درصد 25تا  15

هـاي اسـتقرار محصـول، کـاهش اتـلاف رطوبـت در       طور کلی شخم حداقل موجب کاهش هزینـه به
زنتنـر   ؛1999آنا و همکـاران،  ( شودرساندن فرسایش خاك میورزي و به حداقل عملیات مقدماتی خاك

 محققـان در ). 1999دائـو،   و رائو ؛1998کامپ بل و اختر، ؛ 1999مریل و همکاران،  ؛2004 همکاران، و
هـاي خشـک بیشـتر    ورزي در سـال  دانه ذرت در کشت بدون خـاك  که عملکرد شمال چین نشان دادند

درکشت حفاظتی میزان رطوبت خـاك بیشـتر از کشـت مرسـوم اسـت       .)2007وانگ و همکاران، (است 
روش حفاظتی نقش بسـیار مهمـی در جلـوگیري از فرسـایش خـاك دارد      . )2009همکاران،  (گاوائرتز و

بررسی نتایج تحقیقات مختلف بیانگر آن است کـه اسـتفاده ازشـخم حـداقل     ). 2005(اقبال و همکاران، 
هـاي  بـا توجـه بـه کاسـتی     .)1988فـري و همکـاران،   ( شـده اسـت  باعث افزایش عملکـرد و اجـزاء آن   

آن افزایش فشردگی خاك بوده و منجر به ایجاد لایه سـخت در سـطح تحتـانی     ترینورزي که مهم خاك
ورزي باید مورد توجه محققان قرار گیرد، زیرا از اتلاف سازي عملیات خاك گردد، حداقل خاك زراعی می

جـویی   ها صـرفه همچنین در اجراي عملیات و هزینه. کاهد تهلاك قطعات میانرژي جلوگیري و نیز از اس
بخشـی  ورزي نتیجـه رضـایت  انجام کاشت بدون عملیات خاك ، بافت سنگین داراي   هاي درخاك. شودمی

  ).  1376 همت و اسدي،(ندارد 
و شـخم  بـا سـه تیمـار بـدون شـخم      ) 1996بورگس و همکاران، ( نتایج آزمایش بورگس و همکاران

حداقل و شخم معمولی با دو سطح بدون بقایا و با بقایاي کاه و کلش گندم بر روي ذرت نشـان داد کـه   
نظـام  . تر از شـخم معمـولی اسـت   هاي بدون شخم و یا شخم حداقل اقتصاديبراي کاشت معمولی روش

ورزي  خـاك در روش بـدون . ورزي روشی است که هدف آن کاهش عملیـات بـه صـفر اسـت    بدون خاك
باتوجـه بـه توسـعه سـطح     ). 1998(ویـن و همکـاران،    ماندبقایاي زراعت پیشین دست نخورده باقی می
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 و سازي زمـین در اواخـر بهـار   کشت ذرت در استان مازندران و نیز افزایش تبخیر رطوبت در زمان آماده
کاشـت ذرت    ان بـه کشـاورز  و تواند مفید باشدورزي با تراکم گیاه مناسب می روش بدون خاك تابستان،

هاي اخیر در ورزي در سالروش خاكرو این از این. هاي زودرس تشویق شوندبعد برداشت گندم یا برنج
  ).2 و 1  شکل(یافته است مازندران رواج 

  

   
  ردیفکارذرت ساخت ایران و  )(سمت راست مزرعه ذرت در کشت حفاظتی - 1 شکل

    .در کشت حفاظتی در دشت ناز ساري (سمت چپ) )تراشکدهشرکت (
   هامواد و روش

 704ورزي بر عملکرد سیلویی رقم سینگل کـراس   خاك  به منظور بررسی و مقایسه اثرات سه  روش
دقیقـه شـرقی و   11 درجـه و  53 با طـول جغرافیـائی  ) دشت ناز ساري(این طرح در دو منطقه میاندرود 

در ) قراخیـل ( شهر و قائم متر از سطح دریا 5/10 دقیقه شمالی و ارتفاع 37درجه و  36 عرض جغرافیایی
دقیقـه شـمالی و طـول     26درجـه و   36شـهر بـا عـرض جغرافیـایی      مئکیلومتري جاده بابل بـه قـا   10

، 1391هـاي در تابسـتان سـال  متـر   7/14دقیقه شرقی و ارتفاع از سطح دریا  46درجه و  52جغرافیایی 
و فاصله گیاه روي ردیف  75هاي کشت فاصله ردیف. بعد از برداشت گندم انجام گردید ،1393و  1392
هرتیمار در هشت خط به طول ده متـر پـس از برداشـت گنـدم بـا اسـتفاده از       . متر بودسانتی 16کشت 

لـین  در هردو منطقه آبیاري بااستفاده از آبیاري بارانی انجـام و او . کشت شد ردیفکار ذرت در چهار تکرار
ــدون  ورزي شــامل ســه روش خــاك .ذرت انجــام شــد. آبیــاري بلافاصــله بعــد از کشــت   ورزي خــاكب

)No tillage(،  حـداقل   ورزي خـاك)Minimum tillage (   و شـخم و دیسـک)Conventionial tillage (
  بودند. 
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در بلال، شامل ارتفاع بوته، تعداددانه در ردیف بلال تعداد ردیف دانه  شده  گیري هاي اندازه صفت
وزن تر بلال، وزن خشک بلال، وزن ترساقه، وزن خشک ساقه، وزن تر برگ، وزن خشک برگ، عملکرد 

با (در هر تیمار، چهار ردیف وسط  براي تعیین عملکرد علوفه تر. علوفه ترو عملکرد علوفه خشک بودند
از شیري شدن  بعد(به طول شش متردر مرحله خمیري شدن دانه  )حذف دو متر از ابتدا و انتهاي خط

از  پس و هابلال و پس از جدا نمودن برگ ها .برداشت و سپس توزین شد) و قبل از سفت شدن دانه
ساعت در دماي  72 ها براي خشک شدن،نمونه ها با استفاده از ترازوي دیجیتال،گیري وزن تر آن اندازه

ز خشک شدن با ترازوي دیجیتال و با گرفتند و پس ادستگاه آون قرار درون گراد در سانتی يهدرج 70
و مقایسه   MSTAT-Cافزار آماريهاي منتج از این آزمایش با استفاده از نرمداده .دقت توزین شدند

  . درصد تجزیه و تحلیل شدند 5اي دانکن در سطح احتمال  ها با آزمون چند دامنه میانگین
  

  نتایج وبحث
ها نشان دادکه عملکرد علوفـه تـر ذرت در    مقایسه میانگیننتایج تحلیل واریانس و : عملکرد علوفه تر

). در ایـن  2و  1هـاي   داري نـدارد (جـدول  ، تفاوت معنیدرصد 5ورزي، در سطح احتمال  سه روش خاك
تن در هکتار بیشترین عملکرد علوفه تر را داشـته اسـت.  ضـمن     53/42ورزي با  میان تیمار بدون خاك

تن در هکتار عملکرد علوفـه تـر    30/40دیسک با  شخم و در هکتار و تن 35/42این که تیمار دیسک با 
  ). 2اند (جدول گرفته هاي بعدي قراردر رتبه

ثیر روش أدار ت ـهـا، بیـانگر عـدم تفـاوت معنـی      نتایج تحلیل واریانس و مقایسـه میـانگین   :تر برگ وزن
وزن تـر بـرگ از تیمـار    ). هـر چنـد بیشـترین    2 و 1هـاي   باشـد (جـدول   ورزي بر وزن تر برگ می خاك
تـن و تیمـار    02/7ورزي بـا   تن در هکتار) به دست آمد. سیستم بـدون خـاك   48/7ورزي دیسک ( خاك

  گرفتند. هاي بعدي قرارترتیب در رتبه تن در هکتار به 76/6با عملکرد  شخم و دیسک
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 صفات مـورد مطالعـه در دو  ورزي بر برخی  میانگین مربعات حاصل از تجزیه واریانس مرکب اثرخاك -1جدول 
 .مکان و سه سال

  بع تغییرامن  درجه آزادي عملکرد علوفه  وزن تر برگ  وزن تر ساقه  وزن تر بلال
11/30  ns 50/400  ** 60/48  ** 80/760  سال  2 ** 

80/170  ** 80/761  ** 30/424  مکان  1 **3756 ** 
40/22  ns 50/12  ns 10/20  ns 50/54  ns 2   سال× مکان   

40/11   10/17   50/2   80/60 1خطا   18    

20/2  ns 50/12  ns 20/3  ns 00/37  ns 2  خاك ورزي  

40/17  ns 50/17  ns 50/1  ns 70/53  ns 4   خاك ورزي×سال 

50/13  ns 90/6  ns 10/2  ns 59/10  ns 2  خاك ورزي× مکان   
90/7  ns 00/23  ns 00/3  ns 90/60  ns 4  ورزي خاك ×سال× مکان   

90/4  90/4  50/1  10/25 2 خطا  36   

  (درصد) ضریب تغییرات - 00/12 20/17 70/13 00/12
  .دارغیرمعنی و درصد 5و  1احتمال  دار در سطوحترتیب معنیبه ns  و * ، **

  
 .مکان و سه سال دو درمقایسه میانگین اثرات ساده صفات مورد بررسی  - 2جدول 

  وزن تر بلال
 )تن در هکتار( 

  وزن تر ساقه
 )هکتارن در ت( 

  وزن تر برگ
 )تن در هکتار( 

  علوفه عملکرد
 تیمارها  تن در هکتار)( 

77/18 a 74/16 a 02/7 a 53/42 a  ورزي خاكبدون 
44/18 a 44/16 ab 48/7 a 35/42 a دیسک  
17/18 a 37/15 b 76/6 a 30/40 a شخم و دیسک 

براساس آزمون دانکن  مشترك هستندهایی که حداقل داراي یک حرف  تفاوت بین میانگین براي هر صفت، ستون و هر در
  .باشند نمی دار معنی

  

ورزي،  ) مشخص است، بین سه روش خاك2ها (جدول که از جدول مقایسه میانگینچنان: تر ساقه وزن
درصد وجـود دارد. بیشـترین وزن تـر سـاقه بـه میـزان        5داري براي وزن تر ساقه در سطح تفاوت معنی

داري با تیمار دیسک به مقدار  ورزي بود که تفاوت معنی تیمار بدون خاكتن در هکتار مربوط به  74/16
تن در هکتار  37/15کمترین وزن تر ساقه را تیمار شخم و دیسک به مقدار تن در هکتار نداشت. 44/16

  ).  2 ورزي داشت (جدول داري با تیمار بدون خاك داشت که تفاوت معنی
داري بـروزن بـلال تـر    ثیر معنـی أورزي ت هاي خاك داد که روشها نشان  مقایسه میانگین: وزن تر بلال

ورزي بیشترین وزن تر بـلال بـه میـزان     ). با تیمار بدون خاك2درصد ندارند (جدول  5درسطح احتمال 
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تیمـار شـخم و دیسـک     تـن در هکتـار) و   44/18دست آمد که با تیمار دیسک ( تن در هکتار به 77/18
 ).2داري ندارد (جدول  معنیتن در هکتار) تفاوت  17/18(

داري بـر  ثیر معنـی أورزي ت ـ هـاي خـاك   ها نشان دادکـه روش  مقایسه میانگین: عملکرد علوفه خشک
ورزي بیشـترین عملکـرد علوفـه     که در روش بدون خاك طوري )، به3عملکرد علوفه خشک دارند (جدول 

داري بـا دو  تفـاوت معنـی  ورزي  شـود. ایـن روش خـاك   تن در هکتار حاصل می 31/15خشک به میزان 
کتـار رتبـه دوم را بـه خـود     ه تـن در  53/14ورزي دیسک بـا  ورزي داشت. روش خاك خاك روش دیگر

تن در هکتـار   34/14علوفه خشک از تیمار شخم و دیسک با  اختصاص داد ضمن این که کمترین مقدار
داري نـدارد   ري تفـاوت معنـی  از لحاظ آما تن در هکتار36/14دست آمد که با تیمار دیسک با عملکرد  به

  ).4(جدول 
  

 دو ورزي بر برخی صفات مـورد مطالعـه در   میانگین مربعات حاصل از تجزیه واریانس مرکب اثرخاك -3جدول 
  .مکان و سه سال

  وزن خشک
  بلال 

  وزن خشک
  ساقه 

  وزن خشک
  برگ 

عملکرد علوفه 
 خشک

درجه 
  بع تغییرامن  آزادي

28/1  ns 31/74  ** 03/25  ** 51/168  سال  2 ** 
10/28  ** 69/44  ** 05/5  ** 94/95   مکان  1 **
58/1  ns 0/57  ns 10/0  ns 21/6  ns 2   مکان ×سال 
56/0   10/0   02/0   80/3  1خطا   18  

01/1  ns 27/2  * 22/0  ns 64/5  ns 2  خاك ورزي  
10/1  ns 47/0  ns 18/0  ns 31/6  ns 4   خاك ورزي ×سال 
85/0  ns 40/0  ns 13/0  ns 04/8  ns 2  مکان ×خاك ورزي  
62/1  ns 1/0  ns 15/0  ns 6/40  ns 4  مکان ×سال × خاك ورزي 
67/0  50/0  09/0  2/71  2 خطا  36 
  (درصد) ضریب تغییرات - 09/11 13/11 06/13  10/12

  دارمعنی غیر و درصد 5و  1احتمال  دار در سطوحترتیب معنیبه ns  و *، **
  

داري بـر میـزان    ثیر معنـی أورزي ت ـ هاي خاك ها، روشبر پایه نتایج مقایسه میانگین :وزن خشک برگ
تن در هکتار بیشترین میزان وزن خشک را ایجاد کرد.  68/2وزن خشک تر ذرت ندارند. تیمار دیسک با 

هـاي  در رتبـه  تن در هکتـار  41/2 شخم و دیسک با و تن در هکتار 50/2ورزي با  تیمارهاي بدون خاك
  ).4بعدي قرار گرفتند (جدول 
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 .مکان و سه سال دو درمقایسه میانگین اثرات ساده صفات مورد بررسی  -4جدول 
  وزن خشک بلال

 )تن در هکتار(
  وزن خشک ساقه

 )تن در هکتار(
  وزن خشک برگ

 )تن در هکتار(
  عملکرد علوفه خشک

 (تن در هکتار)
 تیمارها

04/7 a 77/5 a 50/2 a 31/15 a  خاك ورزيبدون 
67/6 b 18/5 b 68/2 a 53/14 b دیسک  
61/6 b 34/5 b 41/2 a 36/14 b شخم و دیسک 

براساس آزمون دانکـن  . هایی که حداقل داراي یک حرف مشترك هستند تفاوت بین میانگین براي هر صفت، در هر ستون و
 .باشند نمی دار معنی

 

ثیر أبیانگر ت 4و  3هاي  در جدولها، مندرج  نتایج تحلیل واریانس و مقایسه میانگین: وزن خشک ساقه
ورزي بر وزن خشک ساقه است. از این رو بیشترین وزن خشـک سـاقه از روش    هاي خاك دار روشمعنی

ورزي اخـتلاف   هـاي دیگـر خـاك    آمد که بـا روش  تن در هکتار به دست 77/5ورزي به مقدار  بدون خاك
م قرارگرفـت. روش شـخم و دیسـک بـا     تن در هکتـار در رتبـه دو   18/5 داري دارد روش دیسک با معنی

داري  کمترین میزان وزن خشک ساقه را ایجاد نمود، اما با تیمار دیسک تفاوت معنی تن در هکتار 34/5
  ).4(جدول ندارد

تـن در هکتـار    04/7ورزي بیشترین وزن خشک بلال به میـزان   در روش بدون خاك: وزن خشک بلال
 67/6 روش دیسک با. دهدداري نشان می ورزي تفاوت معنی هاي دیگر خاك تولید شده است که با روش

تن در هکتـار کمتـرین وزن خشـک     61/6 رتبه دوم قرار گرفت. روش شخم و دیسک با در تن در هکتار
  ).4 داري با عملکرد روش دیسک ندارد (جدول بلال را تولید کرد که تفاوت معنی

ها، تفاوت ارتفاع بوتـه ذرت در سـه تیمـار     مقایسه میانگینواریانس و  بر پایه نتایج تحلیل : ارتفاع بوته
هـاي سـه گانـه    ). در میـان روش 6 و 5دار بـود (جـدول   معنـی  احتمال یک درصـد ورزي در سطح  خاك
متـر) حاصـل شـده کـه     سـانتی  3/174دیسـک (  ورزي شخم و ورزي، کمترین ارتفاع بوته در خاك خاك

متـر) داشـت.    سـانتی  8/183متـر) ودیسـک (   سـانتی 4/181(ورزي  داري با روش بدون خاك تفاوت معنی
  ).6ورزي به شیوه دیسک نداشت (جدولداري با خاك ورزي تفاوت معنی روش بدون خاك

ثیر بر قطر بلال ندارند. روش دیسک أداري از نظر ت ورزي تفاوت معنی گانه خاكهاي سه روش: قطر بلال
ترتیب بیشـترین وکمتـرین قطـر بـلال را       متر به سانتی 73/4 دیسک با متر وروش شخم و سانتی 95/4با 

  ).6 سانتی متردر رتبه دوم قرارگرفت (جدول 82/4 ورزي با داشتند. روش بدون خاك
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 ورزي بر برخی صـفات مـورد مطالعـه در دو    میانگین مربعات حاصل از تجزیه واریانس مرکب اثر خاك -5جدول 
 .مکان و سه سال

 تعداد ردیف دانه
  در بلال

تعداد دانه در 
 ردیف بلال

 ارتفاع گیاه  قطر بلال
درجه 
  بع تغییرامن  آزادي

6 42/ ns 138 53/ ** 0 35/ ** 8047 50/  سال  2 **
4 58/ ** 1542 35/ ** 92/14  ** 1355 10/   مکان  1 **
0 64/ ns 53/8  ns 0 03/ ns /1024  ns 2   مکان ×سال 
0 38/   /3  90 0 02/   10/220  1خطا   18 

3 57/ ns 20 72/ * 0 04/ ns 587 50/   )A( خاك ورزي  2 **
0 16/ ns 7 03/ ns 0 01/ ns 90/71  ns 4   خاك ورزي ×سال 
0 44/ ns 7 73/ ns 0 01/ ns 50/53  ns 2  مکان ×خاك ورزي  
0 16/ ns 7 03/ ns 0 01/ ns 90/223  ns 4  مکان ×سال×خاك ورزي 

033/  24/5  003/  60/95  2 خطا  36 
  )درصد(ضریب تغییرات  - 44/5 63/3 91/6  05/4

  دارغیرمعنی و درصد 5و  1احتمال  دار در سطوحترتیب معنیبهns  و *،**
              

 .در دومکان و سه سالمقایسه میانگین اثرات ساده صفات مورد بررسی  -6جدول 
  ردیف  تعداد
 بلال دانه

  دانه در تعداد
 ردیف بلال

  بلال قطر
 )متر سانتی(

  ارتفاع گیاه
 متر) (سانتی

 تیمارها

59/14 a 90/33 a 82/4 a 4/181 a  خاك ورزيبدون  
10/14 a 30/33 a 95/4 a 8/183 a دیسک 
83/13 a 08/32 b 73/4 a 3/174 b شخم و دیسک 

براساس آزمون دانکـن   هایی که حداقل داراي یک حرف مشترك هستند تفاوت بین میانگین براي هر صفت، ستون و هر در
 .باشند نمی دار معنی

 
عدد) با اعمال روش شـخم و دیسـک    08/32کمترین مقدار دانه در ردیف (: تعداد دانه در ردیف بلال

عـدد   90/33 ورزي بـا  داري دارد. هـر روش بـدون خـاك    روش دیگر تفاوت معنی که با دو شودتولید می
عـدد) روش   30/33کند که از ایـن نظـر بـا تولیـد دانـه در ردیـف (      بیشترین دانه در ردیف را تولید می

داري نـدارد   ورزي تفاوت معنی متفاوت است اما با تولید دانه در ردیف روش بدون خاك 30/33 دیسک با
  ).6 (جدول



 1394هاي تحقیقی در بهبود تولیدات گیاهان زراعی / جلد اول، شماره اول، سال یافته
  

64 

ثیر بـر تعـداد   أداري از نظـر ت ـ  ورزي تفـاوت معنـی   هاي مختلف خاك بین روش: تعداد ردیف دانه بلال
بیشترین و روش شخم و دیسـک   عدد59/14ورزي با  ردیف دانه در بلال وجود نداشت. روش بدون خاك

دیـف دانـه در رتبـه    ر در عدد 10/14 عدد کمترین تعداد ردیف دانه را داشتند. روش دیسک با83/13 با
کاهش هزینه تولید در کشت حفاظتی به علت استفاده نکردن از وسایل تهیه زمین بعد گرفت.  دوم قرار

توسط کاه و کلش گندم و زیر و رو نشدن کاهش مصرف آب به علت حفاظت از خاك  از برداشت گندم،
. حفظ کارایی تولید و حفاظت از خاك از مزایاي کشت حفاظتی نسـبت بـه کشـت مرسـوم بـود      خاك و

، دور رسه سـال اجـراي آزمـایش دردو منطقـه    در ه. ها در هر دو کشت یکسان بودمیزان آفات و بیماري
  .بود ترآبیاري در کشت حفاظتی نسبت به کشت مرسوم دو مرتبه کم

  
  توصیه ترویجی

ورزي بر وزن تر برداشتی و عملکـرد  هاي مختلف خاكثیر روشأدار در تبا توجه به نبود تفاوت معنی     
هـاي  روشي نسـبت بـه دیگـر    ورز برتري عملکرد علوفه خشک در روش بـدون خـاك   بلال از یک سو و

جـو، از روش کشـت حفـاظتی    شود در کشت دوم ذرت پس از برداشـت گنـدم و   ورزي، توصیه می خاك
سـازي زمـین،   آمـاده  کاهش هزینه تولید در کشت حفاظتی به علت عدم استفاده از ادوات .استفاده شود

کاهش مصرف آب به علت حفاظت از خاك توسط کاه و کلش و زیر و رو نشدن خاك و حفظ کـارایی و  
از طرفـی  . کشت مرسـوم اسـت  کشت حفاظتی نسبت به  از مزایاي دیگر ،بهبود تولید و حفاظت از خاك

سازي زمین زمان لازم است و در مناطقی مانند مازندران اگـر در  در کشت مرسوم چند روزي براي آماده
خیري در أآید، زمان بیشتري براي تهیـه زمـین و کشـت لازم بـوده و اگـر ت ـ      هنگام کشت بارندگی پیش

اما در کشت حفاظتی بلافاصـله بعـد از   کشت ایجاد شود، ممکن است گیاه با سرماي پاییزه مواجه شود، 
  .باشدسازي زمین نمیتوان اقدام به کشت نمود، زیرا نیازي به آمادهبرداشت می
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