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کیدهچ
به روش مدیریتی مختلف هاي رویکردارزیابیومدیریت پایدار جنگليهاشاخصها وتعیین معیارپژوهشاین ازهدف

و نظرخواهی از مردم محلی،ايدومرحلهفرآیندیک طی راستادر این . بوددوپلان استان چهارمحال و بختیاري ضهدر حودهیامتیاز
هايمعیارکه . نتایج نشان دادندشداي تعیین ها در سطح منطقهها و شاخصمعیار،و کارشناسانمحلی ذینفعاندهی توسط گروه رتبه

استقرار شرایط قانونی و سازمانی وکارکرد اقتصادي و اجتماعی،)طبیعی و انسانیهايعاملدر برابر (حمایت و حفاظت از جنگل 
آموزش حفاظت از تنوع زیستی، معیار نشان داد که کنونینتایج ارزیابی مدیریت همچنین بودند. ترتیب داراي بیشترین رتبه بهمناسب 

کپارچگی و انسجام اکولوژیک ، حفظ یزراعت چوبهاي افزایش حاصلخیزي خاك، توسعه سیستمهايشاخصجوامع محلی و
، علاقه و طبیعیهاي گردشگرياکوتوریسم و جنبهازهاي ناشی از آن، استفادههاي آبی حوضه، مدیریت دام و کاهش خسارتسیستم

ونشینگلجن، برگزاري جلسات در بین جوامع و عموم مردمستمدارانسیا،نهادهاي مردمسازمانها، ، رسانهروستاییجوامع همکاري
رویکرد ،بررسیموردهايرویکرددرنهایت از بین .دارندرا با مدیریت پایداربیشترین فاصلهمتناسبفناوريانتقال و سازگاري

به در رسیدنرا ترین رتبه الاآموزش و ترویج بونشینانسازي جنگلگذاري در جنگل، توانمندحفاظت و احیاء، افزایش سرمایه
.نداختصاص دادخودمطالعه بهمدیریت پایدار در منطقه مورد

ها.معیاروها ، شاخصدهی، روش رتبههاي زاگرسجنگل، ارزیابی چندمعیارهکلیدي:هايهواژ

مقدمه
از پیشاز ومفهوم جدیدي نیستمدیریت پایدار جنگل

ها در اروپا وجود میلادي فکر مدیریت پایدار جنگل15قرن 
,Wiersum(ه است داشت امروزه مدیریت پایدار ).1995

داري در توسعه پایدار تلقی عنوان مشارکت جنگلجنگل به
Higman(شودمی et al., یک تعبیر ساده از ).2005

اساس اصول برجنگلمدیریت،هاپایدار جنگلمدیریت 
وسیعی از دامنهاین رویکرد مدیریتیتوسعه پایدار است.

.گیردمیرا دربراکولوژیکیو اجتماعی ، اقتصادياهداف 
مراتبی مختلفی براي مفهوم هاي سلسلهارچوبهچتاکنون

و Van Bueren.توسعه یافته استجنگل مدیریت پایدار 
Blom)1997 (مراتبی استاندارد هاي سلسلهتارساخیکی از
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استفاده از را داري پایدارکردن مفهوم جنگلبراي مشخص
. اندکردهمعرفی ها ها و شاخصمراتب اصول، معیارسلسله
اي ها در واقع پایهها و شاخصمراتب اصول، معیارسلسله

داري پایدار و همچنین ارزیابی کیفیت براي پایش جنگل
اصول یک جزء یا قانون اصلی در جنگل است.مدیریت 

را بیان آلحالت ایدهطور معمولبهکه استمدیریت جنگل 
ي هستند که شرایط ها عناصر کلیدي پایدارمعیارد. کنمی

گیري ندارند و هر کدام کنند و قابلیت اندازهکلی را بیان می
ي گیرتوصیف، برآورد یا اندازهرایک یا چند شاخص

ابی هاي کمی و کیفی براي ارزیمشخصه،ها. شاخصکنندمی
گیري این که با اندازههستندگیريها و قابل اندازهمعیار

توان وضعیت تغییرات موجود در جنگل را ها میمشخصه
,Mendoza & Prabhu(پایش کرد 2000b(.

ها براي مشخص کردن معیارهاي مختلفی نشستکنونتا
تشکیل شده ايو منطقهالمللیح بینوها در سطو شاخص

در1995(آفریقاییمناطق خشک فرآینداز جملهاست.
هاي مدیریت پایدار ها و شاخصمعیارتعیین فرآیند، )کنیا

براي مونترالفرآیند )،در پرتغال1998هاي اروپا (جنگل
ت هاي حفاظت و مدیریها و شاخصمشخص کردن معیار

در 1995برگ شمالی (یهاي معتدل و سوزنپایدار جنگل
هاي جنگلداري پایدار در ها و شاخصمعیارشیلی)،
هاي ها و شاخصمعیاردر پرو)1995هاي آمازون (جنگل

Nearهاي خاور نزدیک (دیریت پایدار جنگلم east

process (ت بودندسزجمله ایران عضو این نشکشور ا30که
رسدمی50از تربیشبهشمار آنهاکهدیگرفرآیندهاي و 

)FAO, هاي ارائهها و شاخصکه معیاراز آنجایی.)2001
با ها بر این است کههمه تلاش،اندبودهو جهانیشده کلی

ها ها و شاخصمعیار،هاي مختلفها و روشاستفاده از ابزار
Forest(یکان مدیریت جنگلیاوواحد سطحدر

management unit(.مورد ارزیابی قرار گیرند
گروهیگیريچندمعیاره یک ابزار تصمیمروش تحلیل

هاي کمی و هم براي حل مسائل پیچیده است که هم جنبه
ان مختلف و عجنگلی ذینفگیرد. در جوامعرنظر میکیفی را د

مدیران جنگل نظرات متفاوتی و در برخی موارد متضاد در 

مورد مدیریت جنگل دارند. براي رسیدن به مدیریت پایدار 
ان استخراج و موردعنظرات مختلف ذینفم است نقطهلاز

Mendoza(بررسی و اصلاح قرار گیرد & Prabhu,

2000a,b( چوبی براي چهار،معیاريتحلیل چند. درواقع
کند.تطبیق و اصلاح نظرات افراد مختلف فراهم می

چندمعیاري با تحلیلاز رویکرد بسیاريپژوهشگران
،)AHP(مراتبیتحلیل سلسلهفرآیند هاي از روشاستفاده

و امتیازدهی)Ranking(دهیرتبه،)ANP(تحلیل شبکه 
)Scoring(داري جنگلهاي براي ارزیابی معیارها و شاخص

Wolfslehner(اندهکردپایدار استفاده & Vacick, 2008;

Tajbar et al., 2008; Balana et al., 2010; Islam et

al., با )2009(و همکارانGoushegir،در ایران.)2010
پژوهشیجنگلدر زوجیهسیاستفاده از روش مقا

ل شاخص در ارتباط با اص28معیار و هشتکنارخیرود
و Zandebasiri.ه دادندتولید چوب و حفاظت از جنگل ارائ

Parvin)2012(سولک در استان گدرحوضه آبخیز تن
مقصوديگیرياحمد با استفاده از نمونهکهگیلویه و بویر

)Judgmental sampling( و طرح پرسشنامه برپایه مقیاس
را داري پایدارجنگلهاي کلیديها و شاخصمعیار،لیکرت

تعیین و با استفاده از چهارچوب فشار، وضعیت و واکنش
)Pressure-state-response(هاي مطرح به بررسی واکنش

)2009(و همکارانKhazaeeها پرداختند.براي شاخص
هاي سازمانی ریزي و چارچوبکاربرد اصل سیاست، برنامه

اساس روش بررا در حرکت به سمت مدیریت پایدار 
هاي اطراف پچیت و جنگلدر روستاي دهیدهی و نمرهرتبه
که معیار مقایسه میزان نزدیکی به مدیریت بررسی کردندآن

.شدپایدار جنگل با تعیین نمره این اصل تعیین 
هاي اساسی با چالشهاي زاگرسمدیریت جنگلامروزه 

نبـود توسـعه   ، جنگلبهوابستگی شدید مردم محلی ازجمله
Fattahiمتناسب با افزایش جمعیت (اقتصادي و اجتماعی et

al., و رویهبیبرداري بهره، توسعه اراضی کشاورزي،)2000
و کاربري نامناسب اراضـی  دام،رویهبیچراي قطع درختان،

Jafari(رگیر اسـت دگوناگونهاي توسعه صنعتی و آلودگی

et al., شـده هاي مدیریتی اجراطرح،از سوي دیگر.)2012



ارزیابی مدیریت پایدار جنگل در ...492

هـاي نامناسـب مـدیریتی   سـازي با مشکلاتی ازجمله تصمیم
عدم مقبولیـت  ، منابع مالی ضعیف، و خطا)آزمونصورت (به

و مکــانیو پـذیرش اجتمـاعی، عـدم سـازماندهی مناسـب     
شناسـی روبـرو اسـت   هـاي جنگـل  اجراي نامناسـب شـیوه  

)Ebrahimi Rostaghi, 2005; Zandebasiri &

Ghazanfari, هـــا و تعریـــف معیـــار،رواز ایـــن،)2010
مـدیریتی  هـاي رویکـرد هـاي پایـداري و ارزیـابی    شاخص

ها و درنهایت اتخـاذ ها و شاخصاساس این معیارمختلف بر
هـا در  که ضامن پایداري جنگلمحلییک رویکرد مدیریتی

رسد.نظر میضروري به،بستر توسعه پایدار باشد
يهاشاخصها و رمعیاانتخابرو پیشپژوهشهدف از 
آبخیز دوپلان وضهحوسطحدرمدیریت پایدارمناسب براي

ها و با شاخصمختلفمدیریتی هايرویکردمقایسه 
مناسب براي رویکردنهایت درتعیین شده است.هاي معیار

معرفیمطالعهموردضهحوهاي مدیریت پایدار جنگل
.خواهد شد

هامواد و روش
مطالعهمنطقه مورد
کیلومتري شهرکرد و در 130آبخیز دوپلان درحوضه

واقع شده است. استان چهارمحال و بختیاريجنوب غربی 
هکتار آن در 1220هکتار است که 2570ه حوضاین مساحت 

منطقه مختصات جغرافیایی.داردمنطقه حفاظت شده هلن قرار 

52˝و  عرض شمالی 31˚45΄08˝الی 31˚56΄24˝بین 
.)1(شکل استطول شرقی50˚43΄40˝الی 50˚36΄

کلی منطقه طوربهمتر است.1530سط از سطح دریا ارتفاع متو
آب و هوایی منطقه اقلیمیدرهاي آب و هوایی ازنظر ویژگی

مشاهده شده در منطقه كبافت عمده خاگیرد.مرطوب قرار می
لومی است- و در رتبه بعدي سیلتیلومی - بافت رسی

)Anonymous, هاي زیاد . وضعیت فرسایش در شیب)2008
ی جنگلغالبتیپوضوح قابل مشاهده است.هدر منطقه ب

- بنه و بلوط- زبان گنجشک، بلوط- بلوط، بلوط،ضهحو
و دامپروريکشاورزي،شغل عمده مردم .زالزالک است

محصول زراعی اصلی این منطقه گندم و جو است. عبور 
انداز روستاي زیباي دوپلان با چشموجود رودخانه کارون و 

مدیریت کلی .استحوضههاي گردشگري این زیبا از جذابیت
و حمایت از منابع جنگلی استوار است. در بر حفاظتحوضه

300طرح صیانت در حال اجرا است. در منطقهبخشی از این 
هکتار آن طرح 100هکتار از منطقه طرح توسعه جنگل و در 

مک، بنه و بلوط) در اهاي بومی (زالزالک، بادسازي با گونهغنی
کیلومتر کمربند حفاظتی و ترغیب مردم دوازدهحال اجرا است. 

به کاشت گیاهان دارویی (کرفس) و درختان مثمر دیم مانند 
گلابی جنگلی و زرشک از دیگر اقدامات درحال اجرا در 

.مطالعه استموردضهحو

مطالعهمحدوده منطقه مورد-1شکل 
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پژوهشروش 
پایدارييهاها و شاخصتعیین معیارالف:

، مدیریت پایدارهايها و شاخصتعیین معیاربراي 
: شدنجامگروه اصلی ادواز سنجینظر

هاي اولیه ها و شاخصهاي مشورتی براي تعیین معیارگروه- 1
هاي منطقه موردها و شاخصمعیارانتخابقبل از 

از روش بحث بردن از نظرات مردم محلی، بهره، برايمطالعه
Focus(متمرکزگروهی  group discussion( .استفاده شد

ها و ، دیدگاههانگرشاین روش راهی براي مشخص کردن 
تجربه افراد انتخاب شده از یک گروه در رابطه با یک 

Balana(موضوع ویژه است et al., براي این. )2010
ساکن منطقههاي مختلف از جامعه جنگلیگروه،منظور

ها تعداد مشخصی از افراد انتخاب و در هر یک از این گروه
براي روش بحث )Davis)1995وTang.ندشدانتخاب 
در .اندکردهپیشنهاد نفر را پنج تا هشتمتمرکز گروهی 

شرح دین نفر در چهار گروه ب157روپژوهش پیش
هايگروه کشاورز و دامدار (گروهشانزدهسازماندهی شدند:

،نفره)پنجهاي(گروهنشین زنان جنگلگروه هشتنفره)، شش
گروه سهنفره) و چهارهاي(گروهکردهگروه افراد تحصیلسه

ها و در انتخاب تعداد گروه).نفرهسههاي(گروهاز سایر افراد
افراد مختلف سعی شده است تا ضمن توزیع مناسب 

هاي تابعه، نگرش همه افراد هاي مختلف در روستاگروه
براي هر .قرار گیردتوجهمورد مدیریت جنگل دخیل در

هاي سپس نظرات و خواسته،شدارائهگروه ابتدا توضیحاتی 
ها و معیارراستايدرهاییدر چهارچوب پرسشآنها

دستورالعمل پایش و خاور نزدیک و فرآیندهايشاخص
هاي مدیریت منابع طبیعی و آبخیزداري ارزیابی طرح

شششامل و آبخیزداري کشورمراتع،سازمان جنگلها
,Anonymous(کمیت 83شاخص و 22معیار،  2009 (
هاي والثبت شد. سهاي تهیه شدهفرمو در شد مطرح 

برايصورت ساده و هدفمند بهطور عمدهمطرح شده به
ي مردم از جنگل و هاها و خواستهمشکلات، نیازتعیین 

هر کدام دولت و پیشنهاد آنها در مورد مدیریت جنگل بود.
داري جنگلفرآیندهايشده با آوريهاي جمعاز دیدگاه

حذف و یا اصلاح ي موجودپایدار تطبیق داده شد و تضادها
هاي ها و شاخصرمعیاتعییننتیجه این مرحله ،. درنهایتشد

اولیه منطقه بود.
بندي براي انتخاب و رتبه(فان عو ذینکارشناسیگروه -2

)هامعیارها و شاخص
 ـاین گـروه متشـکل از ذینف   کارشناسـان  ، محلـی انع

وپژوهشـی کـز  امرو کارشناسـان منابع طبیعیسازمانی
هـاي  با دقـت و بررسـی  این افرادبود.دانشگاهاستادان 

انتخـاب دستیابی به اطلاعات قابـل اطمینـان  برايلازم
هشت تـا  . براي کار کردن در سطح محلی یک تیم ندشد
ها و انجام تجزیهمعیارها و شاخصنفره براي تعریف 12

مثـل  هچنـدمعیار تحلیـل هاي مربوط بـه روش  تحلیلو
ــه  م ــی و روش رتب ــات زوج ــت  قایس ــافی اس ــی ک ده
)Mendoza et al., 1999; Mendoza et al., 2003( .

ی یهـا معیـار طور معمـول بهمحلیان عذینفبراي انتخاب 
اطلاعـات  داشـتن  :ند که عبارتنـد از شومیدرنظر گرفته 

، میزان استفاده از امکانات منطقه مناسب از منطقهمحلی
یا نقشوهاي انجام شده در منطقهیا درگیري با فعالیت

و کنتـرل رهبـري ،د در مدیریتنتوانمیافراد که ينفوذ
,.Balanaet al(عهده داشته باشـند منطقه بر در .)2010

اصـلی  داران شامل زمینمحلیذینفعانروپژوهش پیش
روستا و افـراد سرشـناس هـر    اسلامی هاي منطقه، شورا
توازن نظر کارشناسی براي ایجاد اده از استفطایفه بودند.

و رسـیدن بـه تصـمیمات   علمیو ایجاد زمینهدر گروه 
زمینه افراد کارشناس در درست با توجه به علم و تجربه

در ایـن مطالعـه از   .باشدمیپژوهشیوکارهاي اجرایی
مطالعـه  که بـه منطقـه مـورد   داريجنگلیک کارشناس 

و یک کارشناس حفاظت از آب و خـاك  داشتآشنایی 
کارشناسـان مرکـز   با تجربه کار در منطقـه و دو نفـر از   

هـا و  ن معیـار ایـن گـروه از بـی   اسـتفاده شـد.  تحقیقات 
نتخـاب  آنهـا را ا سـازگارترین ،هاي ارائه شـده شاخص
و شاخص معیارهر به،دهیبراساس روش رتبهو کردند 

.دادندیک رتبه اختصاص 
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هاها و شاخصتعیین اهمیت معیار: ب
از هـا هـا و شـاخص  تعیین اهمیت معیـار براي مرحله در این 
،اسـاس ایــن روش .اسـتفاده شــد )Ranking(دهــیروش رتبـه 

اساس اهمیت هـر یـک   دهی به عناصر مختلف یک تصمیم بررتبه
اجزاء تصمیم است. براي مشخص کـردن اهمیـت هـر یـک از     از 

رو پژوهش پـیش شود. در اجزاء تصمیم از یک مقیاس استفاده می
داري پایدار استفاده براي ارزیابی جنگلايدرجهنهاز یک مقیاس 

= اهمیــت کــم،3اهمیــت ضــعیف،=1صــورت کــه شــد. بــدین
 ـ =9= اهمیت زیاد و 7= اهمیت متوسط، 5 اد و اهمیت خیلـی زی

ترتیب اهمیت بـین اعـداد بیـان    بههشتو شش، چهار، دواعداد 
اسـاس  تواند برن نسبی یک جزء تصمیم میگیرند. وزشده قرار می

وMendoza.مشـخص شـود  ،دهندان به آن میعاي که ذینفرتبه
Prabhu)a, b2000 (که اگرندکردبیانjهاتعداد از معیار)j=1,

…, J(تحت اصول)P( هـر یـک از   ،دداشته باشوجود مشخص
,m=1(شاخص mل شده ازیتشکjيهامعیار …, M(کـه  است

j1I,در اینجـا  شـوند. نشان داده می}jmI…,,j2I,j1I{صورتبه

jmI…,,j2Iدهنده شاخصنشانmتحت معیارj   است. اگـر رتبـه
,rj1بـر همـین اسـاس   ،داده شودنمایش kهر یک از نظرات با

…,rjkrj2,وزن معیـار دهنده نشانj و, …rjmkrjm2,rjm1,

بنـابراین  اسـت،  jهـاي تحـت معیـار    دهنده رتبـه شـاخص  نشان
jامـین شـاخص تحـت معیـار    mمعیار وامینjنسبی برايوزن

د.شومحاسبه 2و1هايرابطهتواند با می

)1رابطه (

)2(رابطه 

امین معیار و jوزن نسبی jmwو jwهاي فوق: در رابطه
mامین شاخص تحت معیارj.است
ها و با شاخصمختلفمدیریتی رویکردهايارزیابی ج:

هاي پایداريمعیار
داري پایدار باهاي جنگلها و شاخصبررسی معیاربراي

) Scoring(دهی مدیریتی مختلف از روش امتیازرویکردهاي 

از این روش براي قضاوت ستفاده شد.اي ادرجهنهدر مقیاس 
نسبت به شرایط یا شاخص معیار بین شرایط جاري هر 

هاي شود. در این روش شاخصآل استفاده میمطلوب یا ایده
تحت هر معیار براي ارزیابی کارایی مدیریت جنگل 

ند. شرایط مطلوب براي هر شاخص شودهی میامتیاز
اساس رسیدن به حالت پایداري آن شاخص درنظر گرفته بر

روشاز)Prabhu)a2000وMendoza. شودمی
Weighted(وزنیدهیامتیاز scoring techniqueاستفاده (

توان ازمی)jsام (jکردند. براي محاسبه امتیاز نهایی معیار 
.استفاده کرد3رابطه 

)3رابطه (

jmsو mتخمین وزن نسبی شاخصjmw:در رابطه فوق

.است)jتحت معیار jmsو m)jmwمتوسط امتیاز شاخص
روش ازها محاسبه وزنی امتیازبراي روپژوهش پیشدر 
.شداستفاده 2رابطه از jmwبراي محاسبه وزن و دهیرتبه

مدیریتی از هايرویکردبراي مشخص کردن اهمیت 
هاينفره کارشناسی با تخصصششسنجی بین گروه نظر

اجتماعی جنگل و کارشناس - اکولوژي جنگل، اقتصادي
استفاده شد.3رابطه با مطابق آب و خاك

نتایج
هاي پایداريارزیابی معیارها و شاخص

ها و معیاراساسبرگروه تعیین شده 30از خواهی پس از نظر
505و نشریه خاور نزدیکفرآیندکلی بیان شده در هايشاخص

72معیار و 12و آبخیزداري کشور،مراتع،سازمان جنگلها
45معیار و هشتاز بین آنهاکه درنهایتشدشاخص اولیه تعیین 

از آمدهدستبهنتایج . ندشدنتخابتوسط گروه دوم اشاخص 
2و1هايهاي انتخاب شده در جدولو شاخصهامعیاردهیرتبه

.استارائه شده
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هااهمیت نسبی معیار-1جدول 
-RW%معیار

RMSD of RM%RW-scoreSD of scores

42/1103/162/1230/1حفاظت از منابع خاکی و آبی1
74/1141/149/1516/2توسعه و احیاء منابع جنگلی2
15/1063/175/783/0حفاظت از تنوع زیستی3
60/1416/169/1525/1طبیعی و انسانی)هايعاملحمایت و حفاظت از جنگل (در برابر 4
69/1204/194/1195/0استفاده از ظرفیت تولیدي5
28/1403/119/1333/1هاي اقتصادي و اجتماعیکردکار6
11/1150/118/943/1کردن آنها با اصول مدیریت پایدار جنگلآموزش جوامع محلی و آشنا 7

داري استقرار شرایط قانونی و سازمانی مناسب براي مدیریت جنگل8
96/1381/053/1448/1پایدار

RM-RW:هاي تعیین شدهدهی براي معیاروزن نسبی با روش رتبه ،RMofSD :انحراف معیار ،cores-RW :کنـونی دهـی بـراي مـدیریت    شده با روش رتبهوزن نسبی محاسبه              ،
coressSD of :انحراف معیار

هااهمیت نسبی شاخص-2جدول
RW-RMSDمعیارها و شاخص ها of RMRW-scoreSD of scores

حفاظت از منابع خاکی و آبی-1
73/2714/166/2274/1هاي از دست رفتن خاك دیگر فرمقلی فرسایش و اکاهش حد- 1-1
02/883/010/548/1افزایش حاصلخیزي خاك - 1-2
32/1530/113/1180/0افزایش ظرفیت نگهداري آب در خاك - 1-3
43/2016/125/3574/1در معرض سیلاب دست حفظ مناطق پایین- 1-4
97/1832/122/1775/1سطحیهايروان آبها و مدیریت چشمه- 1-5
توسعه و احیاء منابع جنگلی-2
63/1041/134/683/1هاي دست کاشتتوسعه سطح جنگل- 2-1
51/843/107/586/1هاي سبزتوسعه کمربند- 2-2
92/921/16/454/1زراعت چوبهاي توسعه سیستم- 2-3
95/1551/198/1714/2درختان مثمر دیم توسعه کشت - 2-4
60/1598/019/2058/1هاي مخروبهاحیاء جنگل- 2-5
24/1520/134/1351/1سازي جنگل غنی- 2-6
12/1349/198/1914/2هاي بومیحیات با گونهتجدید- 2-7
99/1047/137/1218/1حیات طبیعیافزایش تجدید- 2-8
و تخریب زیستگاهتنوع زیستیازحفاظت-3
49/3004/101/3414/1هاي گیاهی و جانوري  افزایش فراوانی و توزیع متناسب گونه- 3-1
82/2447/172/1370/0هاي در خطر در اراضی جنگلیسطح و تعداد گونهکاهش - 3-2
02/1741/140/3430/1هاي آمیخته افزایش وسعت توده- 3-3
65/2749/248/1789/2وحش حیاتزیستگاه احیاء- 3-4
32/1514/136/1818/1هاي جنگلی حفظ ارتباط و پیوستگی لکه- 3-5
ها (تنوع طبقات سنی و قطري، حفظ پیچیدگی و تنوع ساختاري توده- 3-6

68/1289/086/1533/2بندي عمودي و افقی)دارها، اشکوبخشکه
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RW-RMSD of RMRW-scoreSDمعیارها و شاخص ها of scores

86/1284/033/1312/1هاي آبی حوضهکپارچگی و انسجام اکولوژیک سیستمحفظ ی- 3-7
)طبیعی و انسانیهايعاملدر برابر (حمایت و حفاظت از جنگل -4
35/1336/128/1183/1)سوزي و آفات و امراضنگل (آتشکاهش صدمات طبیعی وارد به ج- 4-1
ناشی از تغییر کاربري انسانی به جنگل ازجمله صدماتکاهش تجاوز- 4-2

09/1675/073/1214/1ریزي نشدهبرنامهتوریسمشهري و روستایی و کشاورزي، توسعه

38/1496/182/683/2هاي ناشی از آنمدیریت دام و کاهش خسارت- 4-3
87/726/152/780/1کاهش سرانه مصرف چوب هیزمی و روستایی- 4-4
33/1241/126/1452/1هاي حفاظتیایجاد کمربند- 4-5
01/1375/293/2192/1وسعت جنگل حفاظت شده- 4-6
استفاده از ظرفیت تولیدي-5
ویی، عسل، علوفه، گیاهان دار(افزایش تولید محصولات فرعی جنگل - 5-1

57/2814/105/3114/1)میوهوقارچ

30/2330/186/2083/0طبیعیهاي گردشگرياکوتوریسم و جنبهاستفاده از - 5-2
06/2783/05/2218/1مدیریت برداشت چوب هیزمی- 5-3
کارکردهاي اقتصادي و اجتماعی-6
8/1286/183/1164/2هایی براي تقسیم عادلانه منافع بین جوامع جنگلیایجاد مکانیسم- 6-1
98/1583/033/1314/1جوامع وابسته به جنگلنرخ بهبود معاش - 6-2
94/1688/009/1430/2سهم جنگل در ایجاد اشتغال- 6-3
28/1514/186/1518/1نشینان در مدیریت جنگلسهم جنگل- 6-4
63/1389/086/1833/2حقوقتساويو محلیجوامع مشارکت- 6-5
80/1284/059/1612/1به جنگلتجاوزاتتعداد کاهش- 6-6
، هاي مردم نهادسازمان، رسانه ها، روستاییجوامع علاقه و همکاري-7- 6

39/1285/110/913/2داريجنگلتوسعه جنگل و ،حفاظتبرايو عموم مردم سیاستمداران

هاآنها با اصول مدیریت پایدار جنگلآموزش جوامع محلی و آشنایی کردن -7
رسمی کودکان در رابطه با اهمیت درخت و منابع غیرآموزش رسمی و- 7-1

87/1981/021/1581/1طبیعی

30/1795/018/2516/1آگاه کردن مردم از لزوم توازن اندازه جمعیت با منابع در دسترس- 7-2
35/2429/184/2981/0گذاري در محیط زندگی (زمان، کار و پول)مردم به سرمایهترغیب- 7-3
داري نشین براي آگاهی از مدیریت جنگللسات در بین جوامع جنگلبرگزاري ج- 7-4

پایدار
38/1795/192/1154/2

15/2129/182/1775/1آشنا کردن با قوانین و ترغیب مردم به رعایت قوانین- 7-5
داري پایدار استقرار شرایط قانونی و سازمانی مناسب براي مدیریت جنگل-8
88/2221/111/2222/1هاي مدیریتیاي طرحمکانیسم مناسب بازبینی و کنترل دوره- 8-1
9/1981/036/1982/1ها مکانیسم مناسب براي مشخص کردن تضاد- 8-2
42/1416/183/1655/1متناسبفناوريانتقال و سازگاري- 8-3

RM-RW:هاي تعیین شده، دهی براي معیاروزن نسبی با روش رتبهSD of RM ،انحراف معیار :cores-RW دهـی بـراي   شـده بـا روش رتبـه   : وزن نسبی محاسـبه
: انحراف معیارcoressSD of،کنونیمدیریت 
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هاي تعیین شدهبا معیارهاي مدیریتیرویکردارزیابی 
ا از بررسی سیستم مدیریتی موجود بآمدهدستبهنتایج 

حفاظت از تنوع زیستی وتعیین شده نشان داد کهيهامعیار
هاي آموزش جوامع محلی بیشترین فاصله را از معیار

هاي حمایت و حفاظت بیشترین وزن پایداري دارند و معیار
ها و بندي معیارخود اختصاص دادند. نتایج رتبهنسبی را به

و 1در جدول کنونیهاي پایداري نسبت به مدیریت شاخص
ششنتیجه مقایسه نهایت،است. درنشان داده شده2

نشان داد که شدههاي تعیینرویکرد مدیریتی با معیار
گذاري در جنگل، حفاظت و احیاء، افزایش سرمایهرویکرد
بیشترین آموزش و ترویجونشینانسازي جنگلتوانمند
).3ول د (جدنبراي رسیدن به مدیریت پایدار داررا امتیاز 

مختلف مدیریتیهايرویکردارزیابی -3جدول 
RW-scoreSDمدیریتیرویکرد of scores

96/889/0مشارکت بدون و برداري و زراعتبدون چرا، بدون بهرهکامل، قرق1

51/554/1برداري و زراعتفاقد حفاظت و مدیریت چرا، بهره2

10/1348/1برداري و زراعت کنترل شدهفصلی، بهرهيحفاظت، چرا3

44/2383/1نشینانمشارکت جنگلو سازي و توسعهحفاظت، چراي فصلی، غنی4

5
وسازي و توسعه جنگل نشینان، مدیریت دام، غنیحفاظت، تجمیع جنگل

نشینانمشارکت جنگل
75/2214/1

6
نشینان وگذاري در جنگل، توانمندسازي جنگلحفاظت و احیاء، افزایش سرمایه

آموزش و ترویج
20/2623/1

cores-RW:مدیریتیهايرویکرددهی براي ن نسبی محاسبه شده با روش امتیازوز ،scoresofSD:انحراف معیار

بحث
تواند در سطح هاي پایداري میها و شاخصتعیین معیار

در حدود روپژوهش پیشدر اي انجام گیرد.منطقهملی یا 
تعیین شده در سطح يهاها و شاخصدرصد از معیار35

در )2010(و همکارانIslam.کاهش یافتآبخیزحوضه
ها را براي تطبیق در سطح طرح شاخصزدرصد ا20مالزي 
وZandebasiriدر مطالعهودادندداري کاهش جنگل

Parvin)2012( ها مشاهده درصدي شاخص80کاهش
تطبیق ها ها و شاخصدلیل کاهش معیاربیشترین. دشومی

ها و اي و سهولت پایش معیاربیشتر با شرایط منطقه
.استي پایداريهاشاخص

اي ن مجموعهیکان مدیریت جنگل سطحی است که در آ
هاي روشن و هماهنـگ بـراي اداره جنگـل تعیـین     از هدف

Zandebasiri(شـود مـی  & Ghazanfari, تعیـین  . )2010

هاي مدیریت پایدار جنگل در سطح یکان ها و شاخصمعیار
ریـزي صـحیح و پایـدار متناسـب بـا      مدیریتی باعث برنامـه 

Zandebasiri(شـرایط جنگـل خواهــد شـد    & Parvin,

هـا و  معیـار در مـدیریت پایـدار   کـه با توجه به این).2012
یکـان مـدیریتی  حفظ موجودیت تضمینبرايهاییشاخص

و حفـظ موجودیـت   دشوي مدت زمان طولانی تعیین میبرا
ریزي درست در سطح راهبردي و درنظر گـرفتن  بدون برنامه

نظـر  بـه ،در سطح مناسـب ممکـن نیسـت   هاعاملمجموعه 
عرفی روستا بجاي سامانآبخیز حوضهرسد تعیین سطح می

بـول بـراي تعریـف    عنوان کمترین سـطح قابـل ق  بهو خانوار 
. البته بررسی باشدترهاي پایداري مناسبها و شاخصمعیار
آبخیز، ضهها در هر سه یکان مدیریتی حوها و شاخصمعیار

موجـود در هايروستا و خانوار و تلفیق و یا توجه به تضاد
تواند در انتخاب درسـت  میمدیریتی با سطح دیگرهر سطح
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در پـژوهش  باشـد. گشـا راههاي پایداري ها و شاخصمعیار
عنـوان یکـان مـدیریتی بـراي     آبخیز بهحوضهسطح رو پیش

در منطقـه  هـا درنظـر گرفتـه شـد.    ها و شاخصتعیین معیار
 ـپژوهشیزاگرس تنها  هـا و  ت معیـار که در مورد تعیین اهمی

ParvinوZandebasiriتوسـط انجام شده است،ها شاخص

وسعت منـابع  هاي معیاردر این مطالعه کهاست بوده )2012(
تشـکیلاتی و نقـش حفـاظتی    -جنگلی، چهارچوب قـانونی 

هـاي مسـاحت   ها و شـاخص ترین معیارعنوان مهمبهجنگل 
منابع جنگلی، مساحت تحـت مـدیریت حفاظـت، مسـاحت     

عنـوان بـه رسایش یافته و سیاست ملی جنگـل  هاي فعرصه
.اندهشدمعرفی سولکحوضه تنگهاي کلیدي شاخص

،بررسیشرایط منطقه موردبا توجه به رو، در پژوهش پیش
آن در منطقه حفاظت شده نیمی ازطور تقریبی که بهبا وجود این

، حضور مستمر دام زراعت زیراشکوبوجود ،هلن قرار دارد
هاي گزارش سوزي، آتشهاي ذغالدر جنگل، وجود کوره

- دلایلی روشن بر قرار،مجازشکار غیروقاچاق چوبشده،

دیگر از .باشدمیدر اولویت اول حفاظتی هايمعیارگرفتن
توان بهمیجنگلی دوپلان ضهکننده حوتهدیداصلیهايعامل

توسعه بدون برنامه ،اراضیصدمات ناشی از تغییر کاربري 
شهركازجمله ساختسازيشهركونشینجنگلهاي روستا

سفید در چند سال اخیرگلومرده، دورك، دورك اناريبره
هاي معمول و درنتیجه عدم تناسب در کاربرياشاره کرد.

تخریب شدید ناشی از آن نقش آمایش سرزمین را در مدیریت 
توان با با آمایش صحیح می.کندمیبهینه این مناطق آشکار

سازگار در هر واحد يهاترین ترکیب از کاربريتجویز مناسب
مشکلات ،تعادل با کاربري جنگلی و در زیستمحیط

اجتماعی را به حداقل رساند- اکولوژیکی و اقتصادي
)Najafifard, 2012( .

قلی فرسایش اگرفتن شاخص کاهش حددر اولویت قرار
اهمیت دلیل از دست رفتن خاك بههايشکلو دیگر 

پژوهشدر کهتخریب خاك استجلوگیري از
ZandebasiriوParvin)2012عنوان شاخص به) نیز

یب مردم به غترهايعاملز یکی اکلیدي بیان شده است.
بر علاوههاي مخروبهکشت درختان مثمر دیم و احیاء جنگل

ها لگنجلوگیري از فرسایش خاك و احیاء ج،ایجاد درآمد
توسعه و حفاظت از تنوع زیستی از همچنین.است

Hosseiniت (داري پایدار اسضروریات مدیریت جنگل

et al., موردحوضهبا توجه به اینکه بخشی از ).2012
معیار حفظ ،مطالعه در منطقه حفاظت شده هلن قرار دارد

معیار کیدأتبیشترین.یابدتنوع زیستی اهمیت بیشتري می
هاي ایجاد اشتغال اجتماعی بر شاخص-عملکرد اقتصادي

دم در منافع پایدار در منطقه و مشارکت اصولی و عادلانه مر
تواند با معیار استفاده از حاصل از جنگل است. این کار می

هاي ریزيگیري از برنامهبا بهرهنگلظرفیت تولیدي ج
مناسب و در حد توان و امکان برداشت جنگل و نظم 

کنونیقابل توجهی از مشکلات مکانی بخش -زمانی
.کندمنطقه را حل پایدارمدیریت

، هاي بیان شدهها و شاخصمعیاردر کنار اجراي درست 
بازبینی و مکانیسم مناسبنیاز به مدیریتیهايکلیه طرح

ها و د. با کنترل و پایش اجراي معیارناي دارکنترل دوره
توان نقاط ضعف و قوت را ي مدیریت پایدار میهاشاخص

کلات اجراییشمشناخت و تصمیم درست در جهت رفع 
فاصله از ،به شرایط موجوددر هر منطقه با توجهگرفت.

و Balana. شرایط پایداري ممکن است متفاوت باشد
پنج که از بین نشان دادند در شمال اتیوپی )2010(همکاران

عه هاي آگاهی و شناخت جاممعیار،بررسیمعیار مورد
بیشترین ،حیات طبیعیدرباره مدیریت پایدار و تجدید

این مطالعه رویکرد درند.رفاصله را با مدیریت حاضر دا
تنک کردن و سازي جنگل از طریق کنترل هرس،نیغ

عنوان بهترین بومی بههايگونهکاشت با يکارافزایش درخت
پژوهشدر .عرفی شدمرسیدن به پایداري برايرویکرد 

معیار حفاظت از تنوع زیستی و آموزش جوامع رو، پیش
همچنیند.فاصله را با مدیریت پایدار دارنینشترمحلی بی
گذاري در جنگل، حفاظت و احیاء، افزایش سرمایهرویکرد 

آموزش و ترویج بیشترین رتبه ونشینانتوانمندسازي جنگل
همیشه باید خود اختصاص دادند.را در رسیدن به پایداري به

بر علاوهاین نکته را درنظر داشت که اجراي مدیریت پایدار 
ها متناسب باو شاخصهاتعیین درست معیارمستلزم اینکه 
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آنها جانبههمهدرست و بدون اجراي،هر منطقه استشرایط
همچنین ممکن نخواهد بود. در عملرسیدن به پایداري 

و ایجاد هاي کلان سیاستها و هماهنگی توجه سایر بخش
که در عمل درحالی،نیز ضروري استهاي لازم ساختزیر

مدیریت گذاري واحد جنگل تحت مدیر جنگل فقط سیاست
هاي کلان از اختیار مدیر یمشدهد و خطخود را انجام می
Khazaee(جنگل خارج است et al., 2009(.

عدم هاي زاگرسیکی دیگر از مشکلات مدیریت جنگل
هاي دخیل در مدیریت جنگل و نبود یک هماهنگی بین ارگان

& Zandebasiriداري منسجم و فراگیر است (است جنگلسی

Parvin, دلیل قرار گرفتن همطالعه بموردضهدر حو).2012
دو قل احدحفاظت شده هلن در منطقه حوضهمساحت نیمی از

و مراتع،هاجنگلسازمان محیط زیست و حفاظت سازمان 
موردضهحودر مدیریت طور مستقیمبهآبخیزداري کشور

تحقق کامل اهداف مدیریت پایدار بنابراین،هستنددخیل مطالعه
بدون مشارکت و هماهنگی این دو سازمان میسر نخواهد شد.

اساس یا مدیریت جنگل بررسد مدیریت مشارکتینظر میبه
Community-based(جوامع محلی forest management (

هاي مدیریت ها و شاخصبراي اجراي معیارترین بسترمناسب
باشد. هاي زاگرس پایدار در جنگل

تعیـین  فرآینـد بـراي درواقع راهنمـایی  روپیشپژوهش
هاي پایداري و ارزیـابی آن بـا مـدیریت    ها و شاخصمعیار
ارزیـابی چنـدمعیاري   ل فهـم بو قاهاي سادهبا روشکنونی

ــت. ــک از      اس ــیچ ی ــوز در ه ــه هن ــه اینک ــه ب ــا توج ب
هـا و  مـدیریت جنگـل در بخـش زاگـرس معیـار     هايواحد

و هنـوز  اسـت  اجرا نشده طور کاملبههاي پایداريشاخص
گـام بعـدي در   است،ها ها و شاخصدر مرحله تعریف معیار

-شـاخص ها ومعیاردرستسازيپیاده،هاپژوهشگونهاین

هاي پایداري در عمل و بررسی بـازخورد و نتیجـه اجـراي    
مدیریت پایدار در طول زمان است.

سپاسگزاري
نویسندگان، مراتب سپاس و قدردانی خود را از مردم 

اناستاد،پژوهشموجود در محدوده هاي روستاخوب 

مرکز تحقیقات و کارشناسان محترم ارجمند دانشگاه شهرکرد 
کارکنان زحمتکش کشاورزي و منابع طبیعی استان و نیز 

و تکمیل هادادهآوري عجمکه در مشایخ سرجنگلبانی
.نددارابراز می،رسان بودندیاريها نامهپرسش
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Abstract
The study aims at finding appropriate criteria and indicators (C & Is) to assess different forest

management approaches based on a rating method system in Do-Polan district, Chaharmahal
and Bakhtiari province. To do that, we used a two-step process including collection of local
people’s feedback and rating them by opinions from stakeholders, local interest groups and
experts to determine the importance of C & Is. Results gave the highest scores to the criteria
related to protection and conservation of forest, economic and social functions, embedding
appropriate rules and institutional structures. Biodiversity conservation and local communities’
education level were assessed as the criteria with the least influence on sustainable management.
Moreover, several indicators were assessed to be currently furthermost from sustainable
management, including soil fertility conservation, developing agroforestry systems, ecological
integrity and connectivity of aquatic systems in a watershed, grazing management and
overgrazing restoration, promoting ecotourism, facilitating participation of local communities,
media, NGOs, politicians and publics and localizing appropriate technologies. Finally, the
following solutions received comparatively highest scores toward sustainable management
goals in the site area,: conservation and restoration, forest investment programs, empowerment
of the local communities and extending education.

Keywords: Multi criteria assessment, Zagros forest, ranking method, criteria and indicators.


