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  چکیده
 

اي بر محیط زیست لقوهتأثیرات منفی مستقیم و غیر مستقیم باهاي توسعه همراه با اثرات مثبت خود همواره داراي طرح
انسانی و طبیعی است و چنانچه از پیش براي اثرات منفی چاره اندیشی نشود و از لحاظ اثرات مثبت تقویت نشود، نتایج و 

جتماعی و اقتصادي هدف اصلی از انجام این پژوهش، ارزیابی اثرات زیست محیطی، ا. مطلوبی در پی خواهد داشتعواقب نا
برداران بوده است تا از آن از دیدگاه بهرهي هاي مدرن آبیاري و زهکشی دشت کربال و عوامل تعیین کنندهتوسعه شبکه

ی و از روش این پژوهش از گروه مطالعات کم. ها را اصلاح و بازنگري نموداین طریق بتوان روند کمی و کیفی این پروژه
آماري این  جامعه. ها با فن پیمایش بوده استها غیر آزمایشی، هدف کاربردي و جمع آوري دادهرنوع توصیفی، کنترل متغی

برداران نفر از بهره 280اند که  هاي مدرن آبیاري و زهکشی دشت بودهبردارن تحت پوشش شبکهبهره پژوهش شامل کلیه
نامه بوده و روایی صوري پرسشنامه با استفاده ازیک ابزار سنجش پرسش. ي تصادفی به عنوان نمونه انتخاب شدند به شیوه

متوسط ضریب آلفاي کرونباخ این مطالعه در حدود .پانل از متخصصان مربوطه و پایایی آن با انجام مطالعه راهنما تأیید شد
طی، اجتماعی و برداران، ارزیابی مطلوبی از اثرات زیست محیهاي این پژوهش نشان داد که اکثر بهرهیافته.استبود  79/0

ي فردي، اقتصادي، اجتماعی و موقعیتی، دو دسته عوامل تعیین  اند و از چهار دسته عوامل تعیین کننده اقتصادي طرح داشته
-برداران، داشتهاز سوي بهرههاي صورت گرفته از اثرات طرح،  ي فردي و اجتماعی، تأثیر بیشتري بر ارزیابی کننده

ی نشان داد که چهار دسته متغیر نگرشی، بیشترین تأثیر را بر ارزیابی صورت گرفته از همچنین، محاسبات رگرسیون.اند
برداري از هایی به منظور موفقیت در اجرا و بهرهدر پایان بر مبناي نتایج بدست آمده، پیشنهاد. اندگانه طرح داشتهاثرات سه

  .هایی از این دست، ارائه شده استپروژه
  

 .هاي توسعه منابع آب، مدیریت مشارکتی آبیاري، استان فارسارزیابی اثرات کل، طرح:هاي کلیديواژه
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  مقدمه
جامعه جهانی به این نتیجه رسیده که استقرار 

هاي حاضر و آینده در زندگی سالم و امنیت غذایی نسل
منطقی گرو حفاظت منابع آب شیرین و مدیریت صحیح و 

بخش عمده کشور ما به دلیل . این منابع محدود است
موقعیت جغرافیایی و اقلیمی خود در زمره مناطق خشک 
و نیمه خشک جهان محسوب شده و با محدودیت و 

در راستاي توسعه منابع آب . کمبود آب مواجه است
هاي عظیمی براي مطالعات، طراحی و گذاريکشور،سرمایه

کنترل و توزیع آب به مناطق  اجراي تأسیسات ذخیره،
ساکبی و (کشاورزي و صنعتی انجام شده است 

  ).1384همکاران،
امنیت آبی به عنوان یک چالش مهم جهانی در 

زندگی در فقر مترادف با . تعریف شده است 21قرن 
کمبود و غیر قابل . کشمکش فراوان براي امنیت آب است

ها و خدمات بهداشتی، سیلقبول بودن آب و 
هاي غیر قابل پیشگویی و اکوسیستم تخریب  کسالیخش

شده، زندگی و معیشت بسیاري از مردم جهان را تهدید 
باتوجه به شرایط ). .2012گري و همکاران، (کند می

افزایش میزان تقاضاي آب و نیاز ، اقلیمی حاکم بر کشور
هاي سطحی و اتخاذ بر اهمیت مهار وکنترل آب، به توسعه

برداري از این منبع با ارزش افزوده هرههاي مناسب بروش
 . گردیده است

، رشد روز افزون جمعیت و نیاز به تأمین غذا
هاي آبیاري و زهکشی و استفاده احداث و اجراي پروژه

 چرا که، مطلوب از منابع آب را انکار ناپذیر نموده است
درصد تولیدات کشاورزي جهان از اراضی تحت  50

درصد سطح کل اراضی  20 آبیاري که تنها حدود
هاي سد طرح. شودتأمین می، شودکشاورزي را شامل می

سازي و آبیاري و زهکشی از جمله عملیاتی است که 
شرایط طبیعی و زیست محیطی را تحت تاثیر قرار داده و 

تغییرات اگرچه بسته به نوع  این. سازدآن را متحول می
 زیست محل طرح، از نوع و شدت متفاوتیمحیط

اما به طور یقین به وقوع خواهد پیوست  ،برخوردار است

هاي توسعه معمولاً طرح.)1386، اشرف زاده و همکاران(
توانند منافع شوند و میبا هدف پیشرفت و توسعه اجرا می

توان آثار ناخواسته بسیاري به همراه داشته باشند، اما نمی
داشت، به ها را از نظر دور اجتماعی و احتمالاً تخریبی آن

هاي ها و طرحها، برنامهطوري که بعضی از سیاست
یابند و در هاي مورد انتظار خود دست نمیتوسعه به هدف

-جا گذاشته و به ناعوض آثار مخرب زیست محیطی به

وند و کرمی، احمد(زنند رضایتی اجتماعی دامن می
2009.(  

ناپذیر مشاوره و مشارکت عمومی بخش جدایی
محیطی یک بنابراین،ارزیابی اثرات زیست. ندارزیابی هست

محیطی ابزار مقدماتی و مشارکتی مدیریت زیست
ترین دلیل ضرورت ارزیابی اثرات زیست مهم.است

محیطی، افزایش مستقیم مشاوره و مشارکت عمومی و 
هاي احتمالی زیست دهایی از پیامفراهم کردن نشانه

براي دستیابی . گیرندگان استهاي تصمیم محیطی فعالیت
هایی را به این هدف،ارزیابی اثرات زیست محیطی پیشنهاد

کند که در صورت لزوم اصلاح براي توسعه فراهم می
اگرچه . شود و به احتمال زیاد اثرات جانبی بهبود پیدا کند

ارزیابی اثرات زیست محیطی ممکن است منجر به کنار 
ر روي ها شود، ولی به شدت بگذاشتن برخی از پیشنهاد

الی زیست محیطی، تأثیر کاهش هر گونه اثرات مضر احتم
به علاوه،ارزیابی اثرات زیست محیطی به طور .گذارد می

تري از پایداري واقع شده است فزاینده در یک زمینه وسیع
و هدف اصلی و اساسی کمک خود را براي کشف بیشتر 

جی و همکاران، (اشکال پایداري و توسعه، گذاشته است
2007(. 

ارزیابی اثرات را فرآیند شناسایی و تشخیص 
در . دانندهاي جاري یا مورد هدف مینتایج آتی فعالیت
بینی و توان پیشتر ارزیابی اثرات را مییک مفهوم کامل

ارزیابی ). 2004ونکلی، (ها بر شمرد برآورد نتایج فعالیت
-هاي سرمایهاثرات به خصوص قبل از آغاز به کار پروژه

نقش بسیار مهمی در به حداقل رساندن اثرات گذاري 
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یانگ (سازي نتایج مثبت آن دارد منفی و بیشینه
گیري در مورد که عمل تصمیمارزیابی پیش از آن.)2005

باشد، تلاشی است براي  "چه چیز غلط است"که این
هدف ."بود یابدتواند بهچه چیز می"کهمشخص کردن این

سهم براي دانستن هاي ذيارزیابی توانمند ساختن گروه
ستند و قصد دارند به کجا ها کجا هاین نکته است که آن

مشی براي دستیابی به هدف و از همه ترسیم خط.بروند
مشی در واکنش به تغییر تر قدرت تغییر دادن آن خطمهم

ها از دیگر اهداف ها، منابع و اولویتدر اطلاعات، ارزش
ابی باید مبتنی بر یل ارزیبه همین دل. ارزیابی است

بدري و رکن الدین (هاي بازتابی و مستمر باشند  فرآیند
  ).1382افتخاري، 

در واقع ارزیابی ساز و کاري است که با ارائه 
هاي استفاده صحیح و منطقی از منابع انسانی و طبیعی راه

ریزي کوتاه و بلند ها شده و در برنامهسبب کاهش هزینه
ارد و تصمیم گیرندگان و مدت، اثرات قابل توجهی د

سیاست گذاران را قادر به تشخیص و تعیین اثرات 
همچنین، آگاهی عمومی . گردانداحتمالی یک پروژه می

یابد جامعه نیز از این طریق افزایش می
-در گذشته در بسیاري از موارد، پروژه).1390بیگی،عمو(

هاي توسعه بدون ارزیابی مطالعات اثرات زیست محیطی 
بینی و کاهش اثرات  دون تلاش آگاهانه براي پیشو یا ب

به عنوان مثال، . شدند مطلوب زیست محیطی اجرا می نا
هاي برق آبی سد ولتا در غنا و سد اسوان بالا در پروژه

سازي در افریقا با هاي متعدد جادهمصر و بسیاري از پروژه
داخلی و خارجی و بدون مطالعات ارزیابی اثرات  سرمایه
در بسیاري از موارد، چنین  از این رو،. شد انجام
اند، هایی نه تنها محیط زیست را تخریب نیز نموده پروژه

بلکه اساس و تداوم پایداري توسعه را نیز به خطر 
  ).2000اپوکو، -اوپیا(اندانداخته

نکته در مورد ارزیـابی اثـرات زیسـت   مهمترین 
محیطی که بر آن تأکید شده است، استفاده از بهترین منابع 
اطلاعات عینی در دسترس و اجراي یک فرآیند سیستمیک 
و جامع است که باید اجازه دهد تا مقامات محلـی و کـل   

ــتی ــه درك درسـ ــته   جامعـ ــنهادي داشـ ــعه پیشـ از توسـ
هاي بهتري ارزیابی زیست محیطی باید به استاندارد.باشند

رود، هر کجا کـه توسـعه پـیش مـی    . ر شوداز توسعه منج
تـدابیر    محیطی باید به کمـک ارائـه  ارزیابی اثرات زیست

ــد   ــاهش ده ــرات را ک ــب خط ــین،  (مناس ــتداران زم دوس
هدف عمومی ارزیابی اثرات اجتماعی نیز دستیابی ).2005

هـاي مـداخلات   به سـطحی از توسـعه اسـت کـه هزینـه     
بـه  .اکثر کنـد را حـداقل و منـافع را حـد   ریزي شده  برنامه

ي جوامـع انسـانی اسـت    هایی که متوجـه خصوص هزینه
 بخـش ، اجتمـاعی  ارزیـابی اثـرات   در واقع).2010بارو (

فرآیند ارزیابی اثرات زیست محیطـی اسـت کـه     از مهمی
میـراث  ، تعیین کننده احتمال اثـرات فرهنگـی، اجتمـاعی   

و بهداشتی یک پروژه یا رائه شده بر روي افراد، ، فرهنگی
  ).2004گلیان ( جوامع استها و گروه

غلب در خصوص ارزیابی اثرات اقتصادي نیز، ا
 ـو  یمحل يارزیابی اثرات اقتصاد ي بهاعلاقه ي امنطقـه  ای

 ـبـا ا . وجـود دارد  هـا پروژه، برنامه و یا سیاست حـال،   نی
اثـرات  . شوند فیتحری به راحت دتوانیم ياثرات اقتصاد

هـاي  کسب و کـار هاي مستقیم اقتصادي، تغییر در فعالیت
کسـب و   ماتیتصـم  میمسـتق  جهینتاند که به عنوان  محلی

 ــ  یعمــوم يهــااســتیسایو  ،یخصوص ـ ایــو  یکـار دولت
گروه تحقیقاتی توسعه اقتصـادي،  (رخ می دهند  هابرنامهو

1997.(  
توان بیان نمود که ارزیابی در یک جمع بندي می

اثرات، عبارت است از فرآیند شناسایی و تشخیص نتـایج  
ارزیـابی اثـرات   . هاي جاري یـا مـورد هـدف   آتی فعالیت

محیطی،هدف اصلی و اساسی کمک خود را بـراي  زیست
ال پایــداري و توســعه، گذاشــته   کشــف بیشــتر اشــک  

همچنین، هدف عمومی ارزیـابی اثـرات اجتمـاعی،    .است
هــاي دســتیابی بــه ســطحی از توســعه اســت کــه هزینــه 

فع را حـداکثر  ریزي شده را حداقل و منـا مداخلات برنامه
هایی کـه متوجـه جوامـع انسـانی     کند، به خصوص هزینه

هاي کسب اثرات مستقیم اقتصادي، تغییر در فعالیت. است
 میمسـتق  جـه ینتاسـت کـه بـه عنـوان      هـاي محلـی  و کار
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ــم  ــ ماتیتص ــار دولت ــب و ک ــو  یکس ــ ای و  ،یخصوص
بنـابراین،  . دهنـد  رخ مـی  هـا برنامهو یعموم يهااستیسای

اثـرات زیسـت محیطـی،    هدف کلی این پژوهش ارزیابی 
هـاي مـدرن آبیـاري و    اجتماعی و اقتصادي توسعه شـبکه 

هاي مـؤثر بـر آن از دیـدگاه    زهکشی دشت کربال و سازه
برداران بوده است، تا از این طریق بتوان روند کمی و بهره

  .ها را اصلاح و بازنگري نمودکیفی این پروژه
 

  وشمواد و ر
این پژوهش از گروه مطالعات کمی و از نوع 

ها غیر آزمایشی، هدف کاربردي و توصیفی، کنترل متغیر
 100سد درودزن در .ها با فن پیمایش استآوري دادهجمع

کیلومتري شمال غربی شهر شیراز قرار دارد و بر روي 
 750این سد با حدود . رودخانه کر ساخته شده است

هزار  70ر سال، احتیاجات آبی میلیون متر مکعب آب د
دست و آب شرب دو شهر شیراز و هکتار اراضی زیر
هاي صنعتی کوچک و بزرگ نزدیک مرودشت، شرکت

 . کند سد و پتروشیمی را فراهم می

دست سد درودزن به دو قسمت اصلی سطح زیر
بخش بالا دست : شودبالا دست و پایین دست تقسیم می

اردیبهشت، کانال هامون و کانال کانال اصلی، کانال : شامل
بند امیر، بند فیض: یین دست شاملسمت چپ و بخش پا

بیژنی و همکاران، (آباد، بند تیلکان و بند موان است 
دهد و به ،منطقه مورد مطالعه را نشان می)2(شکل ).2012

آباد، تیلکان و هاي امیر، فیضترتیب از چپ به راست بند
  .موان قابل مشاهده است

 حال حاضر، سه فاز اجرایی در ساخت در
هاي آبیاري و زهکشی در دشت کربال قابل مشاهده  شبکه
فاز مطالعات اجتماعی و مشارکتی، که شامل  -1: است

ها هنوز عملیات اجرایی آن است که درهایی بودهروستا
فاز در دست ساخت که عملیات  -2نشده است، آغاز 

درصد  70ن کمتر ازهاي آاجرایی صورت گرفته در روستا
 70ي بهره برداري با بیش از فاز در آستانه -3است و 

از آنجا . درصد عملیات اجرایی در روستاهاي محدوده آن

هاي  کدام از این فازهاي محدوده هربرداران روستاکه بهره
اجرایی با توجه به شرایط و موقعیت خود، تجارب 

هاي متفاوتی را از اند، در نتیجه پیامدگوناگونی را داشته
استفاده از این تجارب به . بینی کنداجراي این طرح پیش

هاي مثبت آن هاي منفی و تقویت پیامدمنظور کاستن پیامد
در این پژوهش، هر سه فاز . رسدضروري به نظر می

چارچوب نظري این .ایی مورد مطالعه قرار گرفته استاجر
گران در پژوهش، بر اساس مشاهدات و تجربیات پژوهش

استفاده از مصاحبه با کارشناسان مطلع در این منطقه و 
 . زمینه تدوین شده است

فردي  ي عوامل تعیین کننده، ) 1(بر اساس شکل
سن، میزان تحصیلات، وضعیت اشتغال، سابقه کار :شامل(

کشاورزي، نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش، 
نگرش نسبت به آینده کشاورزي، نگرش نسبت به وجود 

، )کم آبی در منطقه و نگرش نسبت به قیمت آب بها
میزان زمین، میزان : شامل( اقتصادي  ي عوامل تعیین کننده
هاي کشاورزي، سطح زیر کشت، الیتدرآمد ناخالص فع

هاي مالکی و زمین مازاد بر مالکیت، نوع مالکیت، گروه
اجتماعی  ي عوامل تعیین کننده، )برانالگوي کشت آب

ها و میزان مشارکت عضویت در تعاونی و تشکل: شامل(
: شامل(موقعیتی  ي عوامل تعیین کنندهو ) اجتماعی

زمین نسبت به کانال موقعیت زمین نسبت به بند، موقعیت 
به عنوان متغیر مستقل ) هاي اجراییاصلی آبرسانی و فاز

 . است

کیفیت و : شامل(هاي زیست محیطی شاخص
، )هاکمیت آب، کیفیت خاك و کیفیت زیستگاه

وضعیت مهاجرت، رفاه، : شامل(هاي اجتماعی  شاخص
و ) رضایتمندي شغلی، سرمایه اجتماعی و تضاد آب

ي پژوهش هاي وابستهبه عنوان متغیر شاخص اقتصادي نیز
جامعه آماري پژوهش تمامی بهره. ددر نظر گرفته شدن

حق آبه بران بندهاي امیر، فیض آباد، (برداران دشت کربال 
تعداد جامعه آماري مورد نظر .اندبوده) تیلکان و موان

گیري از براي نمونه. بردار برآورد گردیدنفر بهره 1029
اي ي دو مرحلهطبقه بندي شدهگیري روش نمونه
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هاي اوقافی و در ابتدا روستا. (استفاده شد 1تصادفی
به دلیل اینکه )(روستاهاي ساحل سمت راست بند امیر

به ) تحت پوشش شبکه قرار نخواهند گرفت، حذف شدند
ي اول چهار بند در نظر گرفته شد این ترتیب که در طبقه

پس از آن ). ن و بند موانآباد، بند تیلکابند امیر، بند فیض(
هاي اجرایی در هر بند مشخص شد که در طبقه دوم، فاز
فاز مطالعات اجتماعی و مشارکتی و فاز : عبارت بودند از

فاز اجرایی شامل دو دسته فاز در آستانه بهره (اجرایی 
درصد پیشرفت  70روستاهایی با بیش از "برداري، 

ستاهایی با رو"و فاز در حال ساخت،  "فیزیکی پروژه
 ). "درصد پیشرفت فیزیکی پروژه 70کمتر از 

ها و مزارع هر فاز پس از آن تمامی روستا
برداران در هر روستا، مشخص شد و به تناسب، تعداد بهره

به تصادف انتخاب شدند که تعداد نمونه از فرمول کوکران 
با توجه به نیاز . در نظر گرفته شد) برداربهره(بر آب 280

هاي آوري اطلاعات در حجم وسیع و مزیتبه جمع
آوري اطلاعات این پژوهش، از فن پرسشنامه در جمع

بر اساس اهداف .پیمایش و ابزار پرسشنامه استفاده شد
ي مورد مطالعه، پژوهش و مشاهدات پژوهشگران از منطقه

 2ي اولیه تدوین شد و براي تأیید روایی صوريپرسشنامه
در اختیار متخصصان قرار گرفت و بر اساس نظرات و 
پیشنهادهاي آنان اصلاحات لازم انجام گرفت و یک 

هت پایایی ابزار سنجش صورت مطالعه راهنما ج
نفر از خارج از نمونه در  30ي راهنما براي مطالعه.گرفت

متوسط ضریب آلفاي کرونباخ . دشت کربال انتخاب شد
 .بوده است79/0در حدود 

 
  نتایج

بـرداران نمونـه مـورد مطالعـه     میانگین سنی بهره
هـاي کشـاورزي   میانگین سابقه فعالیـت سال و  44حدود 

درصـد   88شـغل اصـلی   . سال برآورد شد 24آنان حدود 
ــاو  ــخگویان کش ــی  41رزي و پاس ــان ب ــد آن ــواد درص س

                                                   
1- Two Stages Stratified Random Sampling 
2-Face Validity 

برداران نگرشی مثبت نسـبت بـه   درصد بهره 60حدود .بود
درصـد داراي   34حـدود  .نداساخت کانال و زهکش داشته

درصد داراي نگرش بسیار مثبت نسـبت   27نگرش مثبت 
درصـد   70نگـرش بـیش از   . به آینده کشاورزي بوده انـد 

برداران در خصوص وجود کم آبی در منطقـه در حـد   بهره
ــوده   ــت ب ــتمتوســط و مثب ــخگویان در . اس ــرش پاس نگ

بها در حد متوسط و مثبت برآورد شد خصوص قیمت آب
 و بها را زیاد ندانستهبرداران قیمت کنونی آبر بهرهو بیشت

معتقد بودند که در صورتی که آب به موقـع و بـه انـدازه    
بهاي کافی در اختیارشان قرار گیرد حاضر به پرداخت آب

 .اندبیشتري نسبت به وضعیت کنونی

برابـر  )  3نمـا (مقدار زمین بیشتر اعضاي نمونه  
درآمد ناخالص سالانه حاصل از میانگین . با پنج هکتار بود

میلیون تومان محاسبه  13هاي کشاورزي در حدود فعالیت
بـرداران در سـال   درصـد بهـره   8/49سطح زیر کشت . شد

هکتـار   45درصد بیشتر از  4/0کمتر از پنج هکتار و 1391
درصــد  7/45نــین، ســطح زیــر کشــت بــوده اســت، همچ

 7/0ر و کمتــر از پــنج هکتــا 1392بــرداران در ســال  بهـره 
در واقع سـطح زیـر   . هکتار بوده است 45درصد بیشتر از 

نسبت بـه سـطح    1392کشت پاسخگویان در سال زراعی 
افزایش داشته اسـت   1391زیر کشت آنان در سال زراعی 

تواند به دلیل افزایش میزان بارندگی در و این موضوع می
درصـد از   39حدود .باشد 1391نسبت به سال  1392سال 
داران حـداقل در یـک تشـکل عضـویت داشـتند و      بربهره

درصد از آنان عضو هیچ تشکلی نبوده و حـدود  24حدود 
درصد از پاسخگویان در بیش از یک تشکل عضـویت   38

ــتند ــی از   . داش ــیش از نیم ــاعی ب ــارکت اجتم ــزان مش می
  .پاسخگویان در حد زیاد و بسیار زیاد برآورد شد

شده  تعریف-96اثرات زیست محیطی بین  دامنه
در واقع سه متغیر، اثـرات زیسـت محیطـی، اثـرات     (است

اجتماعی و اثرات اقتصادي از طریق ضـرب و یـا تقسـیم    
اعداد موجود هر دامنه در یک ضریب ثابت با یکدیگر هم 

بر اساس نتـایج، میـانگین ارزیـابی اثـرات     ).اند دامنه شده

                                                   
3-Mode  
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بـرآورد   3/12بـا انحـراف معیـار     23/59زیست محیطـی  
و  40/6ارزیابی اثرات زیست محیطـی   مینههمچنین ک.شد

بیشـتر  ) 3(بـر اسـاس شـکل   . بوده است 60/89بیشینه آن 
هاي آبیاري شبکه پاسخگویان اثرات زیست محیطی توسعه

و زهکشی را در حد متوسـط و مطلـوب ارزیـابی نمـوده     
هـاي  اعتقاد پاسخگویان بر این بود کـه توسـعه شـبکه   .اند

د کیفیت و کمیـت آب  مدرن آبیاري و زهکشی سبب بهبو
ها آنان و کیفیت خاك خواهد شد اما در خصوص زیستگاه

حاضر گیاهان و مخصوصـاً  بر این باور بودند که در حال 
هـاي سـنتی تغذیـه    مانـده در جـوي   جانوران از آب باقی

ها این امکان بـراي  کنند،بنابراین، با سیمانی شدن کانال می
ندگان و به دنبال ها وجود نخواهد داشت و جانوران، پرآن

ها از بین خواهند رفـت  شبکه آن گیاهان خودرو با توسعه
هـاي مـدرن آبیـاري و زهکشـی، اثـرات      و ساخت شـبکه 

هـاي جـانوري و گیـاهی بـه جـا      مطلـوبی بـر زیسـتگاه    نا
 .گذاشت خواهد

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  

اثرات زیست محیطی، اقتصادي و اجتماعی توسعه شبکه هاي مدرن آبیاري و زهکشی دشت کربال از : چارچوب نظري تحقیق -1شکل 
 آني  عوامل تعیین کننده برداران ودیدگاه بهره

  ي فردي عوامل تعیین کننده
 سن -
 سابقه کار کشاورزي -
نگرش نسبت به ساخت کانال  -

  و زهکش
نگرش نسبت به آینده  -

  کشاورزي
آبی نگرش نسبت به وجود کم -

  در منطقه

 ي عوامل تعیین کننده
  اقتصادي

  زمینمالکیت میزان  -
فعالیت  میزان درآمد ناخالص -

  هاي کشاورزي
  سطح زیر کشت -
  زمین مازاد بر مالکیت-
 
  

عوامل تعیین ها سازه
  اجتماعیي  کننده

عضویت در تعاونی میزان  -
  تشکلهاو
  میزان مشارکت اجتماعی -

 

هاي شبکه محیطی، اقتصادي و اجتماعی توسعه اثرات زیست
  آبیاري و زهکشی دشت کربالمدرن 

  اثرات زیست محیطی
 کیفیت و کمیت آب 
  افزایش راندمان آبیاري -
  از آب هاي سطحی استفاده بهینه -
  جلوگیري از آلودگی آب هاي سطحی -

 کیفیت خاك 
  فرسایش خاك -

 زیستگاه ها کیفیت 
  احیاي زیستگاه هاي گیاهی و جانوري -
  احیاي چشم انداز هاي طبیعی -
 وضعیت دریاچه بختگان -

  

  اثرات اجتماعی

 مهاجرت 
 رفاه  
 رضایتمندي شغلی  
 سرمایه اجتماعی 
  انسجام اجتماعی-
  اعتماد-
 مشارکت اجتماعی-

 تضاد آب 
  تضاد روستاییان با یکدیگر -
  تضاد روستایی با روستاي دیگر -
تضاد روستاییان با نهادهاي توزیع  -

  کننده آب
  

  اثرات اقتصادي

  )فصلی و دائمی( وضعیت اشتغال  -
  میزان رونق دامپروري -
  میزان عملکرد محصولات -
  توسعه صنایع وابسته به کشاورزي -
  ادامه فعالیت کشاورزي -
  بالا رفتن ارزش زمین -

  

 ي عوامل تعیین کننده
  موقعیتی

  موقعیت زمین نسبت به بند -
  فاصله زمین تا کانال اصلی-
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  منطقه مورد مطالعه -2شکل 

 

  
  هاي آبیاري و زهکشیي شبکهارزیابی اثرات زیست محیطی توسعه -3شکل 
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  هاي آبیاري و زهکشیي شبکهارزیابی اثرات اجتماعی توسعه -4شکل 

 

  
  هاي آبیاري و زهکشیي شبکهاثرات اقتصادي توسعه ارزیابی -5شکل 
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  هاي آبیاري و زهکشیي شبکهارزیابی  اثرات کل توسعه -6شکل 

تعریف شده -96دامنه اثرات اجتماعی نیز بین           
بر اساس نتایج جمع آوري شده، میانگین ارزیابی . است

برآورد 66/16با انحراف معیار  16/72اثرات اجتماعی 
 و بیشینه 53/8یابی اثرات اجتماعیهمچنین کمینه ارز.شد
، بیشتر پاسخگویان، ) 4(بر اساس شکل . بوده است 96آن 

ي شبکه آبیاري و زهکشی در اثرات اجتماعی توسعه
ي مورد مطالعه را در حد متوسط و مطلوب ارزیابی نطقهم

 .اند نموده

تعریف شده - 96ي اثرات اقتصادي نیز بین دامنه
آوري شده میانگین ارزیابی هاي جمعبر اساس داده. است

برآورد 07/18با انحراف معیار  61/69اثرات اقتصادي 
ن و بیشینه آ 12ارزیابی اثرات اقتصادي همچنین کمینه.شد
، بیشتر پاسخگویان، )5(بر اساس شکل . بوده است 96

هاي آبیاري و زهکشی بر وضعیت شبکه اثرات توسعه
توسط و مطلوب ارزیابی اقتصادي منطقه را در حد م

هایی در خصوص ارزیابی اثرات اقتصادي با گویه.اند نموده
، وضعیت اشتغال دائمی و فصلی،افزایش رونق دامپروري

صنایع وابسته به  حصولات، توسعهافزایش عملکرد م
کشاورزي، بالا رفتن ارزش و قیمت زمین، افزایش قدرت 

فعالیت کشاورزي به عنوان یک منبع درآمد  خرید و ادامه
، پاسخگویان )5(براساس شکل . در آینده، سنجیده شد

هاي آبیاري و زهکشی ي شبکهاند که توسعهمعتقد بوده
قه نسبت به قبل از موجب بهبود شرایط اقتصادي منط

بر این باورند که در  این افراد. اجراي طرح خواهد شد
ها، افراد تمرکز این شبکهمناسب  صورت توسعه

هاي خود را بر کشاورزي قرار خواهند داد و از این  فعالیت
 همچنین با توسعه.ق درآمد آنان افزایش خواهد یافتطری

کشاورزي، هاي آبیاري و زهکشی و با رونق گرفتن شبکه
رزي افراد غیر کشاورز نیز به عنوان کارگران فصلی کشاو

در نتیجه قیمت و ارزش .به منطقه مهاجرت خواهند کرد
و قدرت خرید مردم نیز افزایش  هاي کشاورزيزمین

 .یابد می

بر . تعریف شده است-288اثرات کل بین  دامنه
هاي جمع آوري شده، میانگین ارزیابی اثرات اساس داده

برآورد 95/39ار با انحراف معی 02/201قتصادي ا
آن  و بیشینه 73/39رزیابی اثرات کل، ا همچنین،کمینه.شد
ها، بیشتر پاسخگویان بر اساس یافته.بوده است 89/277

اثرات کل طرح را در حد مطلوب و بسیار مطلوب ارزیابی 
برداران به مزایاي اثرات در واقع بهره). 6(اندشکل نموده

هاي آبیاري و ي شبکهکاملاً واقفند و توسعه کلی طرح
زهکشی را در صورت اجراي صحیح، مطلوب دانسته و به 

دانندکه اجراي صحیح و اصولی طرح در منطقه خوبی می
آبی موجود در با توجه به شرایط و وضعیت بحرانی و کم
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دشت کربال، به نفع آنان خواهد بود و با قانونمند شدن 
ابع آب، بسیاري از مشکلات اجتماعی در برداري از منبهره

  . طرف خواهد شدمنطقه بر
آنان به خوبی آگاهند که با ساخت و توسعه 

هاي مدرن آبیاري و زهکشی در منطقه، راندمان شبکه
آبیاري افزایش خواهد داشت، همچنین آبی که در اختیار 

هاي آنان قرار خواهد گرفت، از نظر آلودگی به بذر علف
ب در مقایسه با گی گازوئیل ناشی از پمپاژ آهرز، آلود

مدرن از کیفیت بالاتري برخوردار  پیش از ساخت شبکه
هاي خواهد بود و این امر سبب کاهش بسیاري از هزینه

از . هاي هرز خواهد شدکشاورزي از قبیل مبارزه با علف
هاي مدرن آبیاري و زهکشی، سویی با ساخت شبکه

آب نیز حذف خواهد شد و هاي ناشی از پمپاژ هزینه
از . کشاورزان نیازي به پمپاژ کردن آب نخواهند داشت

مدرن و در اختیار قرار گرفتن  نظر آنان با ساخت شبکه
آب کافی، راندمان تولید محصولات کشاورزي نیز در 
منطقه افزایش یافته و اوضاع اقتصادي بهره برداران بهبود 

  .یابدمی
تحلیل از آزمون  مقایسه میانگین به استفاده
نشان داد که  LSDواریانس یک طرفه و آزمون تعقیبی 

هاي در بند بردارانهاي مختلف بهرهبین میانگین گروه
و ارزیابی آنان از اثرات اجتماعی، اقتصادي و متفاوت 

 01/0و  006/0، 006/0اثرات کل طرح به ترتیب در سطح 
اثرات در قسمت ). 1(جدول داري وجود داردتفاوت معنا

اجتماعی و اقتصادي بین میانگین ارزیابی اثرات اجتماعی 
آباد و بند امیر با بند فیض برداران در بندو اقتصادي بهره

همچنین، بین . دار آماري وجود داردموان اختلاف معنا
برداران در میانگین ارزیابی اثرات اجتماعی و اقتصادي بهره

ات اجتماعی و آباد با میانگین ارزیابی اثربند فیض
برداران با بند امیر و بند تیلکان اختلاف اقتصادي بهره

، بین )1(بر اساس جدول . دار آماري وجود داردمعنا
برداران در بند تیلکان با میانگین ارزیابی اثرات کل بهره

بر . ها نیز اختلاف معنادار آماري وجود داردسایر بند
ثرات به ترتیب در هاي ااساس این جدول، میانگین ارزیابی

افرادي که  .ها بوده استبند تیلکان بیشتر از سایر بند
واقع ) بند تیلکان(ي بند سوم هاي آنان در محدودهزمین

شده است، اثرات اجتماعی، اقتصادي و اثرات کل طرح را 
شاید دلیل این امر این باشد که . تر ارزیابی نموده اندمثبت

برداري در ي بهرهستانهها فاز در آنسبت به سایر بند
و  استي روستاهاي بندتیلکان بیشتر بودهمحدوده

از .شبکه را به خوبی مشاهده شده استبرداران مزایاي  بهره
به دلیل ) آبادبند امیر و بند فیض(تر هاي بالاسویی، در بند

دسترسی به آب بیشتر، مسائل و مشکلات اجتماعی کمتر 
برداران نیز ي بهرهاست و از طرفی اوضاع اقتصاد

 . بهتراست

این، اثرات اجتماعی، اقتصادي و اثرات کل بنابر
تر ارزیابی طرح را به نسبت بند تیلکان ضعیف

همچنین، در بند موان نیز به جز روستاي سلطان.کنند می
برداراي قرار گرفته است ي بهرهآباد که در فاز در آستانه

اجتماعی و مشارکتی قرار ها در فاز مطالعات سایر روستا
 داشته و این امر سبب شده است که هنوز با طرح توسعه

هاي مدرن آبیاري و زهکشی و مزایاي آن آشنایی شبکه
برداران این بند نسبت به بنابراین،بهره. کافی نداشته باشند

  .تر ارزیابی کرده اندبند تیلکان اثرات طرح را ضعیف
، بین )2( لهاي جدوهمچنین، بر اساس یافته

سن پاسخگویان و ارزیابی اثرات زیست محیطی در سطح 
)01/0=p( بین سابقه کار کشاورزي و ارزیابی اثرات ،

، بین میزان عضویت )p=017/0(زیست محیطی در سطح 
ها و ارزیابی اثرات زیست محیطی در سطح در تشکل

)001/0=p( بین مشارکت اجتماعی و ارزیابی اثرات ،
، بین نگرش نسبت به ساخت )p=001/0(زیست محیطی

، بین نگرش نسبت )p=001/0(کانال و زهکش در سطح 
آینده کشاورزي و ارزیابی اثرات زیست محیطی در  به

بها و ، و نگرش نسبت به میزان آب)p=001/0(سطح 
، )p=001/0(ارزیابی اثرات زیست محیطی در سطح 

که سن  و افراديداري وجود دارد  مثبت و معنیهمبستگی 
بیشتر وسابقه کار کشاورزي بیشتري داشتند و عضو 

تري هاي بیشتري بودند و کسانی که نگرش مثبتتشکل
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تري نسبت نسبت به ساخت کانال و زهکش، نگرش مثبت
تري نسبت به قیمت به آینده کشاورزي و نگرش موافق

تر اند، اثرات زیست محیطی طرح را مثبتبها داشتهآب
نتایج بدست آمده در خصوص رابطه . اندارزیابی نموده

نتایج تحقیقات جاویدي سن و اثرات زیست محیطی با 
در مورد ارزیابی اثرات محیطی، اجتماعی و ) 1392(

کاران،  کشت زیتون از دیدگاه زیتون  اقتصادي طرح توسعه
  .مطابقت دارد

گانه در منطقه مورد هاي چهاربین متغیر وابسته ارزیابی اثرات و موقعیت بند )ANOVA( نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس -1جدول
  مطالعه

 Fمقدار  سطح معناداري معیار انحراف میانگین هاي مختلفبند اثراتارزیابی

 زیست محیطی

   a  07/59 89/10 بند امیر
 a  75/59 85/12 7/0 34/0 بند فیض آباد

   a  38/60 68/8 بندتیلکان
   a  36/58 10/14 بندموان

 اجتماعی

   a50/76 77/9 بند امیر
b29/69 64/20 006/0 بند فیض آباد  20/4  

   a46/77 40/12 بندتیلکان
   b80/69 74/16 بندموان

 اقتصادي

   a61/74 01/13 بند امیر
   b92/65 41/20 بند فیض آباد

a93/74 94/11 006/0 بندتیلکان  19/4  
   b56/67 69/19 بندموان

 کل

   a19/210 96/24 بند امیر
b97/194 58/47 01/0 بند فیض آباد  43/3  

   a78/212 2545/25 بندتیلکان
   b73/195 23/43 بندموان

a  وb حروف مشترك نشان دهنده عدم وجود تفاوت معنادار آماري در آزمون معنیLSDاست.  
 

آزمون ضریب همبستگی پیرسون بین متغیر وابسته ارزیابی اثرات زیست محیطی، اجتماعی، اقتصادي و اثرات کل طرح توسعه  -2جدول
  شبکه هاي آبیاري و زهکشی دشت کربال و متغیر هاي مستقل

  )r(ضریب همبستگی   متغیر
 محیطیاترات زیست

  )r(ضریب همبستگی 
  اترات اجتماعی

  )r(ضریب همبستگی 
  اقتصادي

  )r(ضریب همبستگی 
  کل

15/0  سن پاسخگویان * 33/0 ** 29/0 ** 32/0 ** 
14/0  سابقه کار کشاورزي * 3/0 ** 25/0 ** 28/0 ** 

23/0  هامیزان عضویت در تشکل ** 23/0 ** 22/0 ** 27/0 ** 
40/0  مشارکت اجتماعی ** 66/0 ** 56/0 ** **66/0  

  019/0  02/0  02/0  - 15/0  فاصله زمین تا کانال اصلی
15/0*  15/0*  11/0  1/0  میزان مالکیت زمین  

  08/0  08/0  04/0  084/0  1392سطح زیر کشت در سال 
  01/0  009/0  - 02/0  074/0  1391سطح زیر کشت در سال 

  - 03/0  - 07/0  - 04/0  059/0  زمین مازاد بر مالکیت
  - 05/0  - 04/0  - 09/0  03/0  خالص کشاوزيمیزان درآمد نا

37/0  نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش ** 50/0 ** 49/0 ** 55/0 ** 
21/0  کشاورزي نگرش نسبت به آینده  25/0 ** 31/0 ** 31/0 ** 

  -003/0  003/0  002/0  -008/0  نگرش نسبت به وجود کم آبی در منطقه
26/0  بهاآب میزاننگرش نسبت به  ** 27/0 ** 25/0 ** **31/0  

  001/0داري در سطح معنی**05/0معنی داري در سطح * 



 …هاي مدرن آبیاري وزهکشیاثرات زیست محیطی، اجتماعی و اقتصادي توسعه شبکه/  390

ها حاکی همچنین، بر اساس همان جدول یافته
از آن است که بین سن پاسخگویان و ارزیابی اثرات 

بین سابقه کار  اجتماعی طرح در سطح یک دهم درصد
یک دهم کشاورزي و ارزیابی اثرات اجتماعی در سطح 

ها و ارزیابی اثرات تشکل، بین میزان عضویت در درصد
بین مشارکت  یک دهم درصد،اجتماعی در سطح 

در سطح یک دهم  اجتماعی و ارزیابی اثرات اجتماعی
، بین نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش در درصد

، بین نگرش نسبت به آینده یک دهم درصدسطح 
یک دهم کشاورزي و ارزیابی اثرات اجتماعی در سطح 

بها و ارزیابی نسبت به قیمت آب، و بین نگرش درصد
همبستگی مثبت ، یک دهم درصداثرات اجتماعی در سطح 
ي و افرادي که سن بیشتر، سابقهو معنی داري وجود دارد 

هاي بیشتري بودند و کار کشاورزي بیشتر و عضو تشکل
تري نسبت به ساخت کانال و کسانی که  نگرش مثبت

ي آیندهتري نسبت به زهکش داشته، نگرش مثبت
بها تري نسبت به میزان آبکشاورزي و نگرش موافق

تر ارزیابی اند، اثرات اجتماعی طرح را مثبتداشته
  .اند نموده

هاي حاصل از آزمـون ضـریب همبسـتگی    یافته
دهـد کـه بـین سـن پاسـخگویان و      نشان مـی ) 2(جدول 

، ارزیابی اثرات اقتصادي طرح در سطح یک دهـم درصـد  
ي کار کشاورزي و ارزیابی اثرات اقتصـادي در  بین سابقه

هـا و  بین میزان عضویت در تشکل یک دهم درصد،سطح 
، بـین  یک دهـم درصـد   ارزیابی اثرات اقتصادي در سطح

یک مشارکت اجتماعی و ارزیابی اثرات اقتصادي در سطح 
 بین نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش دهم درصد،

بـین   یک دهم درصد،و ارزیابی اثرات اقتصادي در سطح 
ي کشـاورزي و ارزیـابی اثـرات    نگرش نسـبت بـه آینـده   

و نگـرش نسـبت بـه     یک دهم درصـد اقتصادي در سطح 
یک دهم بها و ارزیابی اثرات اقتصادي در سطح قیمت آب

ثرات اقتصادي در و میزان مالکیت زمین و ارزیابی ا درصد
تگی مثبـت و معنـی داري وجـود    همبس ـ پنج صـدم سطح 

ي کـار  ، افرادي که داراي سن بیشـتر، سـابقه  بنابراین.دارد

هـاي بیشـتري بودنـد و    کشاورزي بیشتر و عضـو تشـکل  
تري نسـبت بـه سـاخت کانـال و     کسانی که نگرش مثبت

کشاورزي  تري نسبت به آیندهزهکش داشته، نگرش مثبت
بهـا داشـته و   تري نسبت به میـزان آب رش مثبتداشته، نگ

میزان مالکیت زمین آنان بیشتر بوده، اثرات اقتصادي طرح 
  . اندتر ارزیابی نمودهرا مثبت

رابطه با متغیر وابسته ارزیابی اثرات کل طرح، 
دهد که بین سن پاسخگویان و ارزیابی ها نشان مییافته

کار  سابقه ، بیناثرات کل طرح در سطح یک دهم درصد
، یک دهم درصدکشاورزي و ارزیابی اثرات کل در سطح 

ها و ارزیابی اثرات کل در بین میزان عضویت در تشکل
بین مشارکت اجتماعی و ارزیابی  یک دهم درصد، سطح

بین نگرش نسبت به  در سطح یک درصد، اثرات کل
یک ساخت کانال و زهکش و ارزیابی اثرات کل در سطح 

نگرش نسبت به آینده کشاورزي و ، بین دهم درصد
و نگرش نسبت به  یک درصدارزیابی اثرات کل در سطح 

یک دهم بها و ارزیابی اثرات کل در سطح قیمت آب
و میزان مالکیت زمین و ارزیابی اثرات کل در سطح  درصد

همبستگی مثبت و معنی داري وجود دارد جدول  صدمپنج
)2.( 

سابقه کار بدین ترتیب،افرادي که سن بیشتر، 
هاي بیشتري بوده و کشاورزي بیشتر و عضو تشکل
اند و کسانی که نگرش مشارکت اجتماعی بیشتري داشته

تري نسبت به ساخت کانال و زهکش داشته، نگرش مثبت
کشاورزي داشته، نگرش تري نسبت به آیندهمثبت
بها داشته و میزان مالکیت تري نسبت به قیمت آب موافق

تر ر بوده است، اثرات کل طرح را مثبتزمین آنان بیشت
  ).2( اند جدولارزیابی نموده

هاي مستقل به منظور تعیین توانایی متغیر
پژوهش در پیش بینی میزان اثرات زیست محیطی توسعه 

هاي آبیاري و زهکشی زیر دست سد درودزن در شبکه
دشت کربال از آزمون آماري رگرسیون چند متغیره به 

طور که در همان. استفاده شد روش گام به گام
نگرش هاي قابل ملاحظه است، به ترتیب متغیر)3(جدول
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میزان  نگرش نسبت بهو زهکش،  کانال ساختنسبت به 
در  تیعضو کشاورزي و ندهینسبت به آ نگرش، بهاآب

وارد معادله رگرسیون شدند و در مجموع  هاتشکل
طی طرح ت زیست محیتوانستند تغییرات متغیر وابسته اثرا

بینی نماید بر اساس مقادیر بتا، افزایش درصد پیش 19را 
یک انحراف معیار در نگرش نسبت به ساخت کانال و 

بها، نگرش نسبت به زهکش، نگرش نسبت به قیمت آب
ها به ترتیب باعث آینده کشاورزي و عضویت در تشکل

انحراف معیار در اثرات  12/0و 12/0، 17/0، 29/0افزایش 
محیطی توسعه شبکه هاي آبیاري و زهکشی دشت زیست 

معادله این رگرسیون چندگانه در ارائه . کربال خواهد شد
  :آورده شده است

Y= 06/19 + 21/1 X(1)+ 65/0 X(2)+ 45/0 X(3)+ 44/1 X(4)   

)1(  

  :که در آن
)1(:Xنگرش نسبت به احداث کانال 

)2(:Xنگرش نسبت به میزان آب بها  
)3(X:کشاورزيي نگرش نسبت به آینده 

)4( :Xعضویت در تشکل ها 

، قابل ملاحظه است، )4(طور که در جدول همان
و  کانال ساختنگرش نسبت به به ترتیب متغیرهاي 

نسبت به  نگرش، بهاآب میزاننگرش نسبت به زهکش، 
وارد معادله  در تشکل ها تیعضو کشاورزي و ندهیآ

رگرسیون شدند و در مجموع توانستند تغییرات متغیر 
بینی درصد پیش 32را  وابسته اثرات اجتماعی طرح

اساس مقادیر بتا، افزایش یک انحراف معیار در بر.نماید
نگرش نسبت به ساخت کانال، نگرش نسبت به قیمت 

، 43/0بها و سن پاسخگویان به ترتیب باعث افزایش، آب

اف معیار در اثرات اجتماعی توسعهانحر19/0و 16/0
. هاي آبیاري و زهکشی دشت کربال خواهد شدشبکه

  :معادله این رگرسیون چندگانه در زیر ارائه شده است
Y= 01/5 + 39/2 X(1)+ 21/0 X(2)+ 87/0 X(3)         )2(  

  :که در آن
)1(X :نگرش نسبت به ساخت کانال  
)2(X :سن پاسخگویان  
)3(X: بهامیزان آبنگرش نسبت به 

،قابل ملاحظه است، )5( طور که در جدولهمان
و  کانـال  سـاخت نگـرش نسـبت بـه    هاي به ترتیب متغیر

 نسبت بـه  نگرش، بهاآبمیزان نگرش نسبت به زهکش، 

کشاورزي وسـن پاسـخگویانوارد معادلـه رگرسـیون      ندهیآ
شدند و در مجموع توانستند تغییرات متغیر وابسته اثـرات  

بـر اسـاس   . بینـی نمایـد  درصد پیش 31اقتصادي طرح را 
مقادیر بتا، افزایش یک انحراف معیار در نگرش نسبت بـه  
ساخت کانال و زهکش، نگرش نسبت به قیمت آب بهـا،  

کشاورزي و سـن پاسـخگویان، بـه    نگرش نسبت به آینده 
انحـراف   1/0و  13/0، 18/0، 41/0ترتیب باعث افـزایش  

هـاي آبیـاري و   معیار در اثـرات اقتصـادي توسـعه شـبکه    
  .زهکشی دشت کربال خواهد شد

  :معادله این رگرسیون چندگانه در زیر ارائه شده است
Y=- 42/7 + 46/2 X(1)+ 95/0 X(2)+ 76/0 X(3)+ 13/0 X(4)  )3(  

  :که در آن
)1(X:نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش 

)2(X:نگرش نسبت به میزان آب بها 

)3(X:ي کشاورزينگرش نسبت به آینده 

)4(X :سن پاسخگویان  

 
 رگرسیون چند متغیره به روش گام به گام به منظور تعیین توانایی متغیرهاي مستقل پژوهش در -3جدول

  زیست محیطی طرح توسعه شبکه هاي آبیاري و زهکشی دشت کربال پیش بینی اثرات
 B Se.B β Sig.T متغیرها

 000/0 29/0 23/0 21/1 نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش
 004/0 17/0 22/0 65/0 نگرش نسبت به میزان آب بها

 025/0 12/0 20/0 45/0 نگرش نسبت به آینده کشاورزي 
 036/0 12/0 68/0 44/1 عضویت در تشکل ها

Constant 06/19= , F 66/17= , Sig.F 000/0=  
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 R2تغییر  ضریب تعیین تعدیل شده )R2(تعیینضر یب  ) R(ضریب همبستگی چندگانه متغیرها

 13/0 13/0 13/0  37/0 نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش
 04/0 17/0 18/0 42/0 نگرش نسبت به میزان آب بها

 01/0 18/0 19/0 44/0 کشاورزي نگرش نسبت به آینده
 01/0 19/0 21/0 45/0 عضویت در تشکل ها

B :ها در معادله خط رگرسیون، ضریب متغیرSe.B : ،خطاي استانداردβ : ،بتاSig.T :داري سطح معناT ،Sig.F :داريسطح معنا F،Constant :مقدار ثابت 

 
  رگرسیون چند متغیره به روش گام به گام به منظور تعیین توانایی متغیرهاي مستقل پژوهش در -4جدول

  پیش بینی اثرات اجتماعی طرح توسعه شبکه هاي آبیاري و زهکشی دشت کربال
 B Se.B β Sig.T متغیرها

 001/0 43/0 28/0 39/2 نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش
 001/0 19/0 06/0 21/0 سن پاسخگویان

 001/0 16/0 26/0 87/0 نگرش نسبت به میزان آب بها
Constant 01/5= , F 16/44= , Sig.F 001/0 =  

 R2تغییر  ضریب تعیین تعدیل شده )R2(تعیینضر یب  ) R(ضریب همبستگی چندگانه متغیرها

 25/0 25/0  25/0  50/0 نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش
 05/0 30/0 30/0 55/0 سن پاسخگویان

 02/0 32/0 33/0 57/0 نگرش نسبت به میزان آب بها
 

  رگرسیون چند متغیره به روش گام به گام به منظور تعیین توانایی متغیرهاي مستقل پژوهش در -5جدول
  هاي آبیاري و زهکشی دشت کربالپیش بینی اثرات اقتصادي طرح توسعه شبکه

 B Se.B β Sig.T متغیرها

  001/0 41/0  31/0 46/2 کانال و زهکشنگرش نسبت به ساخت 
 001/0 18/0 27/0 95/0 نگرش نسبت به میزان آب بها

 01/0 13/0 29/0 76/0 نگرش نسبت به آینده کشاورزي
  04/0 1/0 06/0 13/0 سن پاسخگویان

Constant 42/7- = , F =21/32= , Sig.F 001/0=  
ضریب همبستگی  متغیرها

 ) R(چندگانه
 R2تغییر  ضریب تعیین تعدیل شده )R2(تعیینضر یب 

  24/0 24/0 24/0  49/0 نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش
 04/0 28/0 29/0 54/0 نگرش نسبت به میزان آب بها

 02/0 31/0 31/0 56/0 نگرش نسبت به آینده کشاورزي
 01/0 31/0 32/0 57/0 سن پاسخگویان

 
رگرسیون چند متغیره به روش گام به گام به منظور تعیین توانایی متغیرهاي مستقل پژوهش در پیش بینی اثرات کل طرح  -6جدول

  توسعه شبکه هاي آبیاري و زهکشی دشت کربال
 B Se.B β Sig.T متغیرها

  001/0 46/0 65/0 08/6 نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش
 001/0 18/0 62/0 23/2 نگرش نسبت به میزان آب بها

 001/0 19/0 56/0 22/2 ي کشاورزينگرش نسبت به آینده
  01/0 12/0 92/1 96/4 عضویت در تشکل ها

Constant 64/16= , F =17/45= , Sig.F 001/0=  
 )R2(تعیینضر یب  )R(ضریب همبستگی چندگانه متغیرها

ضریب تعیین تعدیل 
 شده

 R2تغییر 

 30/0 30/0 30/0  55/0 نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش
 05/0 35/0 35/0 59/0 نگرش نسبت به میزان آب بها

 03/0 38/0 39/0 62/0 کشاورزيي نگرش نسبت به آینده
 01/0 39/0 40/0 63/0 عضویت در تشکل ها
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نگرش هاي ، به ترتیب متغیر)6(براساس جدول 
 میـزان  نگرش نسبت بهو زهکش،  کانالساخت  نسبت به

 تیعضـو  کشاورزي وتعداد ندهینسبت به آ نگرش، بهاآب
وارد معادلـه رگرسـیون شـدند و در مجمـوع      هادر تشکل

کل طرح را به میزان  توانستند تغییرات متغیر وابسته اثرات
بر اساس مقـادیر بتـا، افـزایش    . بینی نمایددرصد پیش 39

کانـال و   یک انحراف معیار در نگرش نسبت بـه سـاخت  
بها، نگرش نسبت بـه  زهکش، نگرش نسبت به قیمت آب

ها بـه ترتیـب   آینده کشاورزي و تعداد عضویت در تشکل
انحراف معیار در 12/0و  19/0، 18/0، 46/0باعث افزایش 

هاي آبیاري و زهکشی دشت کربال اثرات کل توسعه شبکه
معادله این رگرسیون چندگانـه در زیـر ارائـه    . خواهد شد

 :استشده 
Y= 64/16 + 08/6 X(1)+ 23/2 X(2)+ 22/2 X(3)+ 96/4 X(4)   

)4(  

  :که در آن
)1(X:نگرش نسبت به ساخت کانال و زهکش 

)2(X:بهانگرش نسبت به میزان آب 

)3(X :ي کشاورزينگرش نسبت به آینده 

)4(X:عضویت در تشکل ها 

 
  گیري بحث و نتیجه
 77هاي پژوهش حاضر، نشان داد که حدود یافته

بـرداران، ارزیـابی در حـد مطلـوب و بسـیار      بهـره درصد 
محیطـــی اجـــراي طـــرح مطلـــوبی از اثـــرات زیســـت

بهبـود کیفیـت و کمیـت آب، افـزایش رانـدمان      .انـد  داشته
آبیاري، بهبود کیفیت و کاهش فرسایش خاك از مـواردي  

ر اثر اجراي طـرح، حاصـل   برداران داست که به نظر بهره
برداران ارزیابی مطلـوب  درصد بهره 68حدود .خواهد شد

-اشـته ات اجتماعی اجراي طـرح د و بسیار مطلوبی از اثر

برداران در اثر اجراي طرح، سـطح رفـاه،   به عقیده بهره.اند
اي، سرمایه اجتماعی در منطقه افـزایش  رضایتمندي حرفه

جرت و تضاد آب، کاهش خواهد خواهد یافت و روند مها
برداران اثـرات  رهدرصد از به 59همچنین، در حدود .یافت

ــر ــابی اقتصــادي اجــراي ط ــوب ارزی ح را در ســطح مطل
برداران انتظار دارنـد کـه بـا اجـراي طـرح،      بهره. اند نموده

هاي کشاورزي و میزان عملکرد وضعیت اشتغال و فعالیت
هاي دامپروري در منطقه بهبود یابـد و  محصولات وفعالیت

هـاي  بیارزیـا . هاي کشاورزي نیز، بیشتر شودارزش زمین
هایی که طـرح، پیشـرفت بیشـتري داشـته،     یاد شده در بند

  . استمطلوبتر بوده
عوامـل تعیـین    ها، از چهـار دسـته  اساس یافتهبر

فردي، اقتصادي، اجتمـاعی و مـوقعیتی، دو دسـته     ي کننده
فردي و اجتماعی، تأثیر بیشـتري بـر    ي عوامل تعیین کننده

از ســوي  گرفتـه از اثــرات طـرح،  هـاي صــورت  ارزیـابی 
محاسبات رگرسیونی نشـان داد کـه   . اندبرداران، داشته بهره

بـرداران نسـبت بـه سـاخت     چهار دسته متغیر نگرش بهره
بـرداران نسـبت بـه آینـده     کانال و زهکش، نگـرش بهـره  

آبـی در  برداران نسبت به وجود کمکشاورزي، نگرش بهره
ر تأثی بها بیشترینآب منطقه و نگرش ایشان نسبت به میزان

گانه طـرح از  هاي صورت گرفته از اثرات سهرا بر ارزیابی
تـوان  ها مـی ي این یافتهاز مجموعه. دارد ،برداراننظر بهره

بـرداران نسـبت بـه    گیري نمود که بهبود نگرش بهرهنتیجه
زهکشی، تـا  هاي مدرن آبیاري و ي شبکههاي توسعهطرح

 .چه حد حائز اهمیت است

یت انجام مطالعات این موضوع اهمیت و حساس
هـا را  اجتماعی قبل از مبادرت بـه اجـراي اینگونـه طـرح    

هاي خود را بر اینگونه مطالعات باید فعالیت. کند محرز می
برداران در مورد لزوم و اهمیـت  بهبود و ارتقاء نگرش بهره

هــاي مــدرن، متمرکــز ه شــبکههــاي توســعاجــراي طــرح
و مـداومت   نکته قابل توجه دیگر، لـزوم پیوسـتگی  .نماید

تغییـر نگـرش و بهبـود آن در گـرو     . هاستاینگونه برنامه
بـرداران،  سـازي در بهـره  سازي است و لازمه اعتماداعتماد

فرآیند فـوق زمـانی بـه ثمـر     . تداوم ارتباط با ایشان است
بـرداران  خواهد نشست که به افزایش میزان مشارکت بهره

درن آبیـاري  هاي مبرداري از شبکهدر طراحی، اجرا و بهره
طبعاً این مشارکت زمـانی مسـتمر   . و زهکشی، منجر شود

تبلـور ایـن امـر، ایجـاد و     . خواهد شـد کـه نهادینـه کنـد    
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جالب .بران خواهد بودهاي آبا و تشکلهي تعاونی توسعه
اي ایـن پـژوهش، مؤیـد ایـن امـر      ه ـست کـه یافتـه  اینجا
هاي میزان مشارکت اجتماعی و عضـویت  زیرا متغیر.است

 ي عوامـل تعیـین کننـده   از دسته (ها ها و تشکلر تعاونید
ــابی ثبــت و معنــی، همبســتگی م)اجتمــاعی ــا ارزی داري ب

نتیجـه آنکـه   .انـد تهگانه طرح داشبرداران از اثرات سه بهره
نیاز در طراحی ، یک ضرورت و یک پیشمهندسی انسانی

ــروژه ــه  و اجــراي پ ــاري و زهکشــی اســت و ب ــاي آبی ه

-برداري پایدار از آنقیت در اجرا و بهرهمتضمن موف،بیانی

  .ها خواهد بود
توانـد   هاي آبیاري و زهکشـی مـی  ساخت شبکه

اثرات احتمالی زیست محیطـی سـوء و منفـی را در دراز    
اثراتی که گاه بـراي طراحـان،   . مدت به همراه داشته باشد

هـا ، ناشـناخته و یـا     برداران اینگونه شـبکه  مجریان و بهره
بنابراین . بینی است و یا داراي اهمیت نیست پیشغیرقابل 

ها، باید به پیامدهاي زیست ي اینگونه شبکهدر کنار توسعه
  . محیطی، توجه و حساسیتی خاص مبذول داشت
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