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 5/1بررسی انطباق دبی موثر بار معلق و دبی با دوره بازگشت 
  هاي حوزه آبخیز دریاچه نمکسال در رودخانه

  
   دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه کردستانمربی ،1جعفر دستورانی

  کارشناس ارشد آبخیزداري، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهرانعلی فضل الهی، 
  ه منابع طبیعی، دانشگاه تهراناستادیار دانشکدعلی سلاجقه، 

   شهرستان سبزوار، اداره محیط زیستکارشناسقاسم دستورانی، 
  

  27/04/1389:                              پذیرش مقاله25/11/1388: دریافت مقاله
  

   چکیده
 و شرایط بـستر را تحـت   ها حملدر رودخانهها در مقایسه با سایر دبیترین رسوب معلق را    دبی موثر بار معلق، که بیش     

 دوره ،که دبی موثر بار معلـق   عقیده بر این است    عمدتاً. استکنترل دارد، معیاري در ارزیابی وضعیت آب از نظر رسوب           
منظور بررسی انطباق دبی موثر بار به. ها است برابر با دبی سطح مقطع پر و دبی غالب رودخانه       ، داشته ه سال 5/1بازگشت  

-هاي دبی جریان روزانه و حمل رسـوب معلـق در ده ایـستگاه آب          سال، براساس داده   5/1 بازگشت   معلق و دبی با دوره    
هاي حوزه آبخیز دریاچه نمک ابتدا تابع چگـالی احتمـال جریـان روزانـه و سـپس منحنـی        سنجی واقع بر روي رودخانه    

ب در تـابع چگـالی احتمـال    کارگیري و ضرب ضرایب منحنی سـنجه رسـو  ه در مرحله بعد با ب   .سنجه رسوب ترسیم شد   
 مقـدار پیـک آن، دبـی مـوثر بـار      ، داشـته سد که حالت مـضر شجریان روزانه، تابع چگالی احتمال رسوب معلق ترسیم    

نتـایج  . دش ـدر نهایت دوره بازگشت آن بر روي سري جریان حداکثر سالانه به روش تجربی ویبول محاسبه . استمعلـق  
 وجـود نـدارد و    سـال 5/1لـق و دبـی بـا دوره بازگـشت     باقی بین دبی موثر بار معحاصل از این تحقیق نشان داد که انط 

، با وجود ایـن . کندتغییر می 8/16 تا 03/1 سال بین 5/1 دبی با دوره بازگشت    مقداردبی موثر بار معلق به      مقدار  نسبت  
  . ضروري استقطعیتر تا رسیدن به یک نتیجه انجام تحقیقات بیش

  
  ویبول،منحنی سنجه رسوبجریان روزانه، تابع چگالی احتمال،  ی،سنجتگاه آبایس :هاي کلیديواژه

 
  مقدمه

در (و یا به صورت مخرب ) هاي پایداردر سامانه(ها ممکن است به صورت طبیعی حمل بار معلق در رودخانه
بر اثر هاي ناپایدار  رودخانه.فتدااتفاق بی) تر از ظرفیت حمل رودخانه استمواردي که مقدار فرسایش و رسوب بیش

در این بین، دبی موثر بار . رندیگمی قرار ات متعدد مورفولوژیکی و هیدرولیکیخوش تغییررسوبات و جریان آب دست
- هاي آبخیز به دست میهاي مختلف انتقال رسوب از حوزهمعلق، اطلاعات بسیار مهمی در زمینه بزرگی و فراوانی دبی

ترین مقدار رسوب سالانه را در طولانی مدت در مقایسه با است که بیش هااي از دبیدهمحدو دبی موثر، دبی یا . دهد
کننده مقطع عرضی عنوان دبی مقطع پر، دبی کنترل بهآن در منابع از نماید وها حمل میها در رودخانهسایر دبی

؛ Leopold ،1978   وDunne؛ Miller، 1960 وWolman( ساله یاد شده است 5/1رودخانه و دبی غالب 
Andrews، 1980 ؛Nolan؛ 1987  و همکارانBiedenharn ؛1999 و همکاران Crowder  وKnapp ،2005( 

 از اهمیت زیادي در علم است،دهنده بستر و مورفولوژي عرضی کانال موثر بار معلق، عامل شکل دبیکه جاییاز آن
هایی طراحی طور نظري کانالتوان به می،وجود باشدمهایی یلذا اگر مقادیر چنین دب .استمهندسی رودخانه برخوردار 

                                         
1  j_dastorani@yahoo.com 
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 تحقیقات زیادي در مورد). FISRWG1 1998و 1996 و همکاران Thorne( دن باشپایدار تنمود که در حال
، دبی موثر را )Miller  )1960 وWolman. ویژه دوره بازگشت آن انجام شده استهخصوصیات دبی موثر بار معلق ب

، دبی موثر را براي بار کف و بار کل رسوبی )2001 (Wolman و Emmett و) Andrews) 1980علق و براي بار م
اي طبیعی به صورت هاي رودخانهاین محققین دریافتند که دبی موثر بار کف ممکن است در سامانه. استفاده نمودند

، )Warner )1976  و Pickup . بیان شوداي پایدار به صورت سطح مقطع پرهاي رودخانه ساله و در سامانه5/1دبی 
هاي حداکثر سالانه با استفاده از معادلات حمل رسوب بار کف در سري دبی سال 58/1دبی غالب را به طور متوسط 

هاي ایالت متحده، دوره  ایستگاه رسوب سنجی در رودخانه55، با استفاده از اطلاعات )Nash) 1994 .بیان نمودند
هاي مختلف نیز هایی با مساحتهضدبی موثر در حو.  آورددستهبار معلق را حدود یک سال بازگشت دبی موثر ب

 و Costa، 1974; Grant (استتر پدیده اي نادر هاي آبخیز کوچککه در حوزهطوري، بهاستدیگر متفاوت از یک
  آیداهو در سالموندخانههاي مختلف رو دریافت که دبی مقطع پر در آبراهه، )1975 (Emmett .)1990 ،همکاران

هاي برابري این دو دبی در رودخانه. هاي پایین دست است سال داشته و برابر دبی موثر در رودخانه5/1دوره بازگشت 
 ،Thorne و Biedenharn(کنند، به اثبات رسیده است  حمل می را ماسه و رسوبات ریز دانهتر، که عمدتاًبزرگ
1994(. Whitingو همکاران  )دوطور متوسط   و دبی مقطع پر را به4/1 را کف، دوره بازگشت دبی موثر بار )1999 

، دوره بازگشت دبـــی موثر بار معلق )Simon )2002و   Heins . سال برآورد نمودند8/4 تا 1/1سال و در محدوده 
ر ایالت متحده نتیجه  ایستگاه د2900، با مطالعه در )2004(  و همکارانSimon .دانند سال می5/1را نزدیک به 

 ساله تقریب خوبی از 5/1کند و بنابراین دبی  سال تغییر می7/1 تا 1/1گرفتند که دوره بازگشت دبی موثر بار معلق از 
طور اگرچه اکثر محققین دوره بازگشت مقطع پر و دبی موثر را به. دبی موثر بار معلق و حتی دبی مقطع پر است

 و همکاران Nolan  سال و25، دوره بازگشت دبی مقطع پر را )Williams) 1978 .دانند سال می5/1متوسط 
 بار معلق با دوره بازگشت تر از دبی موثر سال و چندین برابر بزرگ100 تا 11، دوره بازگشت دبی مقطع پر را )1987(

تر از یک درصد، شیب کمهاي با ، دوره بازگشت دبی موثر را در کانال)Pitlick )1988 .دست آوردنده ب6/4 تا 27/0
سنجی در کالیفرنیاي شمالی  سال در هفت ایستگاه آب75 درصد، بیش از دوهاي با شیب  سال و در کانالدوتــر از کم

 انتخابی براي طبقات، مقدار و دوره بازگشت دبی موثر را متاثر از تعداد )Knapp) 2005 و  Crowder .به دست آورد
- ایستگاه آب23طورکلی نتایج ایشان در به. اند دانستهطبقهن میزان رسوب مربوط به هر دبی جریان و نیز روش تخمی

کند و در  سال تغییر می23/1 تا 01/0تر از  نشان داد که دوره بازگشت دبی موثر از کم ایلینویزسنجی در رودخانه
توان دبی موثر بار  مختلف دنیا، آیا میدست آمده در نقاطهپس با وجود نتایج مختلف ب. است سال 5/1تر از هرحال کم

 سال بیان نمود؟ هدف از این تحقیق، ضمن تعیین خصوصیات دبی موثر بار 5/1معلق را همان دبی با دوره بازگشت 
هاي  ایستگاه رسوب سنجی بر روي رودخانه10و دوره بازگشت در ) فراوانی(معلق شامل مقدار، مدت زمان تداوم 

  .است )5/1Q( سال 5/1 دریاچه نمک و بررسی انطباق آن با دبی با دوره بازگشت ناپایدار حوزه آبخیز
  

  ها مواد و روش
 کیلومتر مربع در محدوده 92670 حوزه آبخیز دریاچه نمک به مساحت حدود: موقعیت منطقه مورد مطالعه

در این تحقیق ده .  است عرض شمالی جغرافیایی واقع شده36 ˚ 10´  تا33˚00´ طول شرقی و 52 ˚ 29´  تا 48˚07´
هاي حوزه آبخیز دریاچه نمک که داراي بیش از ده سال داده مورد نیاز  سنجی بر روي رودخانهایستگاه رسوب

)Biedenharn 1شکل(  تعیین خصوصیات دبی موثر بار معلق انتخاب شدندبراياند بوده) 1999 و همکاران .(
- سال آمار رسوب معلق و مساحت حوزه31 تا 22 داراي 1379-80ال هاي انتخابی بر اساس آمار موجود تا سایستگاه

  ). 1 جدول( است کیلومتر مربع 17622 تا 165ها بین هاي آبخیز محصور به این ایستگاه

                                         
1 Federal Interagency Stream Restoration Working Group 
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  هاي مورد مطالعه موقعیت ایستگاه -1شکل 

  
  هاي مورد مطالعههاي ایستگاهگیژخلاصه وی -1جدول 

  )سال آبی(دوره آماري 

  رودخانه  ایستگاه

  
کد 

  ایستگاه

احت مس
)2Km(  

  دبی رسوب  دبی آب

تعداد 
سال 
آماري 
  موجود

تعداد 
نمونه 
  رسوب 

متوسط دبی  
 روزانه

)13 sm(  

میانگین 
بار معلق 
روزانه 

)ton(  
  9/31  07/6  521  31  1344-74  1344-74  165  41-035  یالفان  آبشینه

  98/33  17/4  167  24  1350-74  1350-74  180  41-043  صالح آباد  صالح آباد
بهادر   بهادر بیک

  بیک
045-41  200  74-1350  74-1350  23  156  1/4  56/28  

کوشک 
  )همدان(آباد

سیمینه 
  رود

047-41  2450  74-1347  74-1347  22  213  91/11  23/36  

بند شاه عباسی 
  ساوه

  21/965  95/27  1345  23  1347-74  1347-74  17622  41-057  وفرقان

  31/65  38/10  357  27  1348-74  1348-74  360  41-095  کردان  ده صومعه
  51/0  57/22  3780  29  1347-75  1347-75  725  41-101  کرج  )کرج(سیرا

  94/61  87/25  465  28  1347-75  1347-75  1120  41-103  کرج  بیلقان
  22/249  84/16  520  24  1347-75  1347-75  416  41-117  جاجرود  لتیان
  39/39  86/9  2084  25  1348-75  1348-75  710  41-119  جاجرود  رودك

  
  روش تحقیق

و دوره بازگشت ) فراوانی(مدت زمان تداوم هاي مهم دبی موثر بار معلق شامل مقدار، در این تحقیق ابتدا ویژگی
  . شدبرآورد ) Q1.5( سال 5/1دبی با دوره بازگشت  و سپس مقدار) مراحل الف تا ج(محاسبه 

  
 تعیین مقدار دبی موثر و خصوصیات آن نیاز به آمار دبی جریان روزانه و غلظت یا به منظور:  مقدار دبی موثر-الف

یند چند آ ولی تعیین پایه زمانی مشترك ضروري نیست و انجام کار، شامل فراستزمان دبی رسوب و دبی آب هم
  .اي به شرح زیر است مرحله
هاي بدین صورت که دبی). توزیع فراوانی جریان روزانه( ترسیم نمودار تابع چگالی احتمال دبی جریان روزانه -1

که   در صورتیطبقهها در یک یا تعداد مشاهدات دبی(صورت صعودي مرتب و تعداد مشاهدات هر دبی  جریان روزانه به
هاي منفرد دبی موثر بار معلق هم براساس دبی. دشوشمارش می)  براي دبی جریان انتخاب می شودطبقهتعدادي 
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تعیین ) 1999 ، و همکارانBiedenharn؛ Thomas، 1966و   Benson( دبی جریان روزانه طبقاتروزانه و هم 
دلیل نبود روش هدست آمده، ولی به دبی جریان روزانه بطبقهاساس  موثر بریگرچه در اکثر تحقیقات، دب. شودمی

تر نموده، بهتر  امکان مقایسه با سایر تحقیقات را مشکل،ر این زمینه که نتایج متفاوتی بدنبال داشتهعلمی و منطقی د
 آماري انجام گیرد تحلیلهاي روزانه تک دبی با تک، بر اساس سلیقه خودداري نمودهطبقاتاست از تعیین تعداد 

)Sichingabula، 1999 .(صورت جداگانه قرار هاس دبی جریان روزانه باز این رو در تحقیق حاضر مبناي کار براس
 تا احتمال وقوع دبی مورد نظر شودهاي آماري موجود تقسیم میسپس تعداد مشاهدات هر دبی بر تعداد سال. داده شد

اساس احتمال وقوع دست آید و در نهایت نمودار تابع چگالی احتمال جریان روزانه برهبه طور متوسط در یک سال ب
  .شودمیرابر دبی جریان روزانه، ترسیم دبی در ب

زمان  ترسیم منحنی سنجه رسوب، منحنی سنجه رسوب از طریق ترسیم دبی رسوب در برابر دبی آب هم-2
  .دست آمدههاي موردمطالعه بها براي ایستگاه  به روش حد وسط دسته،گیري شده اندازه
ب روزانه بر حسب تن در روز در برابر دبی جریان دبی رسو( ترسیم نمودار تابع چگالی احتمال حمل رسوب -3

دبی رسوب روزانه با استفاده از ضرایب منحنی سنجه رسوب براي تابع چگالی ). روزانه بر حسب متر مکعب بر ثانیه
مقدار پیک تابع چگالی احتمال حمل رسوب، دبی موثر بار معلق خواهد بود . دست می آیدهاحتمال دبی جریان روزانه ب

)Andrews ،1980 .(متر 4/1دهد که در آن دبی اي از مراحل تعیین دبی موثر بار معلق را نشان می نمونه2 جدول 
  .استمکعب بر ثانیه، دبی موثر بار معلق 

  
 تعیین مقدار دبی موثر بار معلق -2جدول

  دبی جریان روزانه
)13 sm(  

 تعداد مشاهدات دبی در 
ودهاي آماري موجسال  

  نسبت تعداد مشاهدات
  موجود سال آمار24 به 

  دبی رسوب بار معلق  
  )تن در روز(

0 1 0417/0  0 
31/0  1 0417/0  001/0  
69/0  2 083/0  018/0  
92/0  4 167/0  08/0  
16/1  1 0417/0  038/0  
25/1  4 167/0  189/0  
28/1  5 208/0  251/0  
36/1  2 083/0  119/0  
37/1  4 167/0  242/0  
4/1  13 542/0  835/0  

 
دهد مدت زمان دبی موثر، تعداد روزهایی را که دبی موثر در رودخانه جریان دارد نشان می : مدت زمان دبی موثر-ب

ها و درصد زمانی که دبی Yصورت نزولی در محور ترسیم دبی مرتب شده به(هاي تداوم جریان  و از طریق منحنی
توان درصد  از طریق این منحنی می. شود محاسبه می)  هاX، در محور تاستر از دبی مشخصی جریان برابر یا بیش

بدون . را نیز تعیین نمود) Q1.5( سال 5/1شود و تداوم دبی با دوره بازگشت   درصد بار رسوبی حمل می50زمانی که 
  .شک طول دوره آماري خصوصیات دبی موثر را تحت تاثیر قرار خواهد داد

اما در . اي است  تعیین دوره بازگشت دبی موثر نیاز به آمار دبی حداکثر لحظهمنظوربه:  دوره بازگشت دبی موثر-ج
 و Orndorff(توان از دبی حداکثر سالانه استفاده نمود  که چنین آمار و اطلاعاتی در دسترس نباشد میصورتی

Whiting ،1999 .(فراوانی سیل تحلیل. گیرد م می فراوانی سیل انجاتحلیلهاي حداکثر سیل،  لذا با استفاده از داده 
  :به دو روش قابل انجام است

 پیرسون نوع سوم برآورد شود اما اي از طریق توزیع آماري مناسب مثلاً دوره بازگشت دبی حداکثر لحظه)  الف
  ). Nash ،1994(داري ایجاد شود  ممکن است اشتباهی در انتخاب توزیع آماري و نهایتا خطاي معنی
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اي  هاي حداکثر لحظه ابتدا دبیکار براي این. شود می فراوانی سیل انجام تحلیل ،هاي تجربی از روشبا استفاده ) ب
  .شود صورت نزولی مرتب  و سپس دوره بازگشت هر دبی از طریق رابطه ویبول محاسبه می به

 
m

nR 1
         )1(  

  . رتبه هر دبی است،m و ي آماريها تعداد سال،n ، دوره بازگشت به سال،R که در آن،
دست هشود تا اینکه منحنی فراوانی تجربی ب رسم می) Xبا محور لگاریتمی (مقدار دبی جریان در برابر دوره بازگشت 

 .شود طور تقریبی تخمین زده میهسپس دوره بازگشت دبی موثر از طریق درون یابی خطی ب. آید
، از روابط )Q1.5( سال 5/1محاسبه دبی با دوره بازگشت منظور به :)Q1.5( سال 5/1 دبی با دوره بازگشت -د

بدین ترتیب که با . استفاده شد) به روش تجربی ویبول(ها منحنی دبی حداکثر سالانه در برابر دوره بازگشت آن
 5/1گشت و استفاده از روابط مربوطه در هر ایستگاه، مقدار دبی با دوره باز)  سال5/1(مشخص بودن دوره بازگشت 

  .آیدبه دست می) Q1.5(سال 
  

  نتایج و بحث
از این رو با ترسیم . استو دوره بازگشت آن ) فراوانی( مدت زمان تداوم  مهم دبی موثر بار معلق، مقدار، هايویژگی

  .استشرح زیر  دست آمد که به هاي مورد مطالعه بهها براي ایستگاهنمودارهاي مربوطه، این مشخصه
  ،)2شکل( مطالعه حتمال جریان رودخانه براي دبی جریان روزانه در مدت زمان موردتابع چگالی ا .1

  

 
  ها براي دبی جریان روزانه در مدت زمان مورد  مطالعه ایستگاهاحتمالتابع چگالی نمودار  -2شکل

  
  ،)3شکل(زانه در برابر دبی جریان رو) تن در روز( تابع چگالی احتمال رسوب از طریق ترسیم دبی رسوب روزانه .2
  ،)4شکل(هاي تداوم دبی جریان روزانه   منحنی.3
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 معلق است رباهاي مورد مطالعه که ماکزیمم آن دبی موثر معلق براي ایستگاهنمودار تابع چگالی احتمال بار   -3شکل

  

  
  هاي مورد مطالعهمنحنی احتمال تجاوز دبی جریان روزانه در ایستگاه - 4شکل

  
 ویبول محاسبه و معادله سالانه که بر اساس بیشینههاي  ی موثر رسوب معلق بر روي سري دبی دوره بازگشت دب.4

هاي مورد مطالعه،  براي هر یک از ایستگاهگیري بهتر، نتیجهبرايهمچنین ). 5شکل (شداي ترسیم  در نمودار جداگانه
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به ( ساله 2و 5/1، 25/1اي ، دبی ه)Qmin ،Qmax(، دبی هاي حداقل و حداکثر سالانه )Qavg(دبی متوسط 
   ).3جدول(نیز ارائه شده است ) Q2 و Q1.25 ،  Q1.5ترتیب

  

  
  هاي مورد مطالعهدوره بازگشت دبی حداکثر سالانه به روش تجربی ویبول در ایستگاه -5شکل

  
  ه استها محاسبه شدها که دبی موثر براي آنپارامترهاي هیدرولوژیکی مربوط به هر یک از ایستگاه -3جدول 

)Qavg  ایستگاه 13 sm ) Qmin( 13 sm ) Qmax( 13 sm ) Q1.25( 13 sm ) Q1.5( 13 sm ) Q2( 13 sm ) 
  33/17  83/10  71/6  2/88  0  07/6  آبشینه

  02/8  37/6  32/5  1/22  0  17/4  صالح آباد
  92/8  74/7  16/7  83/58  0  1/4  بهادر بیک
کوشک 

  )همدان(آباد
9/11  0  4/90  24/18  4/22  92/28  

بند شاه عباسی 
  ساوه

95/27  2/0  290  12/44  8/58  02/82  

  21/32  8/28  66/26  88/53  0  38/10  ده صومعه
  95/57  3/46  87/38  54/154  3/0  57/22  )کرج(سیرا

  7/52  8/40  2/33  162  06/1  87/25  بیلقان
  96/26  3/17  17/11  5/131  0  85/9  لتیان
  14/44  8/35  52/30  91/120  0  84/16  رودك

  
 و به 162ا  ت2/11هاي مورد مطالعه بین  دهد که مقدار دبی موثر رسوب معلق در ایستگاه نتایج حاصله نشان می

 تا 32/2 روز در سال با دوره بازگشت 41/0 تا  00009/0مکعب بر ثانیه و فراوانی آن بین  متر24/107طور متوسط 
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یابد نسبت به رسوب معلق سالانه وسیله دبی موثر انتقال میمیزان رسوبی که به.  سال است3/20طور متوسط  و به9/44
و پارامترهاي ) 4جدول (از مقایسه مقادیر دبی موثر بار معلق ). 4 جدول(کند  درصد تغییر می2/13 تا 51/0بین 

تر از هاي انتخابی دبی موثر بار معلق بزرگتوان چنین نتیجه گرفت که در تمامی ایستگاهمی) 3جدول(کی هیدرولوژی
این در حوزه  بنابر. بوده و حتی در هفت ایستگاه همان دبی حداکثر سالانه در دوره آماري است) Q1.5( ساله 5/1دبی 

  .ینه استآبخیز دریاچه نمک دبی موثر بار معلق یک پدیده نادر و بیش
  

  هاي مورد مطالعههاي دبی موثر بار معلق در ایستگاهگیژوی -4جدول
  ایستگاه  )Qeff(گی دبی موثر بار معلق ژوی

  
میزان دبی   

)13 sm(  
میزان 

  )تن(رسوب 
دوره 

بازگشت 
  )سال(

مدت زمان 
از سال 
  درصد

میزان رسوب   
معلق سالانه  
ــن   ــه تــ بــ

)∑Qs (  

نسبت میزان 
رسوب دبی 

موثر به 
  سالانه

  درصد 

مدت زمان 
-دبی بیش

تر از دبی 
  موثر
  درصد

  02/0  05/5  9/26477  065/0  7/43  8/1336  2/88  آبشینه
  38/0  5/1  22/18347  25/0  48/3  73/274  2/11  صالح آباد
  013/0  51/0  46/15507  04/0  25/23  37/79  83/58  بهادر بیک

  026/1  83/1  86/39886  41/0  32/2  86/731  28/32  )همدان(کوشک آباد
  011/0  66/1  6/1812658  04/0  27/3  3/30022  290  بند شاه عباسی ساوه

  01/0  73/0  17/91564  04/0  53/2  98/672  88/53  ده صومعه
  009/0  08/1  1200  00009/0  58/21  13  54/154  )کرج(سیرا

  009/0  74/0  7/121845  03/0  33/3  34/907  162  بیلقان
  07/0  83/3  9/446097  042/0  72/9  4/17095  5/131  لتیان
  011/0  2/13  4/39  0001/0  9/44  5/2  90  رودك

    
- ها در رودخانهترین مقدار رسوب سالانه را در طولانی مدت در مقایسه با سایر دبیعنوان دبی که بیشدبی موثر، به

از مزایاي مطالعات . ن قرار گرفته است بوده، مورد قبول اکثر محققیکننده مقطع عرضی رودخانهدبی کنترلها حمل و 
هاي فاقد آمار و  پیش بینی مقادیر دبی موثر بار معلق در رودخانهبراياي دبی موثر بار معلق، ارائه معیاري منطقه

- همچنین با مشخص بودن دبی موثر، می. هاي آبخیز از نظر رسوبدهی استاطلاعات جریان و رسوب و مقایسه حوزه
تر ها، به گونه اي در نظر گرفت که کم عرضی رودخانه را در محدوده مشخص مانند محل احداث پلتوان ابعاد مقطع

-هتر مناطق و بسفانه یکی از مشکلات در زمینه مطالعات دبی موثر بار معلق در بیشأمت. دچار تغییر و تحول قرار گیرد
ترین  در این مطالعه کوچککهايگونهبه هاي کوچک است،هض اطلاعات جریان و رسوب براي حوفقدان ایرانویژه 

گیري خوب به صورت لذا این موضوع امکان نتیجه.  کیلومتر مربع است165ه انتخابی داراي مساحت برابر با ضحو
گیري، پارامترهاي مورد نیاز برخلاف دوره آماري هاي اندازهاز طرفی در ایستگاه. سازداي را با مشکلاتی مواجه میمنطقه
جریانات، % 90در این زمینه پیشنهاد شده است که حداقل بایستی براي (گیري شده کم ، تعداد داده اندازهمناسب

ها به دلایل مختلف از جمله و حتی برخی از این داده) Knapp، 2005و   Crowder(نمونه رسوب برداشته شود 
ین یافتن راه حل مناسب همیشه هدف محققین با وجود ا. نیستندها داراي دقت کافی تغییرات بستر در محل ایستگاه

 ،در این تحقیق از نتایج مطالعاتی انجام شده در سایر نقاط جهان که با چنین مشکلاتی مواجه بوده. بوده است
که مقادیر براین براي تعیین اینعلاوه.  استفاده شد،اندپیشنهادات مفیدي در زمینه محاسبه دبی موثر به همراه داشته

هاي مختلف محاسبه دبی موثر و کند یا خیر، نیاز به بررسی روشهاي کوچک و بزرگ تغییر میر بین رودخانهدبی موث
-ویژه در زمان وقوع پدیده هاي نادر و حداکثر و نمونههمطالعات صحرایی از مقاطع عرضی رودخانه در طولانی مدت ب

دست آمده حاکی از هنتایج بطورکلی  هب). 1999 ، و همکارانBiedenharn(استبرداري از رسوب در چنین شرایطی 
 Williams وسیله بهدست آمدهه ساله است و با نتایج ب5/1اختلاف زیاد بین مقادیر دبی موثر بار معلق و دبی 
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)1978( ،Andrews )1980(،  Nolanهمکاران   و)1987( ،Pitlick) 1988 ( وCrowder   وKnapp) 2005 (
 برابر 14/8  تا44/1  سال نیست و مقدار آن حدود5/1وثر بار معلق، معادل دبی با دوره بازگشت دبی م. خوانی داردهم

تواند در مناطق مشابه  با تعداد سال آماري محدود نمیاین موضوع نشان می دهد که اولاً. است) Q 5/1( ساله 5/1دبی 
هاي نادر و بزرگ در انتقال  نقش پدیدهثانیاٌ. هاي دبی موثر بار معلق بحث نمودمنطقه مورد مطالعه در مورد ویژگی

اما در ارتباط با عدم انطباق این دو . هاي آبخیز مناطق خشک و نیمه خشک بسیار زیاد استترین رسوب در حوزهبیش
 سالانه به بیشینهثیر انتخاب دبی أکه نتایج ممکن است تحت تاول این. توان دو دلیل بیان نموددیگر میدبی با یک

اي در تجزیه و تحلیل فراوانی سیل قرار گرفته باشد، زیرا در مناطق خشک و نیمه خشک نظیر این  لحظهبیشینهاي ج
عنوان اساس کار بایستی به هر حال انتخاب یکی از دو دبی مذکور به. استه اختلاف بین این دو نوع دبی زیاد ضحو

در نهایت انجام . استر در مناطق خشک و نیمه خشک اي بزرگ و نادکه دبی موثر، پدیدهدوم این. دشومعرفی 
هاي فصلی تا دائمی براي رسیدن به یک هاي مختلف و در رودخانهتر در این زمینه در مناطق با اقلیممطالعات بیش

  .دشوپیشنهاد می نتیجه قطعی
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Abstract 

Effective discharge (Qeff) that transports the most of suspended sediment in rivers and 

controls the bed conditions is an important criterion for evaluating the quality of water. 

Qeff usually has 1.5 years recurrence interval on the yearly maximum flood data series. 

For examining similarity between Qeff and Q1.5 in ten stations of Daryacheh Namak 

Drainage Basin, at first the probability density function (pdf) of daily flows and 

sediment rating curves was plotted, after that probability density function of suspended 

sediment was constructed by multiplying the coefficient of sediment rating curves with 

pdf of daily flows. Then its recurrence interval was estimated by Vibul's method. The 

results showed that there are not any similarities between Qeff and Q1.5, and the ratio of 

Qeff to Q1.5 ranged from 1.03 to 16.8. Therefore more research is required to reach more 

certain result. 
 

Key words: Daily flow, Hydrometric station, Probability density function, sediment rating 

curve, Vibul 
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