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 در كنترل كنه زرد و پهن سيب زميني  پاشي سمهاي مختلف ي روشيمطالعه كارا
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 20/5/1393: تاريخ پذيرش                                                     12/3/1393: تاريخ دريافت

  

  چكيده 

در مزارع كشت  ينيزم بيآفت س نيتر به عنوان مهم  Polyphagotarsonemus latus Banksزميني كنه زرد و پهن سيب 

 ييآفت، ارزيابي كارا نيها به عنوان روش اصلي دركنترل ا كش با توجه به استفاده از كنه. شود يمحسوب م رفتيج زهييپا

لذا در اين تحقيق . برخوردار است ياريبس تيمصرف سموم، از اهم اهشو بررسي امكان ك آني مختلف در كنترل ها  پاش سم

 زرياتوما  پاش سم ك،ياتومايزر پشتي با هد الكترواستات  پاش سمبومدار،  يپشت كرونريم  پاش سمشامل   پاش سمي چهار نوع يكارا

®نئورون(كش بروموپروپيلات كنهليتر در هكتار از  5/0و  75/0 با دو دز دار فرغوني لانس  پاش سمپشتي با هد معمولي و 
EC 

هاي كامل  ح بلوكآزمايش فاكتوريل دو عاملي بر پايه طر طرح زميني در قالب كنترل كنه زرد و پهن سيب جهت )25%

تفاوت كنه به لحاظ كنترل  ها  پاش سمنشان داد بين  جينتا. تصادفي با سه تكرار در شرايط مزرعه مورد ارزيابي قرار گرفت

پشتي با هد  زرياتوما  پاش سمو ) 85± 1/6( كياتومايزر پشتي با هد الكترواستات  پاش سمكه  طوريه ب. وجود دارد يدار معني

 يپشت كرونريم  پاش سمدر محلول سم مصرفي ميزان . ايجاد كرد ها  پاش سمبالاترين تاثير را نسبت به ساير  )83± 9/6( معمولي

به  دار فرغوني لانس  پاش سمپشتي با هد معمولي و  زرياتوما  پاش سم ك،ياتومايزر پشتي با هد الكترواستات  پاش سمبومدار، 

. را نشان داددار  فرغوني لانس  پاش سمنسبت به كاهش محلول مصرفي  كهود ليتر درهكتار ب 563و  100، 8/37، 56ترتيب 

پشتي با هد  زرياتوما  پاش سمو  كيالكترواستات داتومايزر پشتي با ه  پاش سمارزيابي وضعيت پوشش قطرات روي گياه نشان داد 

براي   پاش سماين دو نوع از توان ل مصرفي ميبالا و كاهش محلو كاراييبنابراين با توجه به . را داشتندمعمولي بهترين پوشش 

  .نمود استفاده آفت كنه كنترل 
  

    .گياهيهاي ، كنهاتومايزر پشتي، مبارزه شيميايي  پاش سمالكترواستاتيك،   پاش سم لات،يبرموپروپ :ي كليديها واژه
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  مقدمه

با بدني ، 1هتارسونوميد خانوادهي كنههاي گونه

سه بيضوي شكل داراي  شيده وكوچك و پهن و بعضا ك

 28هاي متعلق به  و بالغ بوده كه گونه ، نمفيمرحله لاروي

 ,Zhang( اين خانواده اهميت كشاورزي دارندجنس 

 ،زاي اين خانواده هاي خسارت ترين گونه از مهم. )2003

هاي  ا نامب  Polyphagotarsonemus latus Banksكنه

پهن، كنه سفيد پنبه  و كنه پهن، كنه زرد ،عمومي كنه زرد

اين آفت براي اولين بار از  .و كنه گرمسيري است) كنف(

از مزارع سيب زميني كشت پاييزه  1380ايران در سال 

  .)Arbabi et al., 2001( است  شدهجيرفت گزارش 

پراكنده جهان  سر مناطق گرمسيرپهن در سرتازرد و كنه 

ر يك گرمسي و در بسياري از مناطق سردسير و نيمهاست 

منشاء اين آفت دقيقا  .شود اي محسوب مي آفت گلخانه

 ,Capinera( باشد ميمشخص نيست اما احتمالا جنوب آسيا 

 هپهن بسيار گسترده است بزرد و دامنه ميزباني كنه  ).2001

 اعلامخانواده گياهي  60روي كه خسارت اين كنه   طوري

 ها يك استثناء محسوب است در اين ميان گرامينه شده

 .)Das, 1988( كند ا تغذيه نميه شوند كه اين كنه از آن مي

دارند عبارتند از كه مورد حمله اين آفت قرار ي محصولات

 ،باكو، گياهان پاسيو، چاي و تنآناناس، انبه پنبه، مركبات،

فل، ، بادمجان، خربزه، فل، كلمر، لوبيا، خياچغندرقند

 Liu and( وجه فرنگيگوس هندوانه، سيب زميني، كرف

Xie, 1996; Viera and Chiavegatic, 1998; Capinera, 

2001(.  

تا كنون از روي ارقام سيب در شهرستان جيرفت اين آفت 

اي نظير خيار، فلفل،  زميني كشت پاييزه، سبزيجات گلخانه

هاي هرز خانواده     لوبيا و علف ،توت فرنگي ،كدو

2كنوپودياسه
 Namvar and( است  و گزارش شدهشناسايي  

Arbabi, 2006.(  اين و تكثير براي رشد حداكثري شرايط

 .مي باشد و رطوبت بالا سلسيوسدرجه  24، دماي كنه

 34و بالاتر از  13ها در دماي كمتر از  كنهاين توليد مثل 

                                                           
1 - Tarsonemidae 

2 - Chenopodiaceae 

قادر اين كنه  مطلوب تحت شرايطشده و درجه متوقف 

 Silva and( نمايدنسل در سال ايجاد  30تا  20 است

Oliviera, 1998; Capinera, 2001(.  تغييرات جمعيت كنه

پهن بر روي ارقام غالب سيب زميني در منطقه زرد و 

جيرفت همراه با شدت علائم و ميزان خسارت كنه روي هر 

ارقام مطالعه و نتايج نشان داد دت دو سال مبراي رقم 

و ارقام اگريا و كنكورد تر  حساسدياموند  آريندا و

  ).Namvar  and Arbabi, 2006( بودندتر  مقاوم

مبارزه با اين كنه روي محصولاتي نظير كنف، فلفل، پنبه و 

هاي مختلف نظير  كش كارايي آفتو  است  لوبيا انجام شده

 ®تريفوس(، تريازفوس )EC 24% ®فايرسان( كلرفناپاير

EC 40%( فوزالون ،)زولون®
 EC 35%(آميتراز ، 

، )EC 250mg ®الپستان(، پروتيوفوس )EC 20% ®مايتك(

 ®كادت( ، منوكروتوفوس)SP 92% ®كارزول(فورمتانات 

SC 40%(آبامكتين ، )ورتيمك® EC 1.8%(  و متيوكارب

موثر در كنترل جمعيت اين آفت  )WP 50% ®مزورول(

 ;Ragasri and Reddy, 1991(است  اعلام گرديده 

Sepwasdi, 1991; Senapati and Surakali, 1994; 

Herron et al., 1996; Bellettini et al., 1999; 

Scarpellini, 1999 (.  برخي تركيبات لازم بذكر است

- دي(، دي كلرووس )EC 5% ®ريپكورد(نظير سايپرمترين 

 FB ®ماوريك(و فلووالينيت  )g/l EC 1140 ®وپ

اند عامل طغيان مجدد آفت اعلام شده )22.3%

)Karmakar et al., 1996(.  

 EC ®اومايت( هاي پروپارژيت شك كنه نتايج ارزيابي

ليتر در  75/0و  1با دو غلظت  و بروموپروپيلات) 57%

با دو  )EC 10% ®نيسورون( و هگزاتيازوكس هكتار

 10، 7در سه فاصله زماني  ليتر در هكتار 3/0و  5/0غلظت 

بيشترين و نشان داد  عليه اين كنه آفت در جيرفتروز  15و 

ا تكرار در ببرموپروپيلات به  به ترتيب مربوط ترين تاثيركم

 Namvar( بوده استو هگزاتيازوكس روز  10و  7 فواصل

and Arbabi, 2010(.   
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موثرترين روش  هاي گياهان پاشي روي شاخ و برگ محلول

وجود وقتي اين با . شود ها محسوب مي كش كاربرد آفت

كل  درصد 20شود، تنها  بكار برده مي  پاش سمكه يك 

و بقيه نه تنها هدر  رسد ميهدف به شده   پاشي سممحلول 

 دشو ميزيست محيطي نيز  لودگيآ باعثبلكه  رود مي

)Sumner et al., 2000( . تحقيقات در جهت توسعه

الكترواستاتيك منجر به توسعه   پاشي سمهاي  سيستم

ها در جهت كاهش آلودگي  كش تكنولوژي كاربرد آفت

. است  دهكشاورزي ش محيط و توليد محصولات سالم

و  الكترواستاتيك شارژ اثر آزمايشگاهي هاي بررسي

هاي  نازل هنشان داد ها  پاش سمهاي اين نوع  هاي نازل ويژگي

استقرار بسيار خوب قطرات سبب دار الكترواستاتيك  خازن

نسبت سطح پوشش قطرات محلول و  آب روي هدف شده

 برابر 3/4استاتيك  الكترو  پاشي سمهاي  سم در سيستم

 Tae et( استگزارش شده هاي معمولي  پاش   سم بيشتر از

al., 2004.(  

الكترواستاتيك در كاربرد تركيبات   پاش سمكارايي 

كه   طوري هب. است  ثابت شدهنيز ميكروبي عليه آفات 

 Paecilomyces fumosoroseusكش قارچي كارايي حشره

نشان اي گلخانهكنترل عسلك پنبه روي گوجه فرنگي در 

نه تنها روي توانايي زيستي الكترواستاتيك   پاش سمد دا

بلكه منجر به استقرار بسيار خوب  ي نداشتهقارچ تاثير

ها  هر دو سطح زيرين و رويين برگدر هاي قارچ  كلني

هاي قارچ در سطح فوقاني به  نسبت تعداد كلنيشده است و 

و استفاده از  بوده ميك هشتسطح تحتاني برگ تنها 

لكترواستاتيك جهت كنترل آفات در گلخانه مفيد ا   پاش سم

  ).Thompson et al., 1992( شود اعلام مي

 كم ها با حجم محلول كش آفتهدف اصلي از كاربرد 

)L.V.(1 افزايش راندمان  كرونر،يم يها  پاش سم رينظ

بر . باشد ي آنها ميمصرفآب و كاهش   پاشي سمروزانه 

 اندازه يعي ازهاي هيدروليك كه طيف وس خلاف نازل

ي بر پايه صفحات يها  پاش سمدر كنند،  يمقطرات را توليد 

                                                           
1
 Low Volume 

 نيبه چن. طيف قطرات توليد شده محدود استچرخان، 

 دياز قطرات را تول يمحدود فيكه ط ييها  پاش سم

 نديگو يم C.D.E(2(پاش با قطرات كنترل شده  كنند سم يم

)Matthews, 1999.(  

توليد  ،هاي هيدروليكي زلهاي ميكرونر بر خلاف نا نازل

مشابه و يكنواخت نموده و با تغيير دور  را قطرات سم

توان قطر ذرات را به حد مورد نياز  صفحه براحتي مي

با استفاده از يكنواختي قطر ذرات  ها  پاش سمدر اين . رساند

توان ميزان محلول مصرفي در هكتار را  و ريز بودن آنها مي

در عين حال از بوجود . كاهش داداي  مقدار قابل ملاحظهتا 

آمدن ذرات خيلي ريز يا خيلي درشت ناخواسته كه موجب 

گردد جلوگيري نمود  محلول سمي ميهدر رفتن 

)Matthews, 1999.(  

مزارع سيب زميني جيرفت  ترين آفت مهمكنه زرد و پهن 

ف لزوم مصرنظر به . شود محسوب ميدر كشت پاييزه 

به منظور  آن و ها جهت كنترل جمعيت كش آفت

هايي با بيشترين  و ارائه روش  پاشي سمسازي عمليات  بهينه

در لعه اميزان تاثير توام با كمترين ميزان مصرف سم، مط

از اولويت بسيار مهمي   پاشي سمهاي مختلف  روش مورد

برخوردار بوده و گام مهمي در جهت كاهش مصرف 

ن رو از اي .شود سموم و آلودگي محيط زيست محسوب مي

در   پاشي سمهاي مختلف  ارزيابي تكنيكحاضر تحقيق در 

  .قرار گرفتمورد مطالعه كنه زرد و پهن كنترل 

  

    ها مواد و روش

ه ب(دار  ليتري لانس 100  پاش سم در اين بررسي از

، اتومايزر پشتي معمولي  پاش سم، )رايج  پاش سمعنوان 

  پاش سم و الكترواستاتيكاتومايزر پشتي با هد   پاش سم

اتومايزر   پاش سمدستگاه  .استفاده شد ميكرونر بومدار پشتي

متر، ميزان  5/3با هد معمولي، داراي برد موثر 

                                                           
2
 Controld Droplet Aplication 
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محلول مصرفي متفاوت در هكتار متناسب با كاليبراسيون، 

مكانيزم توليد قطرات بر اساس اختلاط محلول سمي با 

- نسفرغوني لا  پاش سمدر دستگاه . هوا است جريان شديد

. ليتر در هكتار است 250-1000دار، حجم محلول مصرفي 

عرض كار اين دستگاه بستگي به فشار كاري داشته و در 

شعاع پاشش موثر در دستگاه . مي باشدمتر  4مزارع حدود 

 5/3پشتي موتوري اتومايزر با هد الكترواستاتيك   پاش سم

 500-120 متر، دبي پخش سم 5/1متر و پاشش موثر 

cc/min،  350ميكرون، وزن هد  60-120اندازه ذرات بين 

گرم و از برق سر شمع موتور براي باردار كردن ذرات 

ميكرونردار پشتي مدل   پاش سمدستگاه در . شود استفاده مي

-N10 KP 4000 كند كه بر پايه صفحات چرخان كار مي

در اين دستگاه عرض كار . عدد است 2آن  تعداد ميكرونر

حداكثر ارتفاع . ليتر است 12مخزن آن متر و ظرفيت  4

متر سانتي 150زراعت براي بكارگيري مناسب اين دستگاه 

ليتر در هكتار، قطر  40تا  20ميزان محلول مصرفي . است

 40تا  30ميكرون، سرعت حركت كاربر  300تا  250ذرات 

  .هكتار در ساعت است 1تا  8/0متر در دقيقه و راندمان آن  

  :ها به دو روش زير انجام شد   پاش سمارزيابي 

شامل تعيين ميزان پوشش هدف با  :ارزيابي فيزيكي) الف

 اندازه ،)متر مربع تعداد قطرات در سانتي(قطرات سم 

   .قطرات سم و ميزان محلول و سم مصرفي در هكتار

قطرات از  يين ميزان پوشش قطرات سم و اندازهبراي تع

 ,Afshari and Bayat Assadi( هاي حساس به آب كارت

استفاده شدند هاي مختلف بوته نصب  كه در قسمت  )1990

و در آوري  ها جمع ، كارت پاشي سمپس از . دگردي

  .ندگرفتمورد بررسي قرار زمايشگاه آ

در اين  :آفت كنه در كنترل ها  پاش سمارزيابي ) ب

پهن مورد  روش تأثير تيمارهاي مختلف بركنترل كنه زرد و

، ها  پاش سمبراي ارزيابي بيولوژيك . رفتگارزيابي قرار 

هاي  بلوك طرح فاكتوريل در قالبصورت ه ب آزمايشي

فاكتور اصلي . انجام شد تكرار 3و  تيمار 8كامل تصادفي با 

)a ( سطح  4در)a1, a2, a3, a4 (پاش سمترتيب شامل  و به  

  پاش سم، با هد معمولي اتومايزر  پاش سمدار،  لانس ونيفرغ

 اتومايزر با هد  پاش سمو  پشتيبومدار ر ميكرون

  . دبودنالكترواستاتيك 

كش برموپروپيلات بر اساس مطالعات  كنه) b(فاكتور دوم 

به عنوان موثرترين ) Namvar and Arbabi, 2010( قبلي

ليتر  5/0و ) b1(ليتر در هكتار  75/0كش در دو غلظت  كنه

هر كرت در . مورد ارزيابي  قرار گرفت) b2(در هكتار 

رديف سيب زميني رقم آريندا به عنوان  5آزمايش 

، به طول )Namvar and Arbabi, 2006(ترين رقم  حساس

m 3 از  يبردار با انجام نمونه  پاشي سمزمان . كشت شد

ها  برگها درصد نمونه 50از  شيها و زماني كه ب برگ

و در مرحله ملاحظه شدند آفت كنه مراحل فعال  يحاو

در زمان كاربرد  .ها انجام شدغده ليز تشكقبل ا يرشد

براي  .بود هيمتر بر ثان 7 -10سرعت باد حدود  ها  پاش سم

گيري ميزان تاثير تيمارهاي آزمايش، يك تيمار شاهد  اندازه

تيمارها  به با شرايط سايرتكرار مشا 3با )  پاشي سمبدون (

هاي زنده فعال  و شمارش كنه برداري نمونه. كشت شدنيز

 روز بعد از آن 14و  7، 3، 1و   پاشي سمروز قبل از  يك

 5 به طور تصادفي تعداد برداري از هر كرت نمونه. شدانجام 

هاي زنده فعال شامل لارو، نمف و  برگ جدا و تعداد كنه

ها توسط  هاي نر ماده در سطح زيرين برگ بالغ كنه

درصد تلفات و  .ميكروسكوپ بينوكولار شمارش شدند

تيلتون استفاده گرديد  -فرمول هندرسون مارها از تي كارايي

)Bozsik, 1996(.   

100  ×)
ab

ba

CT

CT

×

×

  كاراييدرصد ) = 1 - 

Ta  = پاشي سمدر تيمار بعد از كنه ميانگين تعداد   

Tb  = پاشي سمدر تيمار قبل از  كنهميانگين تعداد   

Ca  = پاشي سمدر شاهد بعد از  كنهميانگين تعداد   

Cb  = پاشي سمدر شاهد قبل از  كنهميانگين تعداد   

تيمار با كمك  هرجمعيت كنه در ميانگين درصد تلفات 

قبل از  .تجزيه واريانس شدند MSTATCافزار  نرم
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 )Arcsin√x(تجزيه واريانس در صورت لزوم تبديل داده 

هاي تيمارها با آزمون چند  مقايسه ميانگين. گرفت صورت

  .انجام شداي دانكن  دامنه

  

  يجانت

  ها  پاش سمي يكاراارزيابي 
قبل از اعمال تيمارها  زرد و پهن كنهجمعيت ميانگين تراكم 

برخوردار  از پراكنش مناسبي هاي آزمايشيدرسطح كرت

نتايج تجزيه واريانس ميانگين درصد تلفات ). 1جدول (بود 

برداري نشان داد بين  هاي نمونهكنه در  تيمارها و نوبت

هاي تمامي نوبت در) هاي مختلف پاش سم( aور فاكت

دار وجود دارد و اين تفاوت برداري تفاوت معني نمونه

از روز هفتم ) bفاكتور (كش درباره غلظت كنه

بين تكرارها و نيز اثرات . برداري و بعد مشاهده گرديد نمونه

يك روز در ساير موارد تفاوت آماري  به استثنا abمتقابل 

  ).2جدول(شاهده نشد داري ممعني

  

  
  .پاشيميانگين تراكم جمعيت كنه زرد و پهن سيب زميني درتيمارهاي مختلف قبل از سم -1جدول 

Table 1. Mean population densities of Polyphagotarsonemus latus on potato before spraying treatments. 

Control a4b2  a4b1  a3b2  a3b1  a2b2  a2b1  a1b2  a1b1  Treatment 

41.4±7.7 45.52±8.5 36.81±5.8 39.7±6.1  38.4±7.1 37.4±6.2 43.4±5.4 38±3.5 40.52±4.5  Mean ±SE 
a= First factor, different  sprayers       b= Second factor, two bromopropilate  concentrations 

a4b1= MKME1, 0.75 lit/hac 

a4b2= MKME, 0.5 lit/hac 

a3b1= KM2, 0.75 lit/hac 

a3b2= KM, 0.5 lit/hac 

a2b1= MKM3, 0.75 lit/hac 

a2b2= MKM, 0.5 lit/hac  

a1b1=HMT4, 0.75 lit/hac 

a1b2=HMT, 0.5 lit/hac 

  

  
  .برداري زميني در فواصل نمونه پاشي روي مراحل فعال كنه زرد و پهن سيب جدول تجزيه واريانس تاثير تيمارهاي محلول  -2 جدول

Table 2. Analysis of variance of treatments on active stages of potato yellow broad mite at different interval 

periods. 

Mean of square  

df  

 

 

Source 
Mean of all 

days 

Days after spraying 

14
 

  7  3   1 

21.661
ns 

14.06
ns  106.767* 77.715

ns
 81.382

ns 
2 Replication 

629.704** 491.961** 1841.455** 653.836**  279.493** 3 Sprayers (a) 

175.122** 494.497* 1021.293** 0.735
ns 

3.33
ns 

1 Concentrations (b) 

24.419
ns 

101.48
ns 

114.57* 13.36
ns  

62.932
ns  3 Interaction (ab) 

13.44 57.576 19.579 26.991 30.284 14 Error 

%6.81 %14.29 %8.9 %9.81 %8.99 - CV 

*and **Significant difference at α=0.05 and α=0.01 respectively 
ns : No significant difference 

  

                                                           
1
 Motorized Knapsack Mist Blowers Sprayer with Electrostatic Head = الكترواستاتيكپاش اتومايزر با هد سم  

2
 Knapsack Micronear Sprayers = پاش ميكرونر بومدار پشتيسم  

3
Motorized Knapsack Mist Blowers Sprayer with Common Head = پاش اتومايزر با هد معموليسم  

4
 Hydraulic Motorized Sprayer on Trolley = دارفرغوني لانس پاشسم  



 نامور و حيدري                                                                                                                                                                                             142    

 

 

تيمارها نشان داد  كارايينتايج مقايسه ميانگين كلي درصد 

هاي اتومايزر با  پاش سمتلفات كنه با استفاده از ) 3جدول (

و اتومايزر با هد معمولي ) 85±1/6(هد الكترواستاتيك 

از سوي ديگر . ندتبيشترين كنترل را داش) 9/6±83(

و ميكرونر ) 7/50±1/8(دار هاي فرغوني لانس پاش سم

. هاي بعدي قرار گرفتند ، در رتبه)4/54±8/3(بومدار پشتي 

 و b1( كش برموپروپيلات همچنين دو غلظت مختلف كنه

b2 (كه در دو  طوري هب. بود يدار داراي تفاوت معني

ليتر در  75/0غلظت با زر الكترواستاتيك و اتوماي  پاش سم

 ليتر در هكتار بوده است 5/0تر از غلظت هكتار موثر

  ).3جدول (

     

  . مقايسه ميانگين درصد كارايي تيمارها روي مراحل فعال كنه زرد و پهن سيب زميني پس از سمپاشي بر اساس آزمون چند دامنه دانكن -3جدول 
Table 3. Mean comparison of treatments efficiency (%)  on active stages  of  potato yellow broad mite at different 

interval periods according to Duncan Multiple Rang Test method 
Mean of all days 

(Mean±SE)* 

Days after spraying 

(Mean±SE)*  

  

Treatments  
14 7 3 1 

50.7±8.1 c 56.7±4.5 b 35.7±4.3 c 49.7±6.4 b 61.4±6.2 b a1b1 

51.7±7.5 c 61±5.3 b 33.4±2.7 cd 47±5.7 b 67±8.1 b a1b2  

83±6.9 a 85.4±9.2 a 90.4±14.3 a 69±8.9 a 87±10.1 a a2b1  

72.4±4.1 b 71.4±7.2 ab 67.7±5.1 b 74.7±9.4 a 76.4±9.2 ab  a2b2  

54.4±3.8 c 59±3.8 b 40.4±4.6 c  52±6.2 b 66.7±7.8 b a3b1  

43±7.8 c 31±3.9 c 21.7±1.9 d 45.7±5.1 b 75.7±8.9 ab  a3b2 

85±6.1 a 79.7±5.8 ab 94.7±13.8 a 81.7±10.2 a 84.4±9.8 a  a4b1 

73.7±7.7 b 59.7±4.81 b 66.7±4.31 b 82±11.8 a 87.4±10.4 a  a4b2 

*: The means of each column with at least one common letter are not significantly different (Duncan's multiple range). 
a4b1= MKME, 0.75lit/hac 

a4b2= MKME, 0.5lit/hac 

a3b1= KM, 0.75lit/hac 

a3b2= KM, 0.5lit/hac 

a2b1= MKM, 0.75lit/hac 

a2b2= MKM, 0.75lit/hac  

a1b1=HMT, 0.75lit/hac 

a1b2=HMT, 0.5lit/hac 

  
  

  پاشي سم، از اولين روز بعد از نتايج نشان دادطور كه  همان

ولي كاملا محسوس  ،بين تيمارها هر چند كمتلفات تفاوت 

و ) a1b1(كه اختلاف بين كمترين ميانگين   طوريبه . بود

درصد  26حدود  ،)a4b1،  a4b2، a2b1(ها  بالاترين ميانگين

ما در ا. آمدوجود به و تنها دو گروه آماري  ثبت شد

تفاوت ميزان تاثير تلفات، با افزايش روزهاي بعد به تدريج 

 به ثبت رسيد يبيشتر هاي آماري تعداد گروه ،تيمارها

كه در روز سوم شمارش سه گروه  طوري به. )3جدول(

ترين و بالاترين و در  بين پايين درصد 40آماري با تفاوت 

مشاهده  درصد 68گروه با تفاوت حدود  4روز هفتم 

 كاراييتفاوت بين   پاشي سمروز پس از  14اما . ديدگر

  . تقليل يافت تعداد گروههمراه شد و به كاهش با  تيمارها

     : ها  پاش سم ارزيابي فيزيكي

ميزان محلول مصرفي بر اساس كاليبراسيون صورت گرفته 

فرغوني   پاش سمميكرونر بومدار پشتي،   پاش سمدر 

با هد الكترواستاتيك و اتومايزر اتومايزر   پاش سمدار،  لانس

ليتر  100و  8/37، 563، 56به ترتيب معادل با هد معمولي 

  . تعيين گرديددر هكتار 

ي كاغذهاي حساس به آب بررسي قطرات ثبت شده بر رو 

ها  درصد كارت 40دار  لانس فرغوني  پاش سمدر  نشان داد

و حتي باعث شرگي از  ندكاملا با ذرات آب خيس شد

يچ نوع درصد آنها ه 20كه تقريبا درحالي . نها شدروي آ

بررسي اندازه ذرات ثبت شده . نداي را دريافت نكرد قطره

طور بر روي كاغذهاي حساس به آب روشن نمود به
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درصد بين  32ميكرون،  50درصد ذرات زير  48متوسط 

 3ميكرون و  100-250درصد بين  14ميكرون،  100-50

 500-1000درصد بين  3ن و ميكرو 250-500درصد بين 

عدم يكنواختي در اندازه ذرات و پوشش . ميكرون بودند

سطح گياه بوسيله قطرات سم، احتمالاً ناشي از ساختار نازل 

و حركت زيگزاگ لانس ) مخروط توخالي(هيدروليكي 

  .بوده است  پاشي سمدر زمان 

اتومايزر معمولي يكنواختي اندازه قطرات بيشتر   پاش سمدر 

از ) درصد 60(ي از قطرات سم يدار و درصد بالا لانس از

ت كلي يوضع. ميكرون برخوردار بودند 50-250قطري بين 

نشان از يكنواختي بيشتر در اين ها با قطرات  برگپوشش 

 و تقريبا تماميداشت دار  نسبت به لانس  پاش سمنوع 

ند دريافت نمودرا قطرات سم  ،هاي حساس به آب كارت

به لحاظ تعداد قطرات دريافت شده بين آنها  ييها تفاوتو

هاي نصب شده در  درصد كارت 20تقريبا . شد مشاهده 

داخل كانوپي گياه و زير سطح برگ نيز قطرات سم را 

  .ندكرددريافت 

هاي  درصد كارت 50 الكترواستاتيك تقريبا  پاش سمدر 

ها نيز قطرات سم را  نصب شده در سطح زيرين برگ

يكنواختي بيشتري در اندازه قطرات توليد دريافت كرده و 

درصد  90كه بيش از به طوري. شده سم مشاهده شد

  .ميكرون داشتند 100-250اي بين  قطرات اندازه

با توجه به قطرات ثبت شده روي در پوشش سطح گياه، 

يكنواختي پوشش  ،ميكرونر  پاش سمكاغذهاي حساس در 

وي برگ ها به ثبت ر ها  پاش سمي  نسبت به ساير يسطح بالا

هاي نصب شده در قسمت درون بررسي كارتولي . رسيد

نفوذ  ها نشان داد  پوشش گياهي و سطح زيرين برگ

به درون فضاي گياه بخوبي انجام نشده قطرات سم  پذيري

  .است

  

  بحث

پاشي بر روي جمعيت  محلولمختلف هاي  نتايج روش

و داشتند داري پهن تفاوت آماري معني كنه زرد و

با هد و اتومايزر الكترواستاتيك اتومايزر با هد  يها  پاش سم

از سوي ديگر . ندبودداراي بيشترين كارايي معمولي، 

هاي بعدي قرار  دار و ميكرونر در رتبه لانس يها  پاش سم

  پاشي سماين تفاوت با افزايش مدت زمان پس از  .گرفتند

ه مويد اين بدين ترتيب نتايج حاصل. كردنمود بيشتري پيدا 

 يها  پاش سمالكترواستاتيك نسبت به   پاش سمكه  است

طور وسيع مورد  هكه در حال حاضر بدار معمولي  لانس

داراي تاثير  ،ميكرونر  پاش سمهمچنين و  دارنداستفاده قرار 

به الكترواستاتيك  يها  پاش سمدر  .استبه مراتب بيشتري 

طح زيرين برگ تعداد زيادي از قطرات سم به سعلت اينكه 

و از آنجا كه كنه زرد و پهن تنها در كند  تماس پيدا مي

ها فعاليت دارد لذا بيشترين تماس و  سطح زيرين برگ

ملاحظه   پاش سمدر اين كنه قطرات سم با آفت  برخورد

خوبي ه بنيز  ها  پاش سمنتايج حاصل از ارزيابي فيزيكي . شد

نشان  ترواستاتيكالك  پاش سمشده با   پاشي سمهاي  در كرت

هاي نصب شده در سطح زيرين  كارت درصد 50 داد

ست ا اين درحالي .داشتندها قطرات سم را دريافت  برگ

  پاش سمدر (در بهترين شرايط  ها  پاش سماير كه در س

هاي نصب شده در  كارت درصد 20تنها  )اتومايزر معمولي

ند و در بودقطرات سم حاوي ها  سطح زيرين برگ

قطرات سم به درون پوشش گياه و نفوذ ديگر  يها  پاش سم

  پاش سمدر  .ملاحظه نشدها  سطح زيرين برگ

الكترواستاتيك وجود ذرات باردار امكان پوشش سطح 

باشد را  مي كنه زيرين برگ كه محل اصلي فعاليت آفت

اتومايزر معمولي جريان شديد هوا   پاش سمدر . تمودتسهيل 

اما در  ،شد خل پوشش گياهباعث نفوذ قطرات سم به دا

به دليل سقوط دار  لانس  پاش سم و نيزسيستم ميكرونر 

قطرات با نيروي ثقل امكان نفوذ آنها به داخل پوشش 

،  Sumner et al. (2000)نتايجدر تاييد اين . بودگياهي كم 

ي هوايي ها  پاش سمكه  در تحقيقي نشان دادند

ش بهتري را ديگر پوش هاي الكتروستاتيك نسبت به روش

و از نظر پاشش  هها داشت برگ و رويي نح زيريودر سط

ايجاد مواد سمي روي هر دو سطح برگ كارايي بهتري 
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دو در ارزيابي  ،Afshari et al. (1998)همچنين . كردند

عسلك دركنترل معمولي و الكتروستاتيك  شيپا سمروش 

 ندد، نشان دادها فعاليت دار در سطح زيرين برگ پنبه كه

 6/92الكتروستاتيك با ميانگين تأثير  شيپا سمكه روش 

 7/81درصد در مقايسه با روش معمولي با ميانگين تأثير 

هاي حساس به بررسي كارت .داردبالاتري  كاراييدرصد 

- آب نيز نشان داد تعداد قطرات سم قرار گرفته روي كارت

نسبت   برابر 4تا حتي الكتروستاتيك   پاشي سمها در روش 

بوده بيشتر معمولي   پاشي سمتعداد قطرات در روش  به

  پاشي سمبا مقايسه كارايي سيستم  در ارتباط .است

 در برابر آفات مختلف ها  پاش سمالكترواستاتيك با ساير 

كارايي آنها تحقيقات بسياري صورت گرفته است و نتايج 

هاي  پاش سمدر مقايسه با  الكترواستاتيك يها  پاش سمبهتر 

هاي  هاي با نازل پاش سم، اتومايزر و دار روليك بومهيد

 ,.Herzog et al( مورد تاكيد قرار دادرا  1اس.اس.اي

1983; Grifths et al., 1984; Romanchik and Rojas, 

 ها  پاش سمبر اساس نتايج حاصل از ارزيابي فيزيكي  .)1999

دار و  ، سيستم الكترواستاتيك نسبت به لانسدر اين تحقيق

اتومايزر معمولي داراي برتري بوده و اندازه قطرات آن از 

توسط برخي نتيجه اين . بوديكنواختي بيشتري برخوردار 

كه اندازه  ،Abdolbagi and Adams (1987) محققين نظير

مختلف در گلخانه   پاشي سمهاي  قطرات سم در سيستم

آنها . كردند نيز تائيد شده استگوجه فرنگي بررسي 

) ml/min9-7 (شان دادند كه با سرعت نهمچنين 

ي الكتروستاتيك از نظر پاشش قطرات سم ها  پاش سم

  .داشت ها  پاش سم به ساير كارايي بالاتري نسبت

دار معمولي و لانس  پاش سمدو بين در بررسي حاضر، تاثير 

در  روشن گرديدو داري مشاهده نشد ميكرونر تفاوت معني

ها و يا در داخل برگ مورد آفاتي كه در سطح زيرين

در اين  .نداردعملكرد قابل قبولي  دارندپوشش گياه فعاليت 

در بررسي  ،Sheikhi Garajan et al. (2004) ارتباط

دار  لانس   پاش سمميكرونر در مقايسه با   پاش سمكارايي 

                                                           
1 - ESS 

معمولي براي كنترل سن گندم نشان داد با وجود عملكرد 

  پاش سمصرف محلول سم در ، ميزان م پاش سممشابه هر دو 

  پاش سمليتر در هكتار و براي  10 -40ميكرونر بين 

همچنين  استفاده شد،ليتر در هكتار  200 -400بين دار  لانس

بادبردگي و ريزش قطرات سم به سطح خاك نيز در 

يج تحقيق حاضر نيز انت. بوددار  ميكرونر بسياركمتر از لانس

ليتر  60صرف حدود كه سيستم ميكرونر با م دادنشان 

دار با حدود  لانس  پاش سممحلول سمي در هكتار نسبت به 

برتري از ويژگي  در هكتار،مصرف محلول سمي ليتر  600

شده توسط محققين ديگر  متحقيقات انجا. برخوردار است

  پاشي سمهاي  نيز نشان دهنده تاثير تقريبا مشابه سيستم

 كه جز آندار معمولي بوده است ب ميكرونر و لانس

ي ها  پاش سمميكرونر در مقايسه با   پاشي سمهاي  سيستم

پاشش دهد،  ميمعمولي ميزان مصرف سم را بسيار كاهش 

كنترل  براياي  مطالعهدر  .كند را نيز تامين مي يكنواختي

نر و وميكر  پاش سمهاي شرق كانادا با  هاي هرز جنگل علف

، انجام شد Pitt et al. (1992)توسط  هاي هيدروليكي نازل

 قادرندهر دو سيستم گيري به عمل آمد كه  اين نتيجه

يمار شده كنترل كنند اما ميزان هاي هرز را در نواحي ت علف

هاي  نر بسيار كمتر از نازلوكش در ميكر ز مصرفي علفد

كارايي  روشن گرديدهمچنين  .باشد ميهيدروليكي 

ليد به دليل توونر ميكر  پاش سمدر گلايفوسيت كش  علف

  و) ميكرومتر 300( تر يكنواخت ،قطرات كوچكتر

 )ميكرومتر 425(نسبت به روش هيدروليك گي كمتر بادبرد

  . )Sumner et al., 2000(است  هبود موثرتر 

  پاش سماظهار داشت توان مياز نتايج اين تحقيق 

ليتر  40(دليل حجم محلول مصرفي كمتر ه الكترواستاتيك ب

در  ،زرد و پهن دركنترل كنه يشترب كاراييو ) در هكتار

توصيه اتومايزر در رتبه بعدي   پاش سمنخست و اولويت 

دار به دليل حجم بالاي فرغوني لانس  پاش سم .داردقرار 

از بين رفتن و ) ليتر در هكتار 600نزديك به (آب مصرفي 

. يستتاثير كم در كنترل آفت، قابل توصيه نبا زياد سم 

براي آفاتي كه نسبي هاي  رغم برتري ميكرونر علي  پاش سم
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Abstract: 

Potato yellow broad mite (Polyphagotarsonemus latus Banks) is a serious pest of fall season 

potato cultivation in Jiroft Region. Application of acaricides is usually done to protect mite pest 

damages. The main aim of the study is to compare the efficiency of different sprayers in the control 

of the mite pests so as to reduce the pesticide consumption. In this study the efficiency of 4 

different types of sprayers including: knapsack micronear sprayers (model: KP 4000-N10)(KM), 

motorized knapsack mist blowers sprayer with electrostatic head (MKME), motorized knapsack 

mist blowers sprayer with common head (MKM) and hydraulic motorized sprayer on trolley 

(HMT) were compared by using two doses (0.75 and 0.5 l/hec) of bromopropilate EC 25%. The 

experiment was carried out on the basis of randomized complete block design (RCBD) with 

factorial test in 3 replications. The results show that there is a significant difference between the 

efficiency of the sprayers in the control of mite pest. Mortality percent caused by MKME (85±6.1) 

and MKM (83±6.9) were higher than the other sprayers. The amount of acaricide applied through 

KM, MKME, MKM and HMT were recorded as 56, 37.8, 100 and 563 liters per hectare 

respectively. Physical distribution of the insecticide droplets on potato leaf showed that MKME 

and MKM had the best coverage on plants. Therefore we recommend MKME and MKM sprayers 

for the chemical control of this pest. 

 

Key words: bromopropylate, Electrostatic sprayer, Motorized knapsack mist blowers sprayer, 

Chemical control, Mites. 
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